ACTA DE LA QUINTA SESIC’)N' ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 10 DE FEBRERO DE

20186.

A las doce horas con veinte minutos del 10 de febrerc de 2016, en el domicilio ubicado
en La Morena 865, Colonia Narvarte Poniente, Delegacion Benito Judrez, Distrito
Federal, dio inicio la Quinta Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal (INFODF). --

Los Comisionados presentes: Mucic Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén
Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro
Torres Rogelio.

Il. Orden del Dia propuesto. -

I. Lista de asistencia y verificacion del quorum legal.

Il. Lectura, discusion y, en su caso, aprobacion del Orden del Dia.

lll. Presentacion, analisis y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acta de la Cuarta
Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién
de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 04 de febrero de 2016, -------=-----

IV. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo por el
gue se aprueba la suscripcion del Convenio General de Colaboracion que celebran, por
una parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y por la otra, el
instituto de Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal.

V. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revision interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso a la informacion:

V.1. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1583/2015, ------mmmmrmmee-
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V.2. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de4g-‘Delégacion
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.1602/2015.

V.3, Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente numero RR.SIP.1696/2015.

V.4. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.1697/2015.---

V.5, Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.1698/2015.

V.6. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.1699/2015.----

V.7. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacidn
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.1719/2015,

V.8. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.1723/2015.

V.8. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, con expediente nimero RR.SIP.1652/2015.--

V.10. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, con expediente nimero RR.SIP.1669/2015,

V.11. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.1675/2015.

V.12. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1691/2015.

V.13. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1705/2015, ~u--

V.14. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente niumero RR.SIP.1706/2015. —--
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General de Justicia del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP. 1707/2015 e

V.16. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de ia Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente niumero RR.SIP.1708/2015 y
RR.SIP.1709/2015 Acumulados. e

V.17. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria del
Medio Ambiente, con expediente nimero RR.SIP.1692/2015, ------------ -

V.18. Resoluciéon al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Asamblea
legislativa del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1693/2015. -~~rereammnanna-

V.19. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0240/2016. ---------===~e--

V.20. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Autoridad del
Centro Historico, con expediente nimero RR.SIP.1704/2015. -—---

V.21. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Contraloria
General del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.1713/2015.

V.22. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1715/2015. -~

V.23. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.1717/2015. -————emeemmanna-

V.24, Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Benito
Juarez, con expediente nimero RR.SIP.1724/2015. -

V.25, Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Policia Bancaria e
Industrial, con expediente numero RR.SIP.1725/2015. -- R —

V.26. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente numero RR.SIP.1738/2015. ----

V.27. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Tlalpan, con expediente numerc RR.SIP.0188/2016. «-----—-—mmmeeemn -
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VI. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de~Resdlucion
respecto de un Probable Incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de

Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal:

VL1. Expediente PDP.033/2015, en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

Vil. Asuntos generales.

POR UNANIMIDAD, SE APROBO EL ORDEN DEL DIA DE LA QUINTA SESION
ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL. -

1ll. Presentacion, analisis y en su caso, aprobacién del Proyecto de Acta de la Cuarta
Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Informacidn Publica y Proteccién
de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 04 de febrero de 2016, e

POR UNANIMIDAD, SE APROBO EL ACTA DE LA CUARTA SESION ORDINARIA
DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA
EL 04 DE FEBRERO DE 2018.

IV, Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo por el
gue se aprueba [a suscripeion del Convenio General de Colaboracion que celebran, por
una parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y por la otra, el
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal.

La Maestra Ana Lia de Fatima Garcia Garcia, Secretaria Ejecutiva, de este Instituto
expuso lo siguiente: “A continuacién expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se
aprueba la suscripcion def Convenio General de Colabaoracion que celebran el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal. Consideraciones. Que los articulos 71,
fraccion XXXVill de la Ley de Transparencia y 12, fracciones Vil y XV del Reglamentc Interior
del InfoDF, facultan al Pleno del Instituto para aprobar la suscripcion de convenios, los
mecanismos y acciones que permitan posicionar y fortalecer la identidad del Instituto, asi como
la suscnpcion de convenios y mecanismos de coordinacion con los organos de gobierno dei
Distrito Federal, con entes locales autonomos y entes homdlogos a nivel federal y de las
entidades federativas, respectivamente. Que de conformidad con /o establecido en el Articulo
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99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribu -.n_:;.
especializado del Poder Judicial de la Federacion que, con excepcion de lo dispuesto en la
fraccién Il del Articulo 105 de fla propia Constitucion, es la mdxima autoridad en materia
electoral, cuya administracién comesponde a su Comision de Administracion. Que de acuerdo
con lo establecido en el Articulo 191, fracciones | y Vill de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, el Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es el
representante de este 6rgano jurisdiccional y tiene la atribucion de cefebrar fodo tipo de actos
juridicos y administrativos que se requieran para el buen funcionamiento dei érgano, asi como
llevar fas relaciones con autoridades o instituciones publicas y privadas, nacionales ©
extranjeras que tengan vinculos con el Tribynal. Que las partes convienen que el objefo del
presente instrumento consiste en que el Tribunal a través de la Coordinacién de Informacion,
Documentacion y Transparencia y el InfoDF establezcan proyectos, trabajos y actividades
institucionales en aquellas dreas de interés y beneficio mutuo, en materia de derecho de acceso
a la informacion poablica, proteccion de datos personales, transparencia del actuar
gubermamental, rendicion de cuentas, democracia, justicia electoral y en las demas materias
que las paries determinen de comin acuerdo. Que para el debido cumplimiento del objeto antes
sefialado, las partes acuerdan llevar a cabo las acciones siguientes: Planear y desarrollar
eventos institucionales, tales como. cursos, seminarios, conferencias, mesas redondas,
simposios, diplomados, talleres y andlogos. Poner en funcionamiento un intercambio de
matenal didactico e informacion bibliografica estableciendo para lal efecito fas areas y temas de
interés mutuo. Otorgar conslancias, diplomas y reconocimientos a los pariicipantes de fos
eventos derivados de este convenio, en los casos que proceda y de acuerdo a la normatividad
aplicable, difundir a través de los medios a su alcance las actividades que se realicen en el
marco de este convenio y los resultados de las mismas, asi como otorgar los crédilos
correspondientes a cada una de las paries, entre otras acciones. Que para la gjecucion de fas
actividades antes descritas se elaboraran proyectos que, de ser aprobados por ambas partes,
serdn elevados a la categoria de convenios especificos y pasaran a formar parte del presente
instrumento. Puntos de acuerdo. Primero.- Se aprueba la suscripcion del Convenio General de
Colaboracion que celebrardn el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y el
instituto de Acceso a la informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo. Segundo.-
Se facuita al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice fas modificaciones de
formas convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del
convenio. Tercero.- El presente acuerdo entrarg en vigor al momento de su aprobacion. Cuarto.-
Se instruye al encargado del despacho de la Secretaria Técnica para que en el ambito de sus
atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el porial de
intemet del InfoDF.”
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Se sometiéd a votacién el proyecto de acuerdo y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0254/S0/10-02/2016: MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA
SUSCRIPCION DEL CONVENIO GENERAL DE COLABORACION QUE CELEBRAN,
POR UNA PARTE, EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, Y POR LA OTRA, EL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL. --—-

V. Presentacién, discusién y, en su caso, aprobaciéon de los siguientes Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revisidon interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso a la informacién publica: ----

V.1. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1583/2015. -—wmwevmmeumnnan

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: “El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1583/2015.
Ente obligado: Oficialia Mayor. Solicitud: avalio 1, avallo 2, revision, actualizacion y
conciliacion anual 3, estados financieros de la permisionana. Y 4, resultados de la conciliacion.
Documentales que forman parte del expediente 2014/006/10-O que contiene el permiso
administrativo temporal revocable a favor de Copemsa Metropolitana, S.A. de C.V., informacion
que estaba reservada por un lapso de siete afios y cuyas causales de reserva han
desaparecido, de conformidad con lo informado por la Contralorfa General del Distrito Federal
en una solicitud de acceso a la informacion publica diversa. Respuesta: el ente obligado informo
al particular que la informacion sdlicitada se clasificé como de acceso restringido en su
modalidad de reservada, mediante el acuerdo SE/02/01/15 del Comité de Transparencia de la
Oficialia Mayor con motivo de la denuncia administrativa ideniificada con la clave
ClI/OMA/D/0126/2014 de la cual a la fecha no ha sido notificada la resolucion recaida a dicho
expediente, por lo que sigue subsistente la causal de reserva. Recurso de revision: el recurrente
se inconformé Gnicamente con la respuesta ctorgada al primero de sus pedimentos, sefialando
que a través de un juicio de amparo indirecto obtuvo un oficio por el que la Contraloria General
del! Distrito Federal sefiala que el expediente de su interés concluyé con acuerdo de
improcedencia, el cual tiene cardcter de definitivo desde hace mas de cinco meses.
Consideraciones del proyecto: a efecto de determinar lo conducente se solicitaron diligencias
para mejor proveer a la Contraloria General del Distrito Federal, quien corrobord que el acuerdo
de improcedencia dictado dentro del expediente administrativo CI/OMA/D/0126/2014 no ha sido
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notificado a fa Oficialia Mayor o a alguna de sus areas de adscripcion. De o aPeHEESE ego a
fa conciusion de que ai no tener conocimiento el ente recurrido del acuerdo que puso fin af
procedimiento administrativo que generd la reserva de la informacion, las causas de la reserva
siguen vigenltes para este ente obligado. Por lo cual se determiné infundado el agravio del
recurrente y en tal virtud el sentido del proyecio que se somele a su consideracion es el de
confirmar la respuesta emitida por el ente oblfigado.”

La discusion del presente recurso se podra ver en fa version estenografica. --------

Se sometid a votacién el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0255/S0/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1583/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

A PARTIR DE ESTE MOMENTO LOS COMISIONADOS MUCIO ISRAEL HERNANDEZ
GUERREROQO Y DAVID MONDRAGON CENTENO SE RETIRARON DEL PLENO, Y
COMO PRESIDENTE DE LA SESION SE APROBO PCOR UNANIMIDAD DE LOS
COMISIONADOS PRESENTES A LA COMISIONADA CIUDADANA ELSA BIBIANA
PERALTA HERNANDEZ

V.10. Resolucidon al Recurso de Revisidén interpuesto en contra de la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, con expediente numero RR.SIP.1669/2015.

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: “Ef expediente que se somele a su consideracion en el siguiente
furno es el identificado con la clave RR.SIP.1669/2015. Ente obligado: Cuafimaipa de Morelos,
Solicitud: respecto de dos funcionarios. 1: copia certificada del nombramiento cuando fungian
como asesores del jefe delegacional. 2: fecha de alla de dichos servidores. 3: funciones que
realizaban y si tienen forma de demosirarfo. 4. quisro saber por qué nunca dichos servidores se
han presentado a las ceremonias civicas ni parficipado en las jornadas que flevé a cabo en su
momento Ardian Rubalcava. 5. su curriculo. 6: su nivel maximo de esitudios. 7: si lienen
licenciatura, qué numero de cédula y qué carrera. Respuesta: 1, puso a disposicion del
particuiar previo page de derechos copia certificada de los nombramienfos solicifados, 2, 3, 4y
7, omilié pronunciarse respeclo a fos identificados con ef 5 y 6, unicamente respecic de un
funcionario proporcioné un cuadro de datos. Recurso de revision: anico, el ente obligado omife
proporcionar fa informacién solicitada en los requenmienios 3, 5, 6 y 7. Consideraciones del
proyecto: los requerimientos relativos a las pregqunias 1, 2 y 4 se determinaron consenfidas
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tacitamente, el unico agravio se determino fundado, ya que del analisis cg;n?ba'@fﬁﬁ éntre la
solicitud de informacion y la respuesta impugnada se establecid que el ente obligado
transgredio los principios de congruencia y exhaustividad consagrados en el Articulo 6, fraccion
X de la Ley de Procedimiento Adminisirativo def Distrito Federal de aplicacion supletoria a la ley
de la matena, ya que emilid proporcionar respecto de los funcionarios sefialados las funciones
que realizaban y la forma de comprobar el curriculo, el nivel méximo de estudios, si tenian
licenciatura y el numero de cédula profesional. Sentido del proyecto. modificar la respuesta
impugnada y se le ordene el ente obligado que emita una nueva en los términos precisados en

esle proyecto.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. --------

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion vy, por unanimidad, los Comisicnados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0264/50/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1669/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADOQ.

V.4. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de |a Delegacion
Azcapotzalco, con expediente numero RR.SIP.1697/2015,

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto, expuso 10 siguiente: “El expediente es el identificado con la clave
RR.SIP.1697/2015. Ente obligado. Delegacidn Azcapotzalco. Solicitud: curriculum vitae de
todos y cada uno de los funcionarios que conforman la estructura de la Delegacion
Azcapoizalco en fa administracion de Pablo Moctezuma Barragan. Respuesta; el ente obligado
sefialé que el requerimiento se frataba de informacion publica de oficio, de acuerdo a lo
dispuesto por el Articulo 14, fraccion V de la ley de la materia adfuntandole la liga de su portal
de transparencia para su consulta y asimismo le remitic en formato FDF dicho conlenido,
constante de 12 hojas utiles. Recurso de revision: la parte recurrente se inconformd con la
respuesia olorgada, ya que a su consideracion es incompleta, foda vez que los campos de
algunos funcionarios no contaban con la informacion solicitada, aunado a que lambién se le
conoce como personal de esiructura a los enlaces y lideres coordinadores de proyecto, los
cuales aseveré no se incluyeron. Consideraciones del proyecto: del anélisis de las constancias
que obran en el expediente se advierte que el ente obligado en atencién a la manifestacion
pretendio alender con una respuesta complementaria, la cual se deseslimo en razén de que no
atendio la solicitud, toda vez que proporciond las versiones publicas del curriculum vitae de sus
servidores publicos, en observancia a lo establecido en el Articulo 14, fraccion V de la ley y sin
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embargo, toda vez que ef particular no requirié version piblica, debié conceder el acceso af
documento que dichos funcionarios presentaron al ente objigado antes de formalizar su relacion
laboral. Independiente de fo anterior, toda vez que el particular consintio la respuesta oforgada,
se advierte que le asfiste la razon, pues de /as tablas proporcionadas resulta evidente que se
encuentran varios campos incomplielos, por tanto resulté fundado su unico agravio. Senlido del
proyecto: modificar la respuesta impugnada y ordenar que proporcione las versiones ptblicas
del curriculum vitae de fodos los servidores pablicos que conforman su estructura, en
obhservancia a lo establecido en el Articulo 14, fraccion V de /a ley de /a materia. En caso de no
contar con la informacion completa, sefiale, funde y motive porqué no puede hacer entrega de
ia misma.”

La discusion dei presente recurso se podra ver en la versién estenografica. --—-----

Se sometié a votacidn el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0258/S0/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1697/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO, ---—e--m-smmrreee e

V.13. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1705/2015. ----

Ei Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrolio Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: "Ef expediente es el identificado con la clave RR.SIP. 1705/2015.
E/ ente obligado: Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Solicitud. el particular
solicitd saber estadistica respecto del delito de homicidio doloso cometido en todo el Distrito
Federal en fos afios comprendidos del 2010 al 2015. Respuesta: el enle obligado previno al
particular para que le informara si es de su interés la informacion que solicito en e/ grado de
desagregacion con el que se cuenta en los archivos dsel ente, prevencion que no fue atendida
por el particular, Sin embargo, ef ente atendio el requenmiento al particular remitiéndole la
informacion en el grado de desagregacion que se tiene en sus archivas y que le fue informado
al particuiar en la prevencion antes aludida. Recurso de revision: el recurrents se inconformad
porque no se ls entregd la informacion, tal cual fue solicitada al ente. Consideraciones del
proyecto: del estudio realizado se determind que la actuacion del ente obligado fue la
adecuada, toda vez que se pudo advertir que de la respuesta otorgada al particular sl ente
emitio un pronunciamiento con respecto a la informacion que era del interés del particular, fundd
y motivé la entrega de la informacion conforme a lo establecido en el Articulo 11, parrafo cuarto
de /a ley de la maternia, para lo cual remitio fa informacion del inferés del particufar en el grado
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de desagregacion con que cuenta el ente obligado en sus archivos. En consecuentia, el ente
obligado fue congruente y exhaustivo, tal como lo ordena el Articulo 6, fraccion X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distnto Federal legisiacion de aplicacion supletoria a la ley de
la materia. En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideracion es de
confirmar la respuesta impugnada.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la version estenografica. -

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaren al siguiente:

ACUERDO 0267/50/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1705/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADOQ.

V.8. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.1723/2015.

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: “Ef expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1723/2015.
Ente obligado. Delegacion Azcapotzalco. Soficitud: el cumiculum de las personas que se
encuentran como operadores en la Ventanilla Unica Delegacional asi como el de su
Coordinador ¢ Coordinadora. Respuesta: el ente obligado proporciond al particular un archivo
electronico con la informacion publicada en su portal de transparencia, especificamente la
correspondiente a la curricula de sus servidores puablicos desde el nivel de Jefatura
Delegacional al de Jefatura de Unidad Departamental, en donde se encontraba la curricula de
fa Coordinadora de fa Ventanilla Unica Delegacional. Recurso de revision: El particular se
inconformé con la respuesta emitida manifestando que no fe fue proporcionada fa informacion
referente al curriculum de fas personas que se encuentran como operadores en fa Ventanilfa
Unica Delegacional, Consideraciones del proyecto: del andlisis a las constancias que integran el
expediente en que se actua se advierte, que la autondad recurrida fue omisa en proporcionar la
informacion correspondiente a la curricuia de las personas que se encuentran como operadores
en fa Ventanilla Unica Delegacional, faltando asi a los principios de congruencia y exhaustividad
previstos en el Articulo 6, fraccién X de /a Ley de Procedimienio Administrativo del Distrito
Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a /a ley de la materia. Sentido def proyecto:
modificar la respuesta impugnada.”
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Se sometié a votaciéon el proyecto de resolucion y, por unanimidad
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0262/50/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSQO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1723/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.12. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.1691/2015. -

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: “E/ expedienfe que se somete g su consideracion es el
identificado con la clave RR.SIP.1691/2015. Ente obligado: Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal. Solicitud: 1, documentos que informen sobre el namero de averiguaciones
previas abiertas por el delito de filicidio de 2005 a la fecha, separado por ario. 2. Consignados
por el defito de filicidio de 2005 g la fecha, separado por afio. Respuesta: el enle obligado
informé al particular que en las bases de dafos no obra una categoria con esta clasificacién de
informacion, por lo fantc es materialmente impaosible obtener esa informacion y si la misma se
encuentra plasmada en expedientes, oficios, notas ¢ memaorandums, esta informacion no se
encuentra sistemalizada, por lo cual no existe obligacion de procesaria en estricto apego al
Articulo 11, parrafo cuarto de fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Distrito Federal. Recurso de revision: el recurrente se inconformé con la respuesta otorgada
manifestando que el ente obligado le niega la informacion al no tenerla sistemalizada a pesar
de tener registros, con lo que contraviene en io previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a
ia Informacion Puablica del Distrito Federal. Consideraciones del proyecto: del anélisis a la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y su Reglamento se
desprende, que su Direccion General de Politica y Estadistica Criminal tiene, entre olras
atribuciones, la de recabar y sistematizar la informacion generada en materia delictiva,
incluyendo las consignaciones, disefiando programas informéticos que permitan la actualizacion
de bases de datos e incorporar variables a ios sistemas informéaticos que permitan la generacion
de nuevas estadisticas. Por lo cual resulta fundado el agravio de /a recurrente, toda vez que de
ia normalividad que rige el actuar del enle obligado se desprende, que es factible la entrega de
la informacion solicitada por el particular. Senlido del proyecto: revocar la respuesta emitida por
el ente obligado.”

La discusion dei presente recurso se podra ver en ia version estenografica. -

Se sometio a votacién el proyecto de resolucidén y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos tlegaron al siguiente:
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ACUERDO 0266/50/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RE
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.16391/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.14. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1706/2015. -—-

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrolle Normative de este
Instituto expuso lo siguiente: “Expediente identificado con la clave RR.SIP.1706/2015. Ente
obligado: Procuraduria General de Justicia dei Distrito Federal. Solicitud; datos estadisticos del
nimero de personas asesinadas y/o halladas muertas en el Distrifo Federal, cuyos casos estén
refacionados con la distribucion o consumo de manhuana, cocaina, anfelaminas,
metanfetaminas o cualquier ofra sustancia psicotropica o sustancias ilegales. Lo anterior, def
2006 a la fecha y por cada una de las 16 delegaciones polfticas. Respuesta: el ente obligado
por conducto de la Fiscalia Central de Investigaciones para fa Atencion del Delito de Homicidio,
inform¢ que respecto a lo solicitado no se cuenta con informacién digitalizada, razén por la cual
no se puede atender el requerimiento del particular, con fundamento en lo dispuesto por el
Articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal.
Recurso de revision: primero, la Procuraduria afirma que no puede proporcionar la informacion
la cual tiene en su poder al existir un drea de Estadistica que clasifica la informacion, deberia
clasificar todos los datos de la misma manera, incluyendo el objeto de esta solicitud. Segundo,
aunque no es una opcion viable debido a la cantidad de fojas a revisar y el procesamiento
estadistico que expertos como la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal tiene, la
dependencia no ofrecié revisar la informacion de manera fisica. Consideraciones del proyecto:
del analisis a la respuesta que por esta via se impugna en relacion con los agravios hechos
valer por el hoy recurrente, se determin¢ el estudio conjunto de los mismos, ya que versan
sobre el mismo punto. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 125, segundo
parrafo de ta Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicacion supletoria a
fa ey de la materia. En tal virtud, del analisis a la normatividad que rige el ente obligado se
advirtic, que la soficitud se gestiono ante a Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de
Delito de Homicidio y que si bien esta Fiscalia conoce respecto de la materia de homicidios, lo
cierto es que el particular en su solicitud especificd que requiere la informacion estadistica y en
ese sentido la unidad administrativa competente para atender la solicitud, o es fa Direccion
General de Politica y Estadistica Criminal. En consecuencia, los agravios primero y segundo
son fundados, toda vez gue efectivamente el ente obligado cuenta con un area de Estadistica,
Direccion General de Politica Estadistica y Criminal; sin embargo, la solicitud no se gestiono
ante dicha Direccion, por lo que no se puede otorgar consulta directa, ya que la solicitud no fue
atendida por la unidad administrativa competente para su atencion procedente; situacion que no
es imputable al recurrente, pues éste se agravid de una respuesta que no brindo certeza
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juridica y no garantizo su derecho de acceso a la informacion. Sentido del proyecto: revocar la
respuesta.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. --——--

Se sometio a votacion el proyecto de resolucidn y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente;

ACUERDO 0268/50/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1706/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.15. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1707/2015, -

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: “Ef expediente es el identificado con la clave RR.SIP. 1707/2015.
El ente obligado: Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Solicitud: cuantas
averiguaciones previas han consignado sin detenido, denunciadas en el ambito de competencia
de la Fiscalia Central de Investigacion de Delitos Sexuales, respecto al delito de violacion
equiparada cometido entre aduitos del periodo comprendido entre el afio de 2012 al 2015.
Respuesta: el ente obligado emitio un pronunciamiento indicando que no detenta la informacion
requenda por la particular. Recurso de revision: la parfe recurrente se inconformé con ia
respuesta dada a 108 requerimientos de la solicitud de informacion publica, puesto que
considera que ante la negativa de la informacion deberia de declarar la inexistencia de la
misma. Consideraciones del proyecto. del estudio al contenido de las documenlales que
conforman las actuaciones se advierte, que mediante su informe de ley el ente obligado
pretende perfeccionar su respuesta primigenia fundando y motivando los motivos por Ios que no
se encuentra en posibilidad de satisfacer la solicitud del interés de la particular. No obstante,
dado que dicho momento procesal no es el idoneo para ampliar, complementar 0 mejorar ias
respuestas impugnadas, sino Unicamente un medio de defensa de su legalidad al realizar un
andlisis de la normatividad que regula al ente publico, se pudo observar que dentro de su
estructura organica cuenta con la Direccion General de Politica y Estadistica Criminal, la cual
cuenta con plenas facultades para pronunciarse respecto del requetimiento del particular. Por 1o
anterior, toda vez que el ente no turnd conocimiento a todas las unidades administrativas
competertes para que Se pronunciaran sobre la solicitud planteada, se concluye que la
respuesta emitida por el ente obligado no se encuentra ajustada a derecho, contraviniendo con
ello io dispuesto por el Articulo 6° de ta Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
de aplicacion supletoria a la ley de la materia. Sentido del proyecto: revocar la respuesta
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impugnada y ordenar al enfe que emita una nueva en los (érminos pr“e"t:?sao’os en el
considerando cuarto de la resolucion.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. -

Se sometié a votacién el proyecto de reselucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -

ACUERDO 0269/S0/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1707/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.16. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1708/2015 y
RR.SIP.1709/2015 Acumulados.

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: "El expediente que se somete a su consideracion es el
identificado con la clave RR.SIP.1708/2015 y RR.SIP.1709/2015, acumulados. Ente obligado:
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Solicitud: cuantas averiguaciones previas
se han enviado a reserva y al no gjercicio de la accién penal respecto del delito de violacion
equiparada cometido entre adictos cuando la victima no pudo resistir el acto por intoxicacion en
sangre, bien sea de alcohol, drogas o estupefacientes, penodo solicitado. afio 2012, 2013, 2014
y 2015, Respuesta: el ente obligado emitio un pronunciamiento para cada una de las
solicitudes, indicandole que no detenta la informacién requerida por la particular. Recurso de
revision: la parte recurrente se inconformd con la respuesla dada a las solicitudes de
informacion publica, puesto que considera que ante la negativa de la informacion deberia de
declarar la inexistencia de la misma. Consideraciones del proyecfo: del analisis de la
normatividad que regula el ente obligado se denota que el mismo dentro de su estructura
organica, cuenta con la Direccién General de Politica y Estadistica Criminal, la cual se
encuentra en plenitud de facultades para pronunciarse respecto a ambas solicitudes. Por lo
anterior, toda vez que el ente no tumo a ftodas fas unidades administrativas competentes y
asimismo, del estudio realizado a las documentales que conforma las actuaciones se advierte,
que mediante su informe de ley, el ente obligado pretendio perfeccionar su respuesta
primigenia, motivando y fundamentando por qué no se encuenira en posibifidad de proporcionar
la informacion del interés de la particular y dado que esta etapa procedimental no constituye e!
momento procesal oportunc para ampliar, complementar 0 mejorar las respuestas impugnadas,
sino dnicamente un medio para defender la legalidad de los mismos en fos términos que le fue
notificada a la particular. Consecuentemente este organo colegiado determiné que las
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respuestas emitidas por el ente obligado no se encuentran ajustadas a derecho. Sentido del
proyecto. modificar la respuesta impugnada.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la versién estenogréfica, —-—-

Se sometié a votacion el proyecto de resolucidon y, por unanimidad, fos Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0270/S0/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1708/2015 Y RR.SIP.1709/2015
ACUMULADOS, MEDIANTE LA CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE
OBLIGADO.

'V.2. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalce, con expediente nimero RR.SIP.1602/2015.

Ei Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrolic Normativo de este
Instituto, expuso lo siguiente: “Expediente identificado con la clave RR.SIP.1602/2015, Ente
obligado: Delegacion Azcapotzaico. Solicitud. el particular solicitdé en formato electrénico la
captura de los resuitados de la consuita del comedor comunitario Nahui Oliin. Respuesta: Ia
Direccion General de Participacién Ciudadana del ente obligado manifesté que no se tratd de
una consulta sine de una peticion de opinién, indicando que el servidor piblico responsable de
coordinar esa invitacion fue fa Subdirecfora de Promocion y Participacion Ciudadana. Recurso
de revision: primero, la respuesta de la Directora General de Participacion Ciudadana es
compietamente diferente a la solicitada, limitando el acceso a la informacion requerida.
Consideraciones del proyecto. de fa normatividad del ente obligado se desprende que la
Direccion General de Participacion Ciudadana del ente obfigado, cuenta con las atribuciones
para pronunciarse respecto a la informacién solicitada, aunado a que en via de respuesta
complementaria el ente obligado sefiald, que a través de dos niotas publicadas en su portal de
internet dic a conocer de manera genérica los resulfados de dicha encuesta, creando
presuncion a este organo de que el enfe se encontraba en posibilidad de atender de manera
especifica la solicitud del particular. Sentido del proyecto: se revoca la respuesta impugnada y
se ordena al ente obligado emita ofra atendiendo la solicitud de fa informacion del recurrente,”--

La discusion del presente recurso se podra ver en ia versién estenogréfica. -

Se someti¢ a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:
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ACUERDO 0256/S0/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1602/2015, MEDIANTE LA

CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.11. Resolucién al Recurso de Revisidon interpuesto en contra de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1675/2015.

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: "El expediente es identificado con la clave RR.SIP.1675/2015.
Ente obligado: Policia Auxiliar del Distrito Federal. Solicitud: por este medio me permito solicitar
nombre y nivel de estudios del Subdirector de Recursos Humanos. Respuesta: referente al nivel
de estudios le informo que no es la competencia de la Subdireccién de Recursos Humanos
porque ofienta a la peticionana a ingresar su solicitud a la Direccion General de Profesiones.
Recurso de revision: se me hiega 1a informacion en relacion a un servidor publico y me dicen
que solicite informes a la Direccién General de Profesiones, de esta manera se niega a ser
transparente. Consideraciones del proyecto: del andlisis realizado al expediente se advierte que
el ente obfigado en respuesta sefialé que referente al nivel de estudios no es fa competencia de
la Subdireccion de Recursos Humanos, por lo tanto, orientd a la peticionaria a ingresar su
solicitud a la Direccion General de Profesiones. El ente obligado no es consistente con la
respuesta, en virtud de que al hacer una revision a la informacién piblica de oficio de su portal
de transparencia, y en especifico el Articulo 14, fraccion V en relacion al perfil de los
trabajadores de estructura, se pudo corrohorar que en la solicitud laboral se establece
requetimiento profesional, licenciatura completa, con lo que se pudo establecer que el ente
obligado sf cuenta con la informacion solicitada, por fo que el agravio de la peticionana es
fundado. Sentido del proyecto: modificar el recurso para que el ente obligado entregue Ia
informacion solicitada con el nivel de estudios de la Subdirectora de Recursos Humanos. "ween---

La discusion del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. —-------

Se sometid a votacidn el proyecto de resolucidon y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0265/S0/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1675/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.20. Resolucion al Recurso de Revisidon interpuesto en contra de la Autoridad del
Centro Historico, con expediente nimero RR.SIP.1704/2015. --
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El Licenciado Jose Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo NormafiVo de este
Instituto, expuso lo siguiente: “Expediente identificado con la clave RR.SIP.1704/2015. Ente
obligado: Autoridad del Centro Histérico. Solicitud: el particular solicitd copia de la factura,
contrato, marca, modelo, empresa que vendio y pedimentos de importacion de los camiones
recolectores de basura comprados o rentados por dicho ente, durante los Gitimos cinco afios.
Respuesta: el ente refifio que no detenta la informacion que solicita en virtud de que no la
genero ni la administro, ya que no erogo gasto alguno para la adjudicacion de esos vehiculos,
por lo cual la solicitud de informacidn fue tumada a través def Sistema INFOMEX a la oficina de
informacion publica de la Secretaria de Obras y Servicios, por ser el area que pudiera detentar
la informacion que requiere, proporcionando f0s datos de confacto correspondiente. Recurso de
revision; ef particular se inconformo con la respuesta brindada por el ente, sefialando gue éste
no entrego todo lo solicitado, ademas la Secretaria de Obras no es la que detenta la
informacion; asimismo, se equivocan en indicar el nombre de la responsable de la Oficina de
Informacion Publica de la Secrefaria de Obras. Consideraciones del proyecto: durante fa
sustanciacion del presente recurso de revision el ente obligado emitid una respuesta
complementana a través de /a cual atiende el agravio aducido por el recurrente, emitiendo un
pronunciamiento fundado y motivado en el cual justifica el por qué es la Secretaria de Obras la
competente para atender su solicitud, por fo que se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién
V del Articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal. El sentido del proyecto que se somete a su consideracién es el de sobreseer la
respuesta impugnada.”

La discusidn del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. —-----

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: - e

ACUERDO 0274/80/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1704/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

A continuacion, se procedié a la votacion en conjunto de los recursos de revision en
materia de acceso a la informacion pudblica que no fueron reservados por aigun
Comisionado Ciudadano, los cuales fueron aprobados, conforme a lo siguiente: -—------

V.22 Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1715/2015. ----n----
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Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, --- ados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -----:

ACUERDO 0276/50/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1715/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. ---

V.18. Resolucion al Recurso de Revisidén interpuesto en contra de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.1693/2015. --——r=vrm-sann

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0272/$0/10-02/2016; POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1693/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.3. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente numero RR.SIP.1696/2015.-----

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0257/S0/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1696/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.5. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.1698/2015.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0259/S0/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1698/2015 MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.6. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacién
Azcapotzalco, con expediente numero RR.SIP.1699/2015.
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Se sometio a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, ios Corﬁlsro
Ciudadanos llegaron al siguiente:-

ACUERDO 0260/S0/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1698/2015 MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.23. Resolucién al Recurse de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.1717/2015. —-meermeeneaane

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0277/50/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1717/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.24. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacién Benito
Judrez, con expediente numero RR.SIP.1724/2015.

Se sometio a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisiocnados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0278/S0/10-02/2016: POR EL. CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1724/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. -

V.25. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Policia Bancaria e
Industrial, con expediente nimero RR.SIP.1725/2015, ---

Se sometid a votacion el proyecte de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0279/50/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1725/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. E——

V.17. Resolucion al Recurse de Revision interpuesto en contra de la Secretaria del
Medio Ambiente, con expediente numero RR.SIP.1692/2G15, -~
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Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisi ados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -

ACUERDO 0271/S0/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1692/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

V.21. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Contraloria
General del Distrito Federa!, con expediente nimero RR.SIP.1713/2015. <= cremmmmmmmrmma-

Se sometio a votacion el proyecto de resofucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: - -

ACUERDO 0275/S0/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1713/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION. - --mn

V.7. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.1719/2015. -

Se someti¢ a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -

ACUERDO 02681/80/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1719/2015 MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION. -

V.9. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, con expediente nimero RR.SIP.1652/2015.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente;

ACUERDO 0263/50/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.S1P.1652/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

V.26. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SIP.1738/2015,
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Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Commsiofiados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0280/50/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1738/2015, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

V.27. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Tlalpan, con expediente nimero RR.SIP.0188/2016.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0281/$0/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0188/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE ORDENA ATIENDA LA SOLICITUD DE INFORMACION Y SE DA VISTA
POR CONFIGURARSE LA OMISION DE RESPUESTA.

V.19. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0240/2016. ---u------eommv

Se sometid a votacién el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0273/S0/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0240/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE ORDENA ATIENDA LA SQLICITUD DE INFORMACION Y SE DA VISTA
POR CONFIGURARSE LA OMISION DE RESPUESTA.

VI. Presentacién, discusién y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Resolucion
respecto de un Probable Incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal:

Vi.1. Expediente PDP.033/2015, en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto, expuso lo siguiente: “E/ expediente es el identificado con la clave PDP.033/2015.
Ente publico: Procuraduria General de Justicia del Distrifo Federal. Hecho denunciado: se
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dejaron de observar los principios de confidencialidad y seguridad por no haber fésg%é'go en
sobre cerrado los datos personales contenidos en el peritaje psicologico de evaluacion de
riesqo y credencial de efector, asi como por no haberle nolificade de manera personal los
citatorios y por haberle proporcionado una lista de asistencia que contiene daios personales de
terceros, sin resguardar los dafos de los mismos en una carpeta de investigacion iniciada por
los delitos de amenazas y discriminacion. Consideraciones del proyecto: del andfisis practicado
al Codigo Nacional de Procedimientos Penales y conforme al dictamen emitido por fa Direccion
de Datos Personales se desprende, que la Procuraduria General de Jusiicia del Distnto Federal
no transgredio los principios de confidencialidad y seguridad previstos en el Articulo 5 de fa Ley
de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, foda vez que no existe normatividad
expresa que obligue al enfe a resguardar el sobre cerrado, el dictamen psicologico, la
evaluacion de riesgo y la credencial de elector de la promovente, aunado a que cumplio con los
requisitos y procedimientos establecidos en la normatividad analizada para la realizacion de fas
notificaciones de fos citatorios def querellante. Paralelo a lo expuesto se acreditd que los datos
en cuestion se encuentran en un sistema de datos personales, medianie lo cual se constaté que
se adoptaron fas medidas de seguridad adicionales a las que se encuentra obligado ef ente. En
cuanto a la lista de asistencia, se trata de datos personales de lerceras personas y de los
cuales la promovente no cuenta con legitimacion ni representacion legal para ejercer los
derechos derivados de los mismos, por tanio, la manifestacion de fa promovenie al respecto,
devienen improcedente. Sentido del proyecio: infundado el incumplimiento imputado a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.”

La discusion de la resolucion al presente procedimiento para determinar el
probable incumplimiento a la Ley de Proteccién de Datos Personales para el
Distrito Federal se podra ver en la version estenografica. -- -

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0282/S0/10-02/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION AL
PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR EL PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LA LEY
DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL CON
EXPEDIENTE PDP.033/2015, MEDIANTE EL CUAL SE DECLARA INFUNDADO EL
MISMO, - -

Al no haber mas asuntos que tratar, el Comisionado Presidente dio por finalizada la
Quinta Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceseo a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal a las catorce horas con cuarenta
minutos del 10 de febrero de 2016. -
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Ordinaria para su consulta.

CONSTE

MUC!O ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

MISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA ~

-

~_~ALEJANDRO TORRES ROGELIO
* COMISIONADO CIUDADANO
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