Intniﬁ INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIO
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL QISTRITO

suieeda e T anspae

3

ACTA 12/SO/INFg6-5%16

ACTA DE LA DECIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE

DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 06 DE ABRIL
DE 2016.

A las trece horas con veinte minutos del 06 de abril de 2016, en el domicilic ubicado en
La Morena 865, Colonia Narvarte Poniente, Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal,
dio inicio la Décima Segunda Sesidén Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal (INFODF). --

Los Comisionados presentes: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén
Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro
Torres Rogelio. - - e o

Il. Orden del Dia propuesto. -~ e A —

l. Lista de asistencia y verificacion del quérum legal. ——-——evm ool

il Lectura, discusién y, en su caso, aprobacion del Orden del Dia. -

ifi. Presentacién, anatisis y en su caso, aprobacidén del Proyecto de Acta de la Décima
Primera Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Pliblica y
Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 30 de marzo de 2016.

IV. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revision interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso a la INfOrMacion. —=mmm e e e

tV.1. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Benito
Juarez, con expediente numero RR.SIP.0125/2016.-~-—-

IV.2. Resolucidén al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de fa Delegacion Benito
Juarez, con expediente niimero RR.SIP.0279/2016.------- S

1V.3. Resolucidn al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Contraloria General
del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.0139/2016. -

IV.4. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria de
Turismo, con expediente niimero RR.SIP.0141/2016.---- SN,
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IV.5. Resolucion al Recurse de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente numero RR.SIP.0142/2016. - ——

IV.6. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SIP.0143/2016.

IV.7. Resolucidn al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SIP.0195/2016. ---

IV.8. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Gobierno, con expediente numero RR.SIP.0166/2016.

IV.9. Resolucion a! Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegaciéon
Iztacalco, con expediente nimero RR.SIP.0183/20186. -

IV.10. Resolucidn al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacién
Iztacalco, con expediente numero RR.SIP.0296/2016.

IV.11.Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuauhtémoc, con expediente numero RR.SIP.0250/2016.

IV.12. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuauhtémoc, con expediente nlumero RR.SIP.0261/2016, RR.SIP.0263/20186,
RR.SIP.0265/2016, RR.SIP.02687/2016, RR.SIP.0268/2016, RR.SIP.0269/2016,
RR.8IP.0270/2016 y RR.SIP.0271/2018 Acumulados.

IV.13. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra del Metrobls, con
expediente numero RR.SIP.0258/2016.

IV.14. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Tribunal de lo
Contencioso  Administrativo del Distrito  Federal, con expediente numero
RR.SIP.0260/2016. e

IV.15. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de 1a Delegacion La
Magdalena Contreras, con expediente nimero RR.SIP.0272/2016. -

IV. 16.Resolucién al Recurso de Revisidon interpuesto en contra de la Delegacion La
Magdalena Contreras, con expediente nimero RR.SiP.0277/2016. -
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IV.17. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de} S@iema de Aguas
de {a Ciudad de México, con expediente nimero RR.SIP.0287/2016, ----x=

IV.18. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Sistema de Aguas
de la Ciudad de México, con expediente nimero RR.SIP.0288/2016.

{V.19. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0293/2016. —-------—--—-----

IV.20. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0371/2016. --——————cnemmee—-

IV.21. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Gustavo A, Madero, con expediente nimero RR.SIP.0294/2016.

IV.22. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, con expediente numero RR.SIP.0301/2016. ———--——---

1IV.23. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0308/2016. ---------

IV.24. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Sistema de
Transporte Colectivo, con expediente nimero RR.SIP.0312/2016.

V.25, Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Obras y Servicios, con expediente nimero RR.S1P.0352/2016.

1IV.26. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra del Instituto de Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, con
expediente numero RR.S1P.0354/2016.

IV.27. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.0356/2016. -————————-

IV.28. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Venustiano Carranza con expediente nimero RR.S1P.0358/20186.

IV.29. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de [a Delegacién
Tlahuac, con expediente nimero RR.81P.0665/2016..

V. Asuntos generales.
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POR UNANIMIDAD, SE APROBO EL ORDEN DEL DIA DE LA DECIMA SEGUNDA"‘;.
SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO. A" LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO
FEDERAL.

lll. Presentacién, analisis y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acta de la Décima
Primera Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Plblica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 30 de marzo de 20186.

POR UNANIMIDAD, SE APROBO EL ACTA DE LA DECIMA PRIMERA SESION
ORDINARIA DEL PLENQ DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL,
CELEBRADA EL 30 DE MARZO DE 2016.

IV. Presentacién, discusién y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revisién interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso a la infermacion:

IV.1. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacién Benito
Juarez, con expediente nimerc RR.SIP.0125/2016.

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: "Ef expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0125/2016.
El ente obligado: Delegacién Benito Juarez. Solicitud: diversos requerimientos de cada
empleado de la Delegacion Benito Juarez, ya sea por honorarios, eventual, sindicalizado, de
confianza o de plaza. Respuesta: el ente obligado informd que no se cuenta con el tipo de
contratacion denominada everituales; referente al punto 1y 2, el nivel maximo de estudios, asi
como la cédula profesional que no es un requisito obligatonio para que el personal de base
indigue su nivel méaximo de estudio, motivo por el cual no es posible atender favorablemente su
peticion. En el caso del personal de estructura podra enconirar la informacion solicitada en el
portal de intemet, da la clave de identificacion del portal y dentro del apartado denominado
Transparencia en relacion al punto 3, 4, 6 y 7, la informacién solicitada se encuentra en el portal
de intemet. Deniro del aparfado denominado Transparencia es importante mencionar que los
prestadores de servicio debido a la naturaleza en su tipo de contratacion no cuentan con un
puesto. £En el punto 5 le informé que las prestaciones de los trabajadores de base y técnico
operativo sindicalizado, se encuentran dentro de las condiciones generales de trabajo. Por
uftimo, respecto al punto 8 se anexa fa informacion solicitada, en el caso de los prestadores de
servicios, dada la naturaleza en su tipo de contratacion por obra y tiempo determinado no
causan baja, toda vez que su contrato llega a su fin, siende el uftimo periodo concluido el de
octubre a diciembre del 2015. Recurso de revision: no me dieron la informacién en relacion con
el numero de cédula “todos”, con los estudios maximos, licenciatura y posgrado, ambos, ni con
las altas y bajas realizados del periodo del 1° de enero de 2015 a la fecha en que se realizé la
peticion, 14 de diciembre; de los empleados de la Delegaciéon Benito Juarer no tengo la
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informacion que pedi y violan mi derecho a la informacion pablica. Considéraciones del
proyecto: del estudio hecho a las constancias del expediente se advirtié que ef‘ente obligado
tnicamente se pronuncié respecto de los trabajadores denominados eventuales y de confianza
0 plaza, estructura, siendo omisoc en pronunciarse en relacion a los trabajadores de honorarios y
sindicalizados, motivo por el cual resulta incongruente su respuesta pues no es una
manifestacién categdrica fundada y motivada respecto de lo solicitado, motivo por el cual
fransgredié el derecho de acceso a la informacion del recurrente ejercido a través de la solicitud
que dio origen al presente medio de impugnacion, ya que si se encontraba en condiciones de
pronunciarse en relacion a lo solicitado, por lo que los agravios hechos valer por el recurrente
resultan fundados. Sentido del proyecto: modificar el recurso para que el ente obligado emita un
pronunciamiento categonco fundado y motivado en relacion a lo peticionado.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la versién estenografica, -

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0529/S0/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0125/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADQ,

V.4, Resolucidén al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Turismo, con expediente numero RR.SIP.0141/2016.

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: “Expediente identificado con fa clave RR.SIP.0141/2016. Ente
obligado: Secretaria de Turismo. Solicitud: copia de fos expedientes completos de seguros de
los ditimos cinco afios, siniestros reportados, pagados y no pagados, inclusive, montos pagados
anualmente, escritos o documentos recibidos por un particular de Grupo Cidar y respuestas que
dio el ente gubernamental a ésta. Respuesta: el ente obligado inform¢d que la Oficialia Mayor es
fa responsable de la contratacion, consclidacion y conservacion de fa documentacion relativa al
aseguramiento de la Infraestructura urbana, bienes, inmuebles y vehiculos, por lo cual no
cuenta con los expedientes solicitados, ademds de no haber recibido documentacién de la
persona sefialada por ef recurrente. Finalmente, orientd al particular a fa oficina de la Direccion
General de Recursos Matenales y Servicios Generales de la Oficialia Mayor, Recurso de
revision: el recurrente se inconformo con fa falta de entrega de la informacion sefialando que la
respuesta es falsa y que el ente obligado debe entregar lo soficitado. Consideraciones del
proyecto: al rendir el informe de fey, el ente obligado hizo def conocimiento de este instituto la
emision de una respuesta complementaria, fa cual se desestimo al advertirse que ef acta de la
sesion del Comité del ente obligado mediante la que autonzé la entrega en version publica de
cinco expedientes de vehiculos siniestrados, ademas de no haber sido debidamente fundada y
motivada, fue emitida con posterioridad a la presentacion del recurso de revisién contraviniendo
lo dispuesto en los articulos 41 y 50 de la Ley de Transparencia, asfi como 23 y 25 de su
Reglamento. Por otro lado, toda vez que en el informe de ley el ente obligado se pronuncié
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respecto de cada uno de los planteamientos del particular, vanando con estd. mﬁﬁ%‘?ﬁ "quﬁf

fue proporcionada en la respuesta inicial, se llevé al conocimiento de que estaf epanfi 4
pronunciarse con relacion a lo solicitado por ef particular. En tal virtud, el sentiddd ,tpreyécto
que se somete a su consideracion es el de revocar la respuesta emitida por el ente obligado y
dar vista a la Contraloria General, toda vez que el ente obligado en la emision de la respuesta
complementana reveld datos personales.”

l.a discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. ~-------

Se sometidé a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0532/S0/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0141/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO Y SE DA VISTA POR
REVELAR INFORMACION DE ACCESQO RESTRINGIDO EN SU MODALIDAD DE
CONFIDENCIAL . ---rmmmemmmem

IV.5. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secrefaria de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.S1P.0142/20186. -

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: “Ef expediente es ef identificado con la clave RR.SIP.0142/2016.
Ente obligado: Secretaria de Seguridad Fublica. Solicitud: Respecto de las camaras fotograficas
y video, ya sea fjjas y moviles, se salicitd: a) Ubicacion. b) Bases de datos que tienen como
finalidad a la toma de fotografias para infraccionar a automovilistas que exceden el limite de
velocidad dentro del Distrito Federal, ¢) Documentos donde conste la instalacion. d) Ordenes. e)
Instrucciones. f) Contratos de licitacion. Respuesta: el ente obligado informd que en fa Vigésima
Sexta Sesion Extraordinana, celebrada el 8 de diciembre de 2015 por ef Comité de
Transparencia, clasifico como informacion de acceso restringido en su modalidad de reservada
lo solicitado en los incisos a) y b) por gjustarse a las hipotesis de excepcion, previstas en el
Articufo 37, fraccion lil y 1V de la ley de la materia, en relacion con los articulos 1, fraccion |y
articulos 4* y 15, fraccion lll y Articulo 23, fraccion | de la ley que regqula el uso de tecnologia
para la seguridad publica del Distrito Federal. Respecto de los incisos c¢), d), e) y f), informd que
lo requerido consiste en las especificaciones técnicas confenidas en los anexos técnicos de
diversos contratos administrativos, por lo que en la Segunda Sesién Ordinaria del Comité de
Transparencia, ¢celebrada el 18 de diciembre de 2015, ordend elaborar version pablica de los
contratos y clasificar los anexos técnicos de los mismos como reservados, invocando fos
mismos supuestos para los incisos a) y b) y emitiendo las respectivas pruebas de dafio.
Recurso de revisién: 1. La reserva se fundamento en el hecho de Que conccer la ubicacion
geografica de las camaras impide cumplir con la confidencialidad de las operaciones de la
Secrefaria, asi como que se impediria dar seguimiento y persecucion a delitos, io cual es falso,
toda vez que las multas no son delifos. 2. La modalidad de entrega dentro del Sistema
INFOMEX se notificé como entrega de la informacion en medio electronico, sin embargo, se
envic a reserva. 3. Se vulnera mi derecho de acceso a la informacion y se me deja en estado de
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indefension al permitir a la autoridad emitir multas sin fundamento ni motivacion, caémo-fo indica’
en su oficio de respuesta. Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de la
respuesta se advirtio que el recurrente unicamente se inconformé por la reserva realizada
respecto de la ubicacion de las camaras fologréficas o de video, ya sea fijas y moéviles, por lo
que del andlisis a la naturaleza de la informacion, asi como de la revisitn a la clasificacion en
correlacion con las diligencias para mejor proveer se determind que contrano a lo manifestado
por el ente obligado, la informacion no guarda el caracter de acceso restringido, ya que no
encuadra en las hipdtesis de excepcion invocadas, toda vez que la imposicion de infracciones al
Reglamento de Transito no constituye un delito que sea competericia del ente obligado, por lo
que previa desclasificacion de la informacion debera proporcionar la ubicacion de los
dispositivos requendos en los incisos a) v b), consecuentemente el primer agravio es fundado.
Respecto del segundo agravio, éste se determinG infundado toda vez que el ente obligado
atendio la solicitud conforme a la ley de la materia y sus lineamientos al notificar la respuesta en
la que hizo del conocimiento del particular la reserva de la informacion. Respecto del tercer
agravio, éste es inoperante toda vez que resulta ser una manifestacion subfefiva que no puede
ser analizada a la luz de la ley de la materia por no tener relacion con la solicitud ni con la
respuesta emitida por la autoridad. Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.”----

EL COMSIONADC CIUDADANC ALEJANDRC TORRES ROGELIO SENALO QUE LAS
OBSERVACIONES A ESTE RECURSO DE REVISION TAMBIEN APLICARIAN AL RECURSO
DE REVISION RR.SIP.0143/2016 ---

La discusion de los presentes recursos se podran ver en la versién estenografica.

Se sometieron a votaciéon los proyectos de resolucidon y, por unanimidad, los
Comisionados Ciudadanos llegaron a los siguientes: -

ACUERDO 0533/50/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUGION DEL
RECURSC DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0142/2018, MEDIANTE LA
CUAL SE MCODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE GBLIGADOC. -

ACUERDO 0534/80/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSC DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0143/2016 MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

IV.8. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Gobierno, con expediente nimero RR.S1P.0166/2016. ---—--~----

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: “Expediente identificado con la clave RR.SIP.01686/2016. El ente
obligado: Secretaria de Goblerno. Solicitud: 22 requerimientos conicemientes a contralo o
convenio o prestacion de servicios activos o alguna otra forma de relacion contractual con la
empresa Inteltrafico. Respuesta: el responsable de la oficina de informacion puablica informo que
dicho ente obligado no es competente para atender la solicitud canalizandola a la Secretaria de
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Seguridad Pablica para su debida atencion, al ser el ente competente que ,oodr,-‘a satisfacer sus
requenimientos, Recurso de revision: el ente obligado negd el acceso a la~ irformacion
sefialando que no es competente para dar respuesta a la misma, pese a que si cuenta
atribuciones para ello, de conformidad con el Reglamento de Transito del Distrito Federal en el
que se cita al Articulo 23 de la Ley Organica de la Administracién Publica en su proemio, el cual
hace alusién a sus atribuciones. Consideraciones del proyecto: del andlisis al contenido de la
solicitud del particular, el agravio esgrimide, la respuesta impugnada y a la complementarna
emitida, podemos advertir que si bien es cierto ef ente canalizé al particular a la Secretaria de
Segundad Puablica por ser el ente obligado que pudiera detentar la informacién, durante la
sustanciacion del presente procedimiento emitio una respuesta complementaria a traves de la
cual emitié un pronunciamiento categénco por medio del que la unidad administrativa
competente, Direccion de Recursos Matenales y Servicios Generales, indicé que realizé una
busqueda exhaustiva en sus archivos de la cual no encontré contrato o convenic o prestacion
de servicios activos o alguna otra forma de relacién contractual con la empresa Inteitréfico,
cuestion que se sustenta a través de la informacién publicada en su porial en internet. Sentido
del proyecto: sobreseer el recurso de revision por actuakzarse la causal prevista en el Articulo
84, fraccion V de la ley de la matena.” -

La discusion del presente recurso se podra ver er la version estenografica. -

Se sometid a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos liegaron al siguiente: -

ACUERDO 0536/S0/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0166/2016 MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

IV.9. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
iztacalco, con expediente numero RR.SIP.0183/2016.

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrolle Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: “Expediente identificado con fa clave RR.5IP.0183/2016. Ente
obligado: Delegacion iztacalco. Solicitud: la convocatoria y el padrén de beneficiarios en version
pablica sin datos personales del programa “Jovenes en brigada” para el gjercicio fiscal 2015.
Respuesta: se informa que la convocatoria del programa social "Jovenes en brigada 2015" fue
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con el numero 39, el 25 de febrero del 2015,
misma que se anexa en documentc adjunto. En cuanto al padrén de beneficianos del programa
social “Jovenes en bngada 2015”7 solicitada por el peiicionario, el mismo adn nc ha sido
publicado, ya que dicho programa sigue vigente y no se cuenta con un padrén definitivo.
Recurso de revision: primero, la delegacién anexa completa la Gaceta Oficial del Distrito
Federal sin especificar en dénde se encuentia la informacién que solicité. Segundo, sobre el
padrén de beneficiarios la delegacién declacz inexistente el padron de beneficiarios del
programa social “Jovenes en brigada 2015” y no cuentan con el padrén, argumentando que se
encuentra vigente; sin embargo, su respuesta carece de fundamentacion, ya que el programa
entré en vigor durante 2015 y en este periodo se han realizado entregas de los apoyos y por
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tanto un registro de las personas beneficiadas, por lo cual, solicito que la delegacion revise y

aclare la informacién que entrega como respuesta a mi solicitud. Consideraciones del proyecto:
del estudio hecho a las constancias del expediente se advirtié que el ente obligado mediante
dos respuestas complementarias proporciond al particular, en la primera, copia simple de la
Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha de 26 de febrero de 2015 que contiene la
convocatoria del programa “Jovenes en brigada” y en la segunda, envia el padron de
beneficiarios en version publica del referido programa, con lo cual atendio al requerimiento def
particular. Por lo que resulta procedente sobreseer el presente recurso de revision, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 84, fraccion IV de la ley de la materia. En tal virtud, el sentido del
proyecto que se somete a su consideracion es el de sobreseer el presente recurso de revision.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. --------

Se sometid a votacién el proyecto de resolucidn y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0537/50/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0183/2D16 MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. --

IV.7. Resolucidon al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.S1P.0195/20186.

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrolto Normativo de este
Instituto expuso o siguiente: “Expediente identificado con la clave RR.SIP.0195/2016. Ente
obligado: Secretaria de Seguridad Publica. Solicitud: el particular solicité fas estadisticas de
todos los accidemtes viales de donde haya involucrado por lo menos una muerte, a partir del
afio 2013 hasta la fecha, incluyendo el tipo de vehiculo con la respectiva georeferenciacion del
accidente, es decir, el lugar geografico donde ocurrié el accidente. Respuesta: ef ente obligado
proporciond el niimero total de occisos registrados en hechos de transito, en los afios 2013,
2014 y 2015, incluyendo tipo de vehiculo, asi como las referencias de los hechos por
delegacion, por otra parte, respecto a la ubicacion geografica y las coordenadas otorgé su
acceso a traves de la consulta directa en razdn de la ampiitud de la base de datos generada por
fa Subdireccion de Andlisis y Prevencion de Incidentes Viales. Recurso de revision. el particutar
se inconformd con la respuesta del ente obligado manifestando que éste ocultd la informacién
solicitada al sefialar que el volumen de la informacion no permite 1a entrega de la misma en la
modalidad solicitada, otorgandola en consufta directa, negando su acceso en forma digital,
Consideraciones def proyecto: del analisis dado a la respuesta complementaria emitida por el
ente obligado y de las diligencias para mejor proveer, se desprende que este (ftimo satisfizo ef
agravio hecho valer por el recurrente ya que remitié la informacién en formato digital de manera
detallada, indicando el tipo de vehiculo, asi como el lugar exacto de los hechos. Sentido def
proyecto: sobreseer el recurso de revision por actualizarse la causal de sobreseimiento prevista
en ef Artfculo 84, fraccidn V de fa ley de fa materia.”
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La discusidn del presente recurso se podra ver en la version este'nd_gréfica. e
Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos liegaron al siguiente;

ACUERDO 0535/50/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0195/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. -

IV.11. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Delegacion
Cuauhtémoc, con expediente nimero RR.SIP.0250/2016. -

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normative de este
Instituto expuso lo siguiente: "Expediente RR.SIF.0250/2016. Ente obligado: Delegacion
Cuavhtemoc. Solicitud: el particular solicitd documentacion en version pablica de las
manifestaciones y/o licencias. Respuesta: el ente obligado se pronuncia manifestando que no
es posible expedir las copias en version publica, ya que se encuenira impedido materiaimente
para emitir versién publica de mil 106 fojas dtiles, por lo que pone a disposicién en consulta
directa la informacion del interés del particular. Recurso de revision: ef recurrente manifiesta su
inconformidad porgue no se le expidieron las copias que eran de su interés en version publica.
Consideraciones del proyecto: se advierte que si bien es cierto que el ente obligado no nego el
derecho de acceso a la informacidn o al particular, ya que puso en versién publica Ia
informacion def inferés del mismo, también lo es que no fundé ni motivé ef campio de modalidad
al solo manifestar que se encontraba materialmente impedido para realizar las versiones
ptblicas de la informacion solicitada, con fo que contravino lo dispuesto en el Articulo 6 del
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicacion supletoria a la ley de la materia.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita
una nueva en /os términos precisados en el considerando cuarnto de 18 reSOILCION.” —mmmmmmrmmmume

La discusién del presente recurso se podra ver en la version estenografica. -------

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0539/50/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0250/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V. 16.Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacién La
Magdalena Contreras, con expediente ndmero RR.SIP.0277/2016.

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarroilo Normativo de este
[nstituto expuso lo siguiente: “Expediente identificado con la clave RR.SIP.0277/2016. Ente
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et

obligado: Delegacion la Magdalena Contreras. Solicitud. informe si ya causd ejecutoria.el.
procedimiento administrativo iniciado a la verificacion administrativa que se llevé a cabo-a'la’
construccion del predio ubicado en Cerro Azul 8-C en la colonjia San Jerdnimo Acuico, CP
10400 en Magdalena Contreras entre las calles Xalapa y Zapata; 2, de ser asi se me informe
cual fue el resulfado de la resolucion respecto a esa verificacion; 3, de no ser asi se me informe
cudl es la fecha limite para que dicha resolucion sea emitida. Respuesta: el ente obligado
informé que toda vez que la solicitante no acredita su interés juridico la informacion esta
reservada unicamente para las paries, por lo que no se puede informar lo solicitado. Recurso de
revision: el recurrente se inconformé con la falta de entrega de la informacion sefialando que
tiene interés legitimo en el procedimiento, dado que ella presento la denuncia con colindancia
de la obra en gjecucion y al estar equiparado el interés legitimo con el interés juridico se le debe
entregar la informacion solicitada y tenérsele como parte dentro del procedimiento, asimismo,
formuld nuevos requerimientos de informacion diversos a los de la solicitud de acceso a fa
informacion puiblica. Consideraciones del proyecto: al rendir el informe de ley el ente obligado
hizo del conocimiento sobre fa notificacion de un segunda respuesta al particular, solicitando ef
sobreseimiento del presente medio de impugnacion, con fundamento en lo establecido en el 84,
fraccion 1V de la ley de la matena, causal que fue desestimada al no atender la solicitud de
informacion. Por otra parte, de la revision a las diligencias para mejor proveer solicitadas al ente
obligado se advirfic que el procedimiento administrativo que refiere a la particular no ha
causado ejecuforia en virtud de haberse inferpuesto recurso de inconformidad en confra de la
resolucion emitida, concluyéndose que respecto al requerimientc 2 el ente obligado debit
someter a su Comité de Transparencia la reserva de la informacion solicitada en este punto de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 37, fraccion Vil de la ley de la materia. Por otra parte, en
cuanto al cuestionamiento 1 resulfa ocioso que se vuelva a entregar la informacion que
proporciont el ente obligado en su segunda respuesta, y finalmente el ente obligado no se
pronuncié respecto al planfeamienfo de la particular ni en la respuesta inicial ni en la
complementaria, por lo que tendrd que informar la fecha en que resolvié el procedimiento
administrativo y da la clave de dicho procedimiento. Sentido del proyecto: revocar la respuesta
emitida por el ente obligado.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la version estenografica, -~

Se sometid a votacién el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0544/50/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0277/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

IV.2. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Benito
Juarez, con expediente nimero RR.SIP.0279/2016.

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: “Expediente identificado con la clave RR.SIP.0279/2016. Ente
obligado: Delegacién Benito Juarez. Solicitud: fa partticufar solicitd los resuftados de una
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consulta ciudadana realizada por el ahora jefe delegacional en Benito Judre Nelelp mesgg

agosto y septiembre del afio 2015, asi como copia de la boleta utilizada en w@a—?@%nﬁﬂfa_
Respuesta: el ente obligado informé que no cuenta con informacion requenda, ya que la
consulla ciudadana solicitada se realizé de manera previa a la toma de posesion del ahora jefe
delegacional en Benito Judrez. Recurso de revision: la particular se inconformaé con la respuesta
emitida en atencion a su solicitud de informacién, manifestando que no le fue proporcionada fa
informacion requenda. Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias que integran
el expediente se advierte que la informacion requerida por la particular en la solicitud de acceso
a la informacion ptiblica de ménito no es accesible por la via del glercicio del derecho de acceso
a la informacion publica, pues no tiene el carécter de informacion publica y en consecuencia, la
respuesta que recayo a la misma no es susceptible de ser impugnada a través del recurso de
revision. Sentido del proyecto: sobreseer el recurso.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. -

Se someti¢ a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente;

ACUERDO 0530/50/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0279/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

IV.21. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion
Gustavo A. Madero, con expediente nimero RR.SIP.0294/2016. -

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: “Expediente identificado con la clave RR.SIP.0294/2016. Ente
obligado. Delegacion Gustavo A. Madero. Solicitud: copia en version puoblica de la
documentacién que tenga en su poder referenie al proyecto de adaptacion de espacio y
rehabilitacion del parque de la colonia Guadalupe Tepeyac, incluyendo: a) El registro de!
proyecto, promoventes, planos, estudios de impacto ambiental, asi como los estudios de
mecanica de suelos. b) Se especifique si es parte de un proyecto de continuidad Y, en su caso,
remita planos y descripcion del proyecto. ¢) Se informe Ia fecha de inicio y tiempo que tardarg el
proyecto. d) Las medidas de sequridad publica que se tomaran para que la delincuencia no
tome este lugar para sus actividades ilegales sefialando autoridades, carqo y dependencias que
permitieron que este proyecto participara en la consufta. Respuesta: el ente obligado informé
que no cuenta con la informacion solicitada, orientando al particular para que dirija la solicitud
de informacion a la Oficina de Informacién Publica del ente obligado de! Instituto Electoral del
Distrito federal por ser el ente competente para atender favorablemente su peticion de
informacion pablica. Recurso de revision: gnico, el ente obligado informdé que no ha encontrado
informacion referente a lo solicitado orientandolo a dinigir su cuestionamiento al Instituto
Electoral del Distrito Federal. Consideraciones def proyecto: de las constancias que integran el
presente recurso y de la normatividad al ente obligado se concluye que el ente obligado cuenta
con diversas unidades administrativas, aptas para pronunciarse respecto a fa informacion
solicitada por el recurrente, por lo que se determing modificar la respuesta impugnada, ordenar
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al ente obligado que tume la solicitud de informacion pubiica a las unidsiss administrafivas
competentes. Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.” S e i

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. ---- -

Se sometio a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos liegaron al siguiente:

ACUERDO 0549/50/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0294/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. - -

IV.29. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacién
Tlahuac, con expediente niimero RR.SIP.0665/2016.

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollc Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: “Expediente identificado con fa clave RR.SIP.0665/2016. Ente
obligado: Delegacion Tidhuac. Solicitud: respuesta que se emitio a los escritos de fechas 21 de
septiembre y 23 de noviembre de 2015, de los cuales se anexa copia. Respuesta: el ente
obligado al emitir su respuesta atendid en forma parcial el escrito de fecha 21 de septiembre.
Recurso de revision: el particular manifesto su inconformidad con la respuesta sefialando que;
1. Elente obligado contestd de manera parcial el escrito de fecha 21 de septiembre de 2015, 2.
No sefiald fecha de audiencia con el delegado para presentar el pliego petitorio. 3. No emite
respuesta al escrnito de fecha 25 de noviembre de 2015 por el que se solicitd aclaracion a un
comunicado de la Direccion Juridica y de Gobierno del ente obligado, de fecha 20 de octubre de
2015. Consideraciones del proyecto: al rendir su informe de ley ef ente obligado hizo def
conocimiento de este Instifuto la emision de una respuesta complementaria, la cual fue
desestimada al no atender /a solicitud de acceso a fa informacién publica del particutar. Por otra
parte, de fas constancias que agreg¢ el particular a su recurso de revision, se advierte que los
escritos de los cuales requiere la respuesta se presentaron en el efercicio del derecho de
peticion. En ese sentido, en cuanto al primero de los agravios este se determind infundado,
dado que el contenido de la respuesta con la que se encuentra inconforme el particular se debe
Impugnar a través del recurso de inconformidad en ef juicio de nulidad, previstos en el Cdadigo
de Procedimientos Administrativos del Distrito Federal. Por lo que hace a los agravios 2y 3
resultaron fundados en virtud de que el ente obligado no proporciond la respuesta a los escritos,
por los que se pidi¢ audiencia con el delegado para presentarle pliego petitorio ¥ porel que se
solicitd aclaracion a un comunicado de la Direccion Juridica y de Gobierno dei ente obligado, de
fecha 20 de octubre de 2015, ademas de no haberse pronunciado a este respecto. Sentido del
proyecto: modificar la respuesta impugnada.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. -
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Se sometid a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, os Comlsmnados'

Ciudadanos llegaron al siguiente;

ACUERDO 0557/S0/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0665/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO Y SE DA VISTA POR
NO RENDIR EL INFORME DE LEY.

A continuacidn, se procedid a la votacién en conjunto de los recursos de revision en
materia de acceso a la informacidén publica que no fueron reservados por algun
Comisionado Ciudadano, los cuales fueron aprobados, conforme a lo siguiente: ---------

V.12, Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuauhtémoc, con expediente numerc RR.SIP.0261/2016, RR.SIP.0263/20186,
RR.SIP.0265/2016, RR.SIP.0267/2016, RR.SIP.0268/2016, RR.SIP.0269/2016,
RR.SiP.0270/2016 y RR.8IP.0271/2016 Acumulados.

Se sometié a votacién el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisicnados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0540/S0/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0261/2016, RR.SIP.0263/20186,
RR.SIP.0265/2016, RR.SIP.0267/2016, RR.SIP.0268/2016, RR.SIP.0269/2016,
RR.SIP.0270/2016 Y RR.SIP.0271/2016 ACUMULADOS, MEDIANTE LA CUAL SE
REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. -

IV.25. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Obras y Servicios, con expediente numero RR.SIP.0352/2016.

Se sometié a votacién el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadancs llegaron al siguiente: ----

ACUERDO 0553/80/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSC DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0352/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. -----rmmmmv

IV.27.Resolucién al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.0356/2016. ----vmsmmmenan

Se sometio a votacion el proyecto de resolucidn y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -
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ACUERDO 0555/50/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA.R}:S L CIONDtL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0356/2016." MEDIANTE LA

CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

IV.3. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Contraloria General
del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.0139/2016.

Se sometid a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos liegaron al siguiente:

ACUERDO 0531/80/06-04/2016: POR EL. CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SiP.0139/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

IV.17. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra del Sistema de Aguas
de la Ciudad de Meéxico, con expediente numero RR.SIP.0287/2016.

Se sometid a votacion el proyecto de resoiucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos liegaron ai siguiente:

ACUERDO 0545/S0/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECUREO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SiP.0287/2016, MEDIANTE LA
CUAL S& MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

IV.24. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Sistema de
Transporte Colectivo, con expediente numero RR.SIP.0312/2016.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, ios Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0552/S0/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0312/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

IV.14.Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Tribunal de o
Contenciosc  Administrativo del Distrito Federal, con expediente numero
RR.SiP.0260/2016.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

15/20



lntn“ INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION: RUI
rssseo s ¥ PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL OSTRITO FEDéﬁAL

&
ACUERDO 0542/S0/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESH UCION DEY,
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0260/2016, WEBIRN /
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. ~--e--m-mmvmmmmemem oo e

IV.18. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Sistema de Aguas
de la Ciudad de México, con expediente nimero RR.SIP.0288/2016. ---------~--=-=eememmee

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente; -------------mmommmm e o

ACUERDO 0546/50/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSQO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0288/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESFPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. -------rmmmmmmmmmeeceooeeee

IV.19. Resoiucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0293/2016. --~--m---mrmmmm-

Se sometié a votacién el proyecto de resolucion vy, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -----e-m-mmmmmemm- -

ACUERDO 0547/50/06-04/2016; POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0293/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. --

iV.10. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
|ztacalco, con expediente nimero RR.SIP.0295/2016. e EE

Se someti¢ a votacién el proyecto de resoiucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaren al siguiente:

ACUERDO 0538/S0/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0296/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

iV.22. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, con expediente numero RR.SIP.0301/2016. -—-suemnmsumun

Se sometioé a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

AGUERDO 0550/S0O/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0301/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.
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V.28, Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra d"e-hJa»_---_i_Eﬁjqi_"pgéc:lon
Venustiano Carranza con expediente niumero RR.SIP.0358/2018. ~~-=~rrmrmrmrmmme s

Se sometié a votacién el proyecto de resolucion vy, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: ~—---rmemmmrmmmmeeme ~ - e e e

ACUERDO 0556/S0/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0358/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. -

IV.20. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.0371/2018. —---~-mrmnmrmnen-

Se sometio a votacidn el proyecto de resofucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -

ACUERDO 0548/S0/06-04/2016: POR EL. CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSC DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0371/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

{V.15. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion La
Magdalena Contreras, con expediente nimero RR.SIP.0272/2016.

Se sometid a votacidn el proyecto de resolucién y, por unanimidad, tos Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0543/50/06-04/2016: POR EL. CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0272/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

IV.13. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Metrobds, con
expediente nimero RR.SIP.0258/2016. -

Se sometio a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0541/S0/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.§IP.0258/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.
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IV.23. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra dé?-':?a utoridag
Espacio Publico del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.03082848A 122

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -

ACUERDO 0551/S0/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0308/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

IV.26. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Instituto de Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, con
expediente numero RR.SIP.0354/2016. ~-rr-rommmmrorens oo

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -

ACUERDO 0554/S0/06-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0354/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

V. Asuntos generales. -

Mucio lsrael Hernandez Guerrero Comisionado Presidente, expuso lo siguiente:
“asunfos generales, que tenemos béasicamente dos, e primero es el 13 de abril proximo
miércoles, vamos a tener Sistema Nacional, bueno, e/ Consejo del Sistema Nacional de
Transparencia pero tambien tenemos una cita con diferentes sindicatos y fa Junta Local de esta
Ciudad, por el tema de la armonizacién de la ley. Enfonces, poner a su consideracion de este
Pleno, primero que pudiéramos mandar la comunicacion al Secretario Técnico def Sistema
Nacional para que en ausencia mia el Comisionado Luis Fernando Sanchez Nava pudiera,
precisamente, estar en el Consejo del Sistema Nacional de Transparencia, ia primera cuestion.
No sé si haya alguna cosa, entonces para que pueda ponerlo a consideracion, por favor, sefior
Secretario Técnico y poder emitir la comunicacion correspondiente.”--

Mariano Fernandez de Jauregui y Rivas Encargado de Despacho de la Secretaria
Tecnica, expuso lo siguiente: *Si, sefiora Comisionada, sefiores Comisionados, quienes
estén de acuerdo en la propuesta de que el Comisionado Luis Fernando Sanchez Nava vaya a
fa reunién del Sistema Nacional de Transparencia en lugar del Comisionado Mucio [srael
Hernandez Guerrero, favor de manifestario. Se aprueba por unanimidad.”

Mucio lsrael Hernandez Guerrero Comisionado Presidente, expuso lo siguiente:
“Muchisimas gracias. Y el siguiente que fiene que ver con el GSistema Nacional de
Transparencia, es que el proximo miércoles 13 estaremos votando alrededor de lres, cuatro,
cinco, seis, diversos lineamientos sobre el asunto que tiene que ver sobre Sistemna Nacional de
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esfe Pleno acuerde emilir sus votos en el sentido en el que se presenter, i
Sentido en que se preseniten, precisamente, fos provecios, schre fodo en e d de que
muchos de los lineamienios que estan presentando, pues los Comisionados de este Pleno han
no solamente participado sino han llevado una Direccion y un tema técnico fundamental en el
asunfo. Por lo tanlfo, nada mas para cubrir el requisito del Sistema Nacional, que pudiéramos
volar el sentido a favor de los lineamientos que se presenten el proximo 13 para que el
Comisionado Luis Fernando Sanchez Nava pueda ir con el respaldo del Pleno a emilir ef voto
por los lineamientos, hay que revisarlos porque ademas esocs lineamientos van a ser
vincufantes para todos fos sujetos obligados en materia de transparencia. Entonices, por favor,
sefior Secretaric Técnico”.

Mariano Fernandez de Jauregui y Rivas Encargado de Despacho de la Secretaria
Tecnica, expusc lo siguiente: "Si, sefiora Comisionada, sefiores Comisionados, quienes
estén a favor de que los miembros de este Pleno voten a favor de los lineamientos que se
presentaran en esta reunion del Sistema Nacional de Transparencia, favor de manifestario. Se
aprueba por unanimidad.”

Eisa Bibiana Peralta Hernandez Guerrero Comisionada Ciudadana, expuso lo siguiente:
“Una precisién, el acuerdo no es que estamos de acuerdo en volar a favor, sino que mas bien
volamos a favor los documentos, o sea, nosotros aprobamos la volacién de los documentos a
favor, OK, esta bien, gracias.” -

Mucio lsrael Hernandez Guerrero Comisionado Presidente, expuso lo siguiente: °Sj
porgue necesitamos votar los lineamienios y una de las, ia ditima discusién del Sistema
Nacional, bueno, el Consejo fue, precisamente, porque nosotros habiamos propuesto, ademas
fue una propuesta de la Ciudad de México de que lodo lo que se viera en el Consejo Nacional
pasara previamente a los plenos, el problema es que muchos plenos llevan o no ef voto de esos
plenos. ¢ Qué diiimos ahi? Hagamos una excepcion porque el tiempo apremia para poder votar
en este momento sin que tengamos claramente que plenos han votado o no los lineamientos
para poderios votar en el Consejo como un mecanismo instituido, que es un poco ef control
democratico que debe de tener el Consejo porque en realidad el Consejo excluye, perddn por
decitio, a fas tres, no, a nueve décimas partes del sistema porque nada mas estan presidentes
ahi. Entonices, la idea es que se puedan votar en el asunto y hoy estamos finaimente volando,
validando la votacién que se emitira en el Consejo y que finalmente no fraen problema,
finalmente y ademas hay todo el respaldo para que se pueda emitir a favor el voto de esos
lineamienios.”

Al no haber mas asuntos que fratar, el Comisionado Presidente dio por finalizada la
Décima Segunda Sesién Ordinaria del Plenc del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal a las quince horas con
cuarenta y cinco minutos del 06 de abril de 2016.
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Como anexo de la presente Acta se incluye la versidn estenog
Ordinaria para su consulta. -

CONSTE:-
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MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERE)\

COMISIONADO PRESIDENTE ;
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- e P L
DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIAN TA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

.

P

ANDO SANCHEZ NAVA _ALEJXNDRO TORRES ROGELIO

IONADO|CIUDADANO y
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~COMISIONADG CIUDADANO
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