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ACTA DE LA DECIMA CUARTA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 20 DE ABRIL DE 2016.-

A las Doce horas con veinte minutos del 20 de abril de 2016, en el domicilio ubicado en
 a Morena 865, Colonia Narvarte Poniente, Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal,
dio inicio la Décima Cuarta Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal (INFODF). --

Los Comisionados presentes: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hemandez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro
Torres Rogelio. ---------=smmmmmmmmmee- o

II. Orden del Dia propuesto. —

. Lista de asistencia y verificacion del quorum legal.

Il. Lectura, discusion y, en su caso, aprobacion del Orden del Dia.--

lll. Presentacion, analisis y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acta de la Décima
Tercera Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 13 de abril de 2016, --

IV. Presentacion del Informe de Avance Programatico Presupuestal del Instituto de
Acceso a la Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal,
correspondiente al periodoe enero-marzo 2016. -

V. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revision interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso a la informacion: -

V.1. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SIP.0194/2016. -- -

V.2. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretarfa de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SIP.0357/2016. -

V.3. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SIP.0362/20186. ----—- -
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Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SIP.0439/2016. -- NS 2Rt
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V.5. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Sistema de Aguas de
la Ciudad de México, con expediente nimero RR.SIP.0241/2016. -

V.6. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.0276/2016.

V.7. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.300/2016. -

V.8.Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion Tiahuac,
con expediente nimero RR.SIP.0285/2016.---

V.9. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Tlahuac,
con expediente nimero RR.SIP.0370/2016.---- -

V.10. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Delegacion
Tlahuac, con expediente numero RR.SIP.0440/2016. S—

V.11.Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion
|ztacalco, con expediente nimero RR.SIP.0311/2016. -

V.12. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
[ztacalco, con expediente numero RR.SIP.0486/2016.

V.13. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.S1P.0346/2016.-----

V.14. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.S1P.0350/2016.-----

V.15. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0360/2016.~----

V.16. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente niimero RR.S1P.0416/2016.

V.17. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.0502/2016.---—
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V.18. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra dé;{g F’o.hmaAumllar
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con expediente nimero RR.SIP.0353/2016. B SO
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V.19. Resolucién al Recurso de Revisidn interpuestoc en contra de la® ?\samblea
Legislativa del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0361/2016. ~---mrervne

V.20. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Oficialia Mayor,
con expediente numero RR.SIP.0365/2016.~----- ~e- e e e

V.21. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
|ztapalapa, con expediente nimero RR.SIP.0374/2016. -~ -rmemmmrm s oo oo e

V.22. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, con expediente nimero RR.SIP.0378/2016. -----r--errrmm e

V.23. Resolucidn al Recurso de Revision interpuesto en contra del Instituto de
Verificacion  Administrativa del Distrito Federal, con expediente nimero
RR.SIP.0380/20186. - e e T L 1 o o i e

V.24. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra del Instituto de
Verificacion  Administrativa del Distrito Federal, con expediente numero
RR.SIP.0382/2016.

V.25. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrolto Urbano y Vivienda, con expediente numero RR.SIP.0421/2016. --------roeemmms

V.26. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Obras y Servicios, con expediente nimero RR.SIP.0478/2016 y RR.SIP.0479/2016

Acumulados. e o et e e e R i e

V.27. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Movilidad, con expediente numero RR.SIP.0480/2016 y RR.SiP.0481/2016

Acumulados. et e e e e e e e e e N

V.28.Resolucién al Recurso de Revisidon interpuesto en contra de la Secretaria de
Movilidad, con expediente niimero RR.SIP.1421/2016.

V.29. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Benito
Juarez, con expediente nimero RR.SIP.0484/2016 . ----wm-mrmmomomm e oo oo

V.30. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Tlalpan, con expediente nimero RR.SIP.0536/2016. -~ - -
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V.31. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra\ge éhUéTémgc
Xochimilco, con expediente nimero RR.SIP.0539/2016. ARt 1

V.32. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Xochimiico, con expediente numero RR.SIP.05640/2016.

V.33. Resolucién a! Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Xochimilco, con expediente nimero RR.SIP.0541/2016.

V.34. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Xochimilco, con expediente nimero RR.S1P.0542/2016. ------ e

V.35. Resolucidon al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Contraloria
General det Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0571/2016.

V.36. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Venustiano Carranza, con expediente numero RR.SIP.0637/2016.

VI. ASUNIOS gENETales. -=mmmmrmmrmrmsmm s s i e e

VL1 Informe de Comisiones.

POR UNANIMIDAD, SE APROBO EL ORDEN DEL DIA DE LA DECIMA CUARTA
SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO
FEDERAL.

ll. Presentacion, analisis y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acta de la Décima
Tercera Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 13 de abril de 2016.--

POR UNANIMIDAD, SE APROBO EL ACTA DE LA DECIMA TERCERA SESION
ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL,
CELEBRADA EL 13 DE ABRIL DE 2016.

IV. Presentacion del Informe de Avance Programatico Presupuestal del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
correspondiente al periodo enero-marzo 2016 - e

El Licenciado Armando Manue! Gonzalez Campuzano, Director de Administracion y
finanzas de este Instituto expuso lo siguiente: ‘“Informe de Avance Programatico
Presupuestal del infoDF, correspondiente al periodo enero-marzo 2016. Explicacion de la
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evolucion presupuestal por capitulo de gasto del periodo enero-marz‘?j:{fégw, el ejergicio
programado al periodo fue de 31 millones 721 mil 402 pesos, del cual se deVengaton el este
periodo 28 millones 828 mil 039 pesos con 42 centavos. Estos 28 millones se ‘gastaron de Ia
siguiente manera. Del Capitulo 1000, pues son servicios generales, setvicios personales,
perdon, se gastaron 26 millones 067 mil 044 con 74 centavos, del cual se ejercio 25 millones
650 mit 579.49; hay una variacion de 2 millones 702 mil 593 pesos que no fueron ejercidos, esta
variacion corresponde a las plazas temporalmente vacantes que ha fenido el Instifuto y
economias de los compromisos establecidos para el personal de honorarios asimilables a
salarios, contratados para el trimestre de abril-junio del 2016. Y la cantidad de 416 mil 465.25,
que ese fue dinero que no se ejercio y esas variaciones corresponden a los pasivos pendientes
de pago. Para el Capitulo 2000, que son suministros materiales, se programo 114 mil 995
pesos, del cual se devengd la misma cantidad. En este no existe ni subejercicios ni cosas
pendientes de pago. En servicios generales se tenfan programados 2 millones 836 mil 568 con
45 centavos, del cual se devengd 2 millones 645 mit 999. De éste hay una variacion de 190 mil
769, esta variacion corresponde a las economias de servicios contratados por parte del Instituto
en los eventos realizados. Y hay una variacion comrespondiente a pendientes de pago de 180
mil 528, esta variacion corresponde al pago de impuestos que se pagan posteriormente.
Respecto a la evolucion presupuestal por capilulo mencionamos que en el primer semestre del
afio se devengd el 90.88 por ciento del presupuesto programado para el periodo y tambien en el
primer semestre del afio se ejercio el 89 por ciento del presupuesto programado para el
periodo. Con respecto al presupuesto programado anualmente, en el primer trimestre de! afo
se devengé el 22.37 por ciento del presupuesto total programado, lo que corresponde a un
monto de 28 millones 828 mil 039 con 42 centavos del presupuesto anual. Y en el primer
trimestre del ario se efercio el 21.91 por ciento del presupuesto programado anual. Con
respecto al informe sobre equidad de genero, de enerc a marzo en el Articulo 10 de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del D.F., establece como obligacion la incorporacion de la
perspectiva de género en la planeacion y disefio de la elaboracion de gfecucion y sequimiento
de evaluacion de presupuesto basado en resultados, sobre el cual el Instituto debe informar
trimestralmente a la Secretaria de Finanzas, a la Secretaria de la Ciudad de México para a su
vez el informe de la Comision de Equidad de Género a la Asambiea Legislativa. En este sentido
se destacan los siquientes. En el contexto de los servidores publicos de estructura tenemos que
70 son mujeres y 110 hombres, con un total de 180, lo que corresponde el 38.89 por ciento del
personal que ocupa plazas presupuestales del InfoDF son mujeres. Respecto a los prestadores
de servicios profesionales 23 son mujeres, 36 hombres, con un total de 59, lo que representa el
38.98 por ciento de los prestadores de servicios profesionales por honorarios son mujeres. Ya
sumando en total, contamos que el 93, contamos con un total de 93 mujeres en el Instituto y
146 hombres, con un fotal de 239 trabajadores. El 38 por ciento de fos recursos humanos del
Instituto son mujeres.”

Los comentarios completos se podran ver en la version estonografica.. -—--—--—

SE DIO POR PRESENTANDO EL INFORME DEL AVANCE PROGRAMATICO
PRESUPUESTAL DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO ENERO-MARZO 2016.
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V. Presentacién, discusion y, en su caso, aprobacion de los s y |ent M@ctosve

Resolucion de Recursos de Revision interpuestos ante el INK F':*’-en—ﬂﬁ%e& de
solicitudes de acceso a la informacién: £r RFK”‘%' -----

V.8. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Tlahuac,
con expediente nimero RR.SIP.0295/2016.

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: “Ef expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0295/2016.
Delegacion Tldhuac. Solicitud: el particutar presenté cinco requerimientos relacionados con el
Cenitro de Desarrollo infantil Malinalxochitl. Respuesta: el ente obligado emitic un oficio
mediante el cual da a atencién a los requerimientos del particular. Recurso de revision: el
recurrente manifiesta que no se le dio atencién a fo solicitado. Consideraciones del proyecto:
del estudio realizado a 1as constancias del expediente y a la normatividad aplicable al ente
obligado, asi como la aplicable a los centros de desarrollo infantil se pudo apreciar que respecto
a los requerimientos marcados con los numerales 4 y §, a través de un pronunciamiento
categdrico el ente obligado atendié dichos requerimientos, ya que se pronunci6 del resuliado de
fas evaluaciones de los dos dltimos ciclos y de fas atribuciones de los servidores publicos def
interés del particular. Ahora bien, respecto del requerimiento marcado con el nimero 1 el ente
no atendié debidamente este uftimo, ya que precisé que en una gaceta oficial determinada se
encontraban regulados los programas de desarrollo social; sin embargo, el particular no solicité
el fundamento legal, sino ef plan o programa de trabajo, por lo se decreto fundado ef agravio del
particufar. En lo que hace al requerimiento marcado con el nimero 2 se pudo advertir que el
ente no aliende debidamente dicho requerimiento, toda vez que precisa que la informacion
contenida en los sistemas de datos personales de los CENDIS, son informacion de caracter
confidencial sin embargo, la informacion solicitada por el particular pudo haber sido atendida
mediante un pronunciamiento categorico respecto a la evidencia existente de fa apficacion del
plan o programa de trabajo para el ciclo escofar del CENDI. Por lo que se decreté fundado el
agravio del particular. Ahora bien, respecto del requerimiento marcado con ef numeral 3, ef ente
no afendit debidamente éste, ya que precisé que en fas normas generales para la prestacion
del servicio educativo asistencial en los CENDIS, se establece quién evaltia a los servidores
pablicos que laboran en los centros; sin embargo, se pudo precisar que en el estudio que el
ente obligado no le informa al particular qué instancia o persona evalda a dichos servidores
publicos, por lo que se determino fundado el agravio al contravenir lo dispuesto en el Articulo 6
de la Ley de Procedimiento Adminisirativo del Distrito Federal de aplicacion supletoria a la ley
de la materia. En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideracion es ef de
modificar la respuesta impugnada y ordenar al enfe que emita una nueva en los ténminos
precisados en el considerando cuarto de la resolucion.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la version estenografica. -—-----

Se someti6é a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:
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ACUERDO 0605/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LARESOLUGJON D:,éL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SlP.OZQS/ZGf{@;f“ME‘BIA‘NTE;IfA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. ----ai-ertare il

-

V.7. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacién
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.0300/2016.---- N

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso o siguiente: “Expediente identificado con la clave RR.SIP.0300/2016. Ente
obligado: Delegacion Azcapotzalco. Solicitud: el particular requiric se le informara qué persona
declarc que la Oficina de Informacion Publica trabaja con tiempos especificos de respuesta que
van de lres a siete dias habiles para emitirlas; por lo que la saturacion para su resolucion ha
implicado retrasos que derivan en sanciones administrativas, por fo que el incremento atipico de
solicitudes sugiere un manejo politico en contra de la actual administracion, asi como a qué se
refiere con sus respuestas, —se abren comillas— “van de los tres a los siete dias” —se cierran
comillas— y en qué se baja la afirmacion de que las solicifudes atipicas sugiere un manejo
politico en contra de la actual administracion. Respuesta: el ente obligado atendio manifestando
que los puntos a que hace referencia el particular en su solicitud de informacién no son
considerados informacion publica, por {o tanto, la solicitud resulta improcedente. Recurso de
revision: el particular se inconformé debido a que al desechar su requerimiento de informacion
se vuinera su derecho de acceso a la informacion ptblica. Consideraciones del proyecto. def
estudio realizado a las constancias que integran el expediente que se atiende se advierte que el
recurrente se informa, ya que no se le dio atencion a un requerimiento refacionado con
determinada situacion de hecho, conducta atribuida a un servidor pablico del ente publico para
obtener un pronunciamiento del ente recurrido y resolver un cuestionamiento de interés
personal, acto que no es susceptible de ser recurrido ya que no constituye una solicitud de
acceso a la informacion pablica, con fundamento en lo dispuesto por el 82 fraccion {, peniitimo
pérrafo y Articulo 84 fraccion lil de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica
del Distrito Federal, en relacion con los diversos 76 y 77 del ordenamiento legal. Y en tal virtud,
el sentido del proyecto que se somete a su consideracion es el de sobreseer el recurso de
revision.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. -----—---

Se sometio a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -- - S

ACUERDO 0604/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0300/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. -~

V.13.Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nomero RR.SIP.0346/2016.-----
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El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desa\w Q»ﬁmﬂa S/ bste
Instituto expuso lo siguiente: “El expediente es el identificado con ia RR.SIP, @34
Ente obligado: Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.” 'Sbﬂc_f'ﬁéﬁ%ﬁsecto del
ejercicio 2015 se solicitaron ocho requerimientos basados en el Articulo 70, fraccion XLVil de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Respuesta: el ente obligado
mediante su asistente dictaminador de procedimientos penales A 'y C, esencialmente informé su
imposibilidad de proporcionar la informacion requerida en el grado de desagregacion solicitado,
en razon de que sus bases de datos sistematizados no cuentan con disefio y ejecucion de
algiin campo o registro especifico que le permita el rastreo de lo solicitado ni cuenta con dicha
informacion de manera digitalizada. Recurso de revision: del andlisis efectuado al presente
medio de impugnacién se desprende que el recurrente se inconformo con la respuesta otorgada
por el ente obligado, ya que a su consideracion es antijuridica en razon de que: 1, no se fundo
ni motivé adecuadamente la negativa de informacion, transgrediéndose asi el Articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Articulo 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el Articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Y niimero 2, se
viold su derecho de acceso a la informacion publica, toda vez que el ente obligado no fundd ni
motivo la negativa de informacion de acuerdo a lo estipulado en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal. Consideraciones del proyecto: def estudio
realizado se advierte que a fravés de una respuesta complementaria el ente obligado atendio
Gnicamente el primer agravio del recurrente, toda vez que fundd y motivo el porqué los
ordenamientos juridicos que a su consideracion fueron violados escapan del ambito de
aplicacién de la ley del Distrito Federal. Sin embargo, se desestimo, toda vez que fue omiso en
pronunciarse respecto al agravio segundo esgrimido por el particular; por tanto, del esiudio
analizado se desprende que si bien el ente obligado pretendio justificar su imposibifidad para
proporcionar la informacion solicitada, ya que conforme al Articulo, a lo dispuesto al Articulo 11
de la ley de la materia no tiene obligacion de contar con la informacion en el grado de
desagregacion requerida, también lo es que dejo de observar fo dispuesto en el Articulo 15,
fracciones | y If de la ley en comento y por tanto se ordend que emita una nueva respuesta en la
que proporcione al rectrrente la informacion relativa a estadisticas en la manera en que fa

]

detenta en sus archivos. Sentido del proyecto: modificar el presente recurso de revision’--------

LOS COMISIONADOS CIUDADANOS LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA Y
ALEJANDRO TORRES ROGELIO SENALARON QUE LOS COMENTARIOS AL
RR.SIP.0346/2016 APLICABAN PARA EL DIVERSO RR.SIP.0350/2016.

La discusion de los presentes recursos se podran ver en la version estenografica.

Se sometieron a votacidon los proyectos de resolucion y, por unanimidad, los
Comisionados Ciudadanos llegaron a los siguientes. ----~ - -

ACUERDO 0610/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0346/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. -
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ACUERDO 0611/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LARESO’LUCTON‘DE}
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0350/2016EDIANTE 1A
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. R

V.2. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Puablica, con expediente numero RR.SIP.0357/2018. -—=—--emne-

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: “Ef expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0357/2016.
Ente obligado; Secretaria de Seguridad Publica. Solicitud: copia del confrato que celebrd el ente
obligado para el servicio de fotomultas, el cual serd utilizado para la implementacion del nuevo
Reglamento de Transito que entro en vigor el pasado 15 de diciembre de 2015; 2, la ubicacion
exacta de las camaras de fotomultas que instalé el Gobierno del Distrito Federal. Respuesta: el
ente obligado en atencién al punto 1 de la solicitud proporciond version publica del contrato
administrativo muitianual, clave SSP/BE/A/312/2015 y reservd como informacion de acceso
restringido en su modalidad de reservada el anexo técnico de dicho contrato. Lo anterior
derivado de la Segunda Sesién Ordinaria celebrada por su Comité de Transparencia el 1 8 de
diciembre de 2015. Al actualizarse las hipotesis de excepeion contenidas en las funciones,
fracciones Hi y IV del Articulo 37 de la ley de la materia en relacion con ef Articulo 23 fraccion |
de la Ley que Regula el Uso de la Tecnologia para la Seguridad Publica del Distrito Federal. Y
en atencion al punto 2 informé que en la Segunda Sesién Ordinaria celebrada el 2 de febrero de
2016 clasificd como informacion de acceso restringido en su modalidad de reservada la
consistente en cada punto donde estén colocados en el Distrito Federal los dispositivos de
fotomultas al actualizarse las hipdtesis de excepcion contenidas en las fracciones Il y IV del
Articulo 37 de la ley de la materia. Recurso de revisién: en la respuesta se entregod la
informacion de forma incompleta, ya que el ente obligado sdlo hizo entrega de una version
publica del contrato celebrado con Autotraffic, sin embargo, dicho contrato contiene anexos, los
cuales no se me proporcionaron, lo que causa afectacion a mi derecho de acceso a la
informacién. Dos, en respuesta a mi solicitud el ente obligado indico que el listado de la
ubicacién de las camaras las deberia solicitar a otro sujeto obligado. Consideraciones del
proyecto: del estudio al contenido de la respuesta, asi como del analisis de la naturaleza de la
informacion y de la revision a la clasificacién en correlacion con fas diligencias para mejor
proveer, se deferminé que contrario a lo manifestado por el ente obligado ia informacion
requerida en el punto 1 no guarda el cardcter de acceso restringido en su modatlidad de
reservada, ya que no encuadra en las hipdtesis de excepcion invocadas, toda vez que a la
imposicion de infracciones al Reglamento de Transito no constituyen delitos que sean
competencia del ente obligado, por lo que previa desclasificacion de la informacion debera
proporcionar e anexo técnico del contrato administrativo multianual solicitado. En tal
consecucion el primer agravio resulta ser fundado. Respecto del segundo agravio éslte se
determiné infundado, toda vez que del andlisis a la respuesta no se desprende que el ente
obligado le hubiese indicado a la particular que respecto de la ubicacion exacta de las camaras
de fotomulta solicitadas, esta informacion debia requeriria a otro ente obligado, siendo lo que en
realidad e indicd, que dicha informacion se clasificé como informacion de acceso restringido en
su modalidad de reservada. En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su
consideracion es el de modificar la respuesta impugnada.”
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Se sometié a votacién el proyecto de resolucion y, por unan1m|dad Ics Cemtslanédos
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0599/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0357/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.19. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.0361/2016. --vrmmwmnawmn-

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: "Expediente identificado con la clave RR.SIP.0361/2016. Ente
obligado: Asamblea Legisiativa. Solicitud: el cuarto informe trimestral del afio 2015 de las 16
delegaciones politicas del Distrito Federal en materia de presupuesto participativo. Respuesta:
hago de su conocimiento que de conformidad a la Ley Organica de la Asamblea Legislativa, asi
como por lo previsto en el Reglamento Interior de la Administracion Pablica, todos del Distrito
Federal, la informacion solicitada se encuentra dentro del ambito de competencia en cada
delegacion politica del Distrito Federal. Asimismo, se le informa que este ente obligado no es
competente, por lo cual, su solicitud ha sido turnada para su atencién a estos entes obligados.
Con la finalidad de que le pueda dar seguimiento a su solicitud de acceso a la informacion
publica, se le proporcione el nimero de folio con el cual quedo registrada en el Sistemna
Electronico INFOMEX, asi como los datos de contacto de la Oficina de Informacion Publica de
los entes obligados. Recurso de revision: se inconforma con la respuesta dada a su solicitud y
refiere que la respuesta dada por la autoridad responsable es incongruente, que el ente
obligado estime que la misma no es de su competencia y considera que se le negé su derecho
de acceso a la informacion. Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias
del expediente se advirtic que si bien es cierto el ente obligado proporciono fos datos de
contacto de la OIP de los 16 organos politicos administrativos, de conformidad con el decrelo
por el que se expide el presupuesto de egresos del Distrito Federal para el gjercicio 2015, se
desprende que tfenen competencia concurrente por fo que el ente obligado si esta en
posibilidad de atender la informacion del interés del particular, por lo que el dnico agravio hecho
valer por el recurrente resulto ser parcialmente fundado. Sentido del proyecto: modificar.” —------

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. --——---

Se sometié a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0616/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0361/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.-
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V.9. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra dé" _m
con expediente nimero RR.SIP.0370/2016.

T W

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normative de este
Instituto expuso fo siguiente: “Expediente identificado con la clave RR.SIP.0370/2016. Ente
obligado: Delegacién Tiahuac. Solicitud: el recurrente requirié el directorio de los servidores
ptiblicos desde el nivel de jefe de departamento hasta los directores generales, asi como el
perfil y su curriculum actualizado. Respuesta. el ente obligado fe indico al solicitante que le
remitia en medio electronico gratuito la informacion del interés del particular. Recurso de
revision: el recurrente se agravié de la respuesta proporcionada por el ente obligado, ya que
sefiala que en varios casos le fue denegada /a informacion publica. Consideraciones del
proyecto: del estudio realizado a las constancias conforman el presente expediente se advierte,
que el ente obligado a traves de una respuesta complementaria atendié el agravio ya que volvid
a remitirie la informacion del interés del particular en medio electronico gratuito y en los términos
en que se encontraba en sus archivos, y en los casos en los que no contaba con la informacion,
el ente le comunicé al requirente que se encontraba en trdmites administrativos de la
Contraloria, por lo que no habian sido actualizados; con lo que el ente justifico y motivo su
actuacion quedando sin materia el agravio y actualizandose lo dispuesio en la fraccion V del
Articulo 84 de la ley de la materia. Sentido def proyecto: sobreseer el recurso de revision.” ----—

La discusién de! presente recurso se podra ver en la versién estenografica. --—--—-

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: ---

ACUERDO 0606/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0370/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.21. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion
|ztapalapa, con expediente nimero RR.SIP.0374/2016.

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: “Expediente identificado con la clave RR.SIP.0374/2016. Ente
publico. Delegacion iztapalapa. Solicitud: anexos, bitacora, termmos de referencia y la
propuesta técnica y econdmica que presento el contratista adjudicado con base en ef contrato
de obra publica en donde se especifica el lugar o lugares exactos para llevar a cabo obras de
mantenimiento en el auditorioc Quetzalctall, lo anterior en formato ablerlo o en su caso
escaneado. Respuesta: el ente obligado puso a disposicion en consulta directa el expediente
tnico que se encuenira en el archivo de la dependencia dei 25 al 27 de enero del presente afio,
en un horario de 10 a 14 horas con el encargado del mismo © de ser el caso sugirid, sea
solicitada en copia simple o ceriificada previo pago de derechos, lo anterior, conforme al
Articulo 11 pérrafo cuarto de ia ley de la materia, por no encontrarse la informacion en la forma
requerida. Recurso de revision: unico, considero que la informacion que envia la delegacion no
es clara y estd incompleta, debido a que pone a disposicién para consulta directa el expediente

11/24



que contiene la informacion que solicito, pero no se indica fa direc'c_ ,&gm o
dirigirme, namero exterior e interior, piso, oficina, ademas la respuesta se nof¥ico ef 25 0// ro
y fas fechas que se proponen para que me entregue la informacion son def 2551 PR de BFeto de
10 a 14 horas; por eflo es poco accesible ef tiempo establecido para reafizar fa consuilta y si bien
ef ente obligado argumenta que conforme a la ley esta entregando fa informacion, considero
que no se encuentra en el formato que la solicité. Consideraciones del proyecto. def estudio afa
respuesta impugnada se advirtio, que si bien el ente obligado puso a disposicion para consuita
directa fa informacion soficitada, fo cierto es que no indico af particular fa direccion, lugar, area a
fa que deberia de dirigirse para consultar fa informacion, ni tampoco otorgd fechas suficientes
para eflo. Aunado a lo anterior, de fa revision a las diligencias para mejor proveer se desprende
que el ente obligado manifesté que la informacion puesta a disposicion en consulta directa esta
conlenida en un fibro de bitdcora y tres carpetas, mismas que hacen un total de 842 fojas,
puntualizando que de éstas, 397 corresponden especificamente al lugar exacto en que se
llevaron a cabo ias obras de mantenimiento al auditorio Quetzaicdalf. En tal virtud, si bien la
informacion no se encuentra en la forma requerida por no estar digitalizada, el volumen de lo
requerido no corresponde al total de fojas que integran el expediente, sino sdlo a fas 397,
volumen que no justifica la consufta directa pues no implica procesamiento de la informacion, ni
obstaculiza e buen desempefio de las labores del ente obligado. No cbstante, contiene
informacion de acceso restringido que debe ser resguardada, por lo que el ente recurrido
deberd de somelerla a consideracion def Comité de Transparencia para que con fundamento en
el Articulo 50 de fa ley de la materia, elabore una versidn piblica proporcionando fa misma
previo pago de derechos, fundando y motivando ef cambio de modalidad. Consecuentemente ef
unico agravio resultd fundado ya que la consulta directa que pretendio oforgar el ente carecio
de fos elementos necesarios para concretarfa. Sentido del proyecto: revocar la respuesta
impugnada.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la versioén estenografica. -—-----

Se sometié a votacidn el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0618/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0374/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.25. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.0421/2016. ----—---rr-mmmmm

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: "Expediente identificado con fa clave RR.SIP.0421/2016. Ente
obligado: Secretaria de Desarrofio Urbano y Vivienda. Solicitud: Respecto a un anuncio ubicado
en Boulevard Manuel Avila Camacho, numero 151, colonia Polanco, se informe si este se
encuenira fegafimente instalado, sila autorizacion que ostenta ia Direccion Generaf de Asuntos
Juridicos se encuentra vigente y es legal y se proporcione copia de Ja autorizacion o permiso
correspondiente. Respuesta: el ente obligado otorgs al particufar fos datos del registro del
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anuncio de su interés, indicandole que ia informacion requerida sor‘?f&i—é’ BGE se
dieron a conocer, mediante publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito-Fedleral re / 18 de
diciembre de 2015 a través del “aviso al publico en general, mediante el cual se dg a conocer el
Padrén Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de Publicidad Exterior del Distrito
Federal”. Recurso de revision: ei particular manifesto su inconformidad con la respuesta emitida,
indicando que no se puede tener por confestada debidamente su soligitud de informacion, va
que el ente obligado fue amiso en indicar si la autorizacion que ostenta la Direccion General de
Asuntos Juridicos respecto del anuncio de su interés, se encuentra vigenie o no, aunado al
hecho de que se otorgé parcialmente ia informacion requerida en su solicitud de informacion.
Consideraciones del proyecio: dei estudio realizado a la respuesta otorgada por el ente
obligado se advierte que fue omisa en pronunciarse respecto a todos y cada uno de los
requerimientos de informacidn, formulados por el particular en la solicitud de acceso a la
informacion publica de mérito a pesar de detentar ia misma, incumpliendo asi con los principios
de congruencia y exhaustividad previstos en la fraccion X del Articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la ley
de la materia. Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.”--—-

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. -------

Se sometio a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: e -- e

ACUERDO 0622/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0421/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADQ.------- -

V.4. Resolucion al Recurso de Revision intetpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SIP.0439/2016. -- ammmmme

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: “Expediente identificado con la clave RR.SIP. 0439/2016. Ente
obligado: Secretaria de Sequridad Publica. Solicitud: 1. Cuéntas multas de transito fueron
impuestas en el Distrito Federal, utilizando los radares de velocidad en los anos 2006, 2007,
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 2. Cudntas multas de fransito fueron
impuestas en el Distrito Federal, utilizando los radares de veiocidad del 15 al 31 de diciembre
del 2015. Respuesta: el ente obligado informé en atencion al punto 1 que la cantidad de muitas
de irénsito impuestas en el Distrito Federal utilizando los radares de velocidad en 2014 fue de
884 mii 190 y que en cuanto al afo 2015 proporciono una liga electronica correspondiente al
micrositio de la Secretaria de Seguridad Pablica, en la que sefald, se puede consultar Ia
cantidad de muitas impuestas. En atencion al punfo 2 informd que Se puede consultar la
cantidad de multas impuestas en el micrositio de la Secretaria de Seguridad Pdbiica, para lo
cual proporciond una liga electronica. Recurso de revisién: negativa de informacién sin fundar ni
motivar dicha situacién, el ente obligado entregd informacion parcial, ya que no respondio
puntualmente a mis cuestionamientos. Consideraciones del proyecto; del estudio a los agravios
se determiné su estudio conjunto, con fundamento en io dispuesto por el Articulo 125, segundo
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la ley de la materia. Ahora bien, del estudio al contenido de fa respues aSiHeanada se
determinaron los agravios primero y segundo parciaimente fundados, toda vez que el ente
obligado no negé el acceso a la informacién solicitada, sin embargo, su respuesta fue parcial,
ya que si bien inform¢ categoricamente la cantidad de muitas de iransito impuestas por el afio
2014, no se pronuncid respecto de lo solicitado para los aflos 2006 a 2013, aunado a que no
atendio correctamente lo pedido para el afio 2015 y no respondio congruentemente lo requerido
para el periodo del 2015 al 31 de diciembre del 2015. No obstanie, y ya que en respuesta
complementaria el ente recurrido en atencion al requerimiento 1 proporciond la cantidad de
mulias de trénsito impuestas en 2015 e informd, en atencion al requerimiento 2, la cantidad de
multas impuestas del 15 al 31 de diciembre de 2015, resultaria ccioso ordenar de nueva cuenta
su enirega, consecuentemente es dable ordenar al ente obligado que proporcione la cantidad
de multas de trénsito impuestas en el Distrito Federal utilizando los radares de velocidad para
jos afios 2006 a 2013, lo anterior en atencion al requerimiento 1 de la soficitud. En tal virtud, el
sentido del proyecto que se somefe a su consideracion es el de modificar la respuesta
impugnada.”----

La discusién del presente recurso se podra ver en la version estenografica. -—---—--

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y por la propuesta de que el sentido
fuera modificar la respuesta del Ente Obligado, obtuvo 4 votos a favor de los
Comisionados Ciudadanos Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, la propuesta de que
el sentido fuera sobreseer el medio de impugnacion obtuvo un voto a favor de la
Comisionada Ciudadana Elsa Bibibiana Peralta Hernandez, en tal virtud, por mayoria
de votos, los Comisionados Ciudadanos llegaron al siguiente: - -

ACUERDO 0601/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0439/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. -----

V.10. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Tlahuac, con expediente nimero RR.SIP.0440/2016. --- -

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: “Expediente identificado con la clave RR.SIP.0440/2016. Ente
obligado: Delegacion Tlahuac. Solicitud: Se me dé a conocer los contratos o licitaciones que ha
otorgado la administracion delegacional, del 1° de octubre de 2015 al 20 de enero de 2016 en
materia de obras y desarrollo urbano, especifique descripcion del contrato, si fue por
adjudicacion directa o licitacion publica, fecha de inicio y conclusion, nombre de la empresa
contratada y &rea delegacional responsable de supervisar los trabajos. Respuesta: en
cumplimiento al Articulo 6° constitucional, Apartado A y con fundamento en el Articulo 5 de la
Ley de Proteccién de Datos Personales y 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Distrito Federal, le comunico que la informacion que usted esta
solicitando contiene informacion confidencial, por lo cual nos imposible proporcionarsela.
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Recurso de revision: el ente obligado notificé a ia particular los contratds.o-Reftaciones-que ha
otorgado la administracion delegacional def 1° de octubre de 2015 al 20Wevenero de:2016 en
materia de obras y desarrolio urbano. 1. Descripcion del contrato, si fue por adjudicacion directa
o licitacion publica. 2. Fecha de inicio y conclusién. 3. Area delegacional responsable de
supervisar los trabajos. 4. Que versa sobre el nombre de la empresa contratada. 5. Es dable
mencionar que faité pronunciarse respecto al punto cuarfo. Consideraciones def proyecto:
derivado que ef ente obligado no atendic el requerimiento 4 de la parte recurrente, éste debera
atender tnicamente a este punto, toda vez que el ente si se manifestoé de los requerimientos
marcades con los numeros 1, 2, 3 y 5 por lo que resuftaria ocioso ordenar la entrega, a efecto
de satisfacer la solicitud. Sentido del proyecto: modificar ia respuesta impugnada.” -mre------mm—

La discusién del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. —-—--

Se sometié a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: - -

ACUERDO 0607/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0440/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.26. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria de
Obras y Servicios, con expediente nimero RR.SIP.0478/2016 y RR.SIP.0479/2016

Acumulados. -

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: “Expediente identificado con la clave RR.SIP.0478/2016 y
RR.SIP.0479/2016, acumulados. Ente obligado: Secretaria de Obras y Servicios, Solicitud. la
particufar solicité informacion relacionada con fa apertura de una vialidad, ubicada en un punto
determinado de la Ciudad de México. El ente obligado atendid el requerimiento del particular
manifestando que de conformidad con sus atribuciones, no es posible pronunciarse respecto de
los requerimientos de fa particular, por lo que orientd para que dirigiera su peticion ante la
Secretaria de Movilidad y Secretaria de Seguridad Publica. Recurso de revision: la recurrente
se inconformd, considera que no le concedieron el acceso a la informacion que solicito.
Consideraciones del proyecto: del andlisis practicado se determiné que la actuacion del ente
obligado fue ia adecuada, pues del estudio realizado a las atribuciones conferidas al ente
obligado se desprende, gue no cuenta con faculfades para emitir un pronunciamiento respecto
de la apertura de una vialidad que se encuentra cerrada, a raiz de una obra que se realiza en
un punto determinado de una via primaria en la Ciudad de México. Aunado a fo anterior, orferttd
a la particular para que remitiera su peticion ante la Secretaria de Movilidad y ante la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, entes obligados que de conformidad corn la
legisiacién aplicable a cada uno de ellos, cuenta corn atribuciones para conocer respecto de l0s
proyectos que se realizan en materia de vialidades en [a Ciudad de México. En consecuencia,
el ente obligado fue congruente y exhaustivo tal y como lo ordena el Articulo 6, fraccién X de la
Ley de Procedimiento Administrativo dei Distrito Federal, legislacion de aplicacion supletoria a la
ley en cita. Sentido dei proyecto: confirmar ia respuesta impugnada.”
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La discusién del presente recurso se podra ver en la versién e%ﬁﬁm 7 .
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Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: e e e e o -

ACUERDO 0623/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0478/2016 Y RR.SIP.0479/2016
ACUMULADOS, MEDIANTE LA CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE
OBLIGADO.

V.17. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0502/2016. -

El Licenciado José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto expuso lo siguiente: “Expediente identificado con la clave RR.SIP.0502/2016. Ente
obligado: Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Solicitud: el nimero de personas
procesadas por asalto en moto desde enero de 2010 a enero de 2016 y cudles son los cinco
puntos que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal tiene identificados con
mayor incidencia de asalfo en moto. Respuesta: el ente obligado informé a través de la
Direccién General de Politica y Estadistica Criminal, indico que sélo se encarga de recabar y
sistematizar la informacion generada en materia de incidencia delictiva para ser utilizada en las
acciones de coordinacidon y la toma de decisiones para el combate a la delincuencia, la
disminucion del indice delictivo, aunado a que en su base de dafos cuenta con la informacion
solicitada con el grado de desagregacion, por lo que se encuenira imposibilitado de
proporciondrsela. Recurso de revision: el recurrente se inconformé en contra de la respuesta del
ente obligado, debido a que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal argumento
que cuenta con la informacién sobre incidencia delictiva, pero no la tiene desagregada ni
caraclerizada como se le requiere, lo que impide a los ciudadanos a evitar zonas donde mas
incidencia de asalfos en mofo existen y que este tipo de respuestas se hagan costumbre.
Consideraciones del proyecto: del estudio de la normatividad del ente obligado se llego a la
conclusion que la unidad administrativa del enfe que se pronuncio respecto a la imposibiidad de
entregar la informacion solicitada con el grado de desagreqacion que le fue requerido al
particular, es la competente para pronunciarse sobre ella. Sin embargo, este 6rgano garante de
la informacién pablica para garantizar el acceso a la informacion publica del recurrente,
determind modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente obligado emita otra en la
oriente dicha solicitud al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y a la Secretaria de
Seguridad del Distrito Federal para que de acuerdo a sus atribuciones atienda el requerimiento
del particular. Sentido del proyecto: se modifica el proyecto de resolucion.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. -

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:
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A continuacion, se procedié a la votacién en conjunto de los recursos de revision en
materia de acceso a la informacion publica que no fueron reservados por algin
Comisionado Ciudadano, los cuales fueron aprobados, conforme a lo siguiente: ~-=-----

V.1. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secrefaria de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SIP.0194/2016. —-—---ommrmemmmmmm e e

Se sometid a votacion el proyecto de resolucidn y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: - e e

ACUERDO 0598/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0194/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. ----m-r=r—m-- -

V.23. Resoluciéon al Recurso de Revisiéon interpuesto en contra del Instituto de
Verificacion  Administrativa del Distrito  Federal, con expediente numero
RR.SIP.0380/2016. ~mnnr=m=mmmserm o s e st o i

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -----=smrmsrmsrmmsemmrmm e s

ACUERDO 0620/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SiP.0380/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO .-em-=mr=emramramrmmemoen oo

V.24. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra del Instituto de
Verificacion  Administrativa del Distrito  Federal, con expediente numero

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -----rmr=remromesmmm e e -

ACUERDO 0621/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0382/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. «~----mrmmrmamm e e e

V.29. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Benito
Juarez, con expediente nimero RR.SIP.0484/2016. ----mmrrmmmrmmamoaee -- -
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Se sometidé a votacidn el proyecto de resolucion y, por unanimidad‘,\ﬁé:@om|S|Q[]é;éﬁ5€

Ciudadanos llegaron al siguiente: e e
ACUERDO 0626/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0484/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.11. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Delegacion
Iztacalco, con expediente nimero RR.SIP.0311/2016. -

Se sometio a votacidn el proyecto de resolucidn y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: ~en - -

ACUERDO 0608/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0311/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. --

V.3. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente nomero RR.SIP.0362/2016. -

Se sometid a votaciéon el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -

ACUERDO 0600/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0362/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.22. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, con expediente numero RR.SIP.0378/2016. -

Se sometioé a votacidon el proyecto de resolucidn y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos liegaron al siguiente:

ACUERDO 0619/50/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0378/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.27. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Secretaria de
Movilidad, con expediente numero RR.SIP.0480/2016 vy RR.SIP.0481/2016

Acumulados.

Se sometio a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:
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ACUERDO 0624/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA AR '
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V.12. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Iztacalco, con expediente nimero RR.SIP.0486/2016.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0609/S0/20-04/2016: POR EL. CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0486/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.36. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Delegacion
Venustiano Carranza, con expediente nimero RR.SIP.0637/2016. -

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos ilegaron al siguiente:

ACUERDO 0633/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SiP.0637/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V 5. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Sistema de Aguas de
la Ciudad de México, con expediente nimero RR.SIP.0241/2016.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -- - —

ACUERDO 0602/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0241/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. -

V.18. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de ia Policia Auxiliar,
con expediente numero RR.SIP.0353/2016.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, 0s Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -
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ACUERDO 0615/50/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RE%L,UCION

CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.15. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0360/2016. -

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -~

ACUERDO 0612/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0360/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.30. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Tlalpan, con expediente nimero RR.SIP.0536/2016.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0627/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0536/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.35. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Contraloria
General del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.0571/2016.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0632/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0571/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.31. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacidn
Xochimilco, con expediente nimero RR.SIP.0539/2016.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0628/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0539/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.
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V.32. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de‘ Ta Delegac:[on'
Xochimilco, con expediente nimero RR.S1P.0540/2016. - e

o

Se sometid a votacion el proyecto de resolucidn y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: ------m-wmwmmrmmmmmm oo

ACUERDO 0629/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0540/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION. ------

V.33. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Xochimilco, con expediente nimero RR.SIP.0541/2016.

Se sometié a votacidn el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -

ACUERDO 0630/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0541/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION. -

V.34. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion
Xochimilco, con expediente nimero RR.SIP.05642/2016. ----

Se sometid a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, 10s Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0631/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0542/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

V.6. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente numero RR.SIP.0276/2016.

Se sometid a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0603/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0276/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION. -

V.20. Resolucién al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Oficialia Mayor,
con expediente numero RR.SIP.0365/2016. -
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Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad;;: 16
Ciudadanos llegaron al siguiente: - et

ACUERDO 0617/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0365/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION. -

V.16. Resolucion al Recurso de Revisidon interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente numero RR.S1P.0416/2016.--—-

Se sometid a votacién el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: ---

ACUERDO 0613/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.0416/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

V.28. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Movilidad, con expediente nimero RR.SIP.1421/2016. e

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: - -

ACUERDO 0625/S0/20-04/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1421/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE ORDENA ATIENDA LA SOLICITUD DE INFORMACION Y SE DA VISTA
POR CONFIGURARSE LA OMISION DE RESPUESTA.

Vi. Asuntos generales. ——-r--rr=r=msrmsrmmmrm oo e e e e

V1.1 Informe de Comisiones. —

David Mondragén Centeno Comisionado Ciudadano de este Instituto, expuso lo
siguiente: “Muy buenas tardes a todas y a todos ustedes. Con fundamento en el numeral 9 de
los criterios para la asignacién de comisiones de trabajo, me permito rendir el siguiente informe
de actividades respecto al primer trimestre de 2016. Participacion en el taller de Criterios y
Lineamientos sobre la Publicacién de las Obligaciones de Transparencia Comunes y
Especificas de la Ley General de Transparencia, crganizado por la Comision Estatal para el
Acceso a la Informacién Publica Sinaloa-CEAIP en coordinacion con el Instifuto Nacional de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccidn de Datos Personales (INAI), evento que se evs a
cabo los dias 11 y 12 de febrero del presente aiio en la ciudad de Culiacén, Sinaloa. Ef taller
tuvo como objetive reforzar el conocimiento en transparencia de los funcionarios de los tres
ordenes de gobierno de Sinaloa, asimismo, reforzar el conocimiento sobre sus obligaciones en
la materia, con un enfoque especifico a los lineamientos técnicos generales con respecto a la
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internet y en fa Plataforma Nacional de Transparencia. Hay que abreviar ese nombresote fan
fargo que tienen fos fineamientos, ;no? Lineamientos de Obligaciones de Transparencia, en fin.
Construir un conjunto de reglas formaies e informaftes, marco institucional que estimufara fa
atencion de obligaciones con niveles de excelencia mediante ef uso de incentivos y sanciones
otorgados para fos Grganos garantes de todo ef pais. La agenda de este evenio, fue fa
siguiente: Ef dia 11 de febrero en ef Palacio de Gobierno se Hevo a cabo ef primer tafer dirigido
a sujetos obligados def Gobierno def estado de Sinaloa y eniaces de acceso a fa informacion
ptibiica de fos 18 ayuntamientos de Sinafoa. En fa tarde del mismo dia, se flevd a cabo ef
sequndo taffer en ef Supremo Tribunal de Justicia def estado, dirigido a personal de fos Poderes
Legisfativo y Poder Judicial. Ef dia 12 de febrero, ef tercer taller se ffevé a cabo en las
instataciones de fa Autoridad Superior def estado dirigido a personal de esa instifucion, asi
como de partidos politicos, 6rganos auténomos y otros sujetos obligados.”

Mucio Israel Hernandez Guerrero Comisionado Presidente de este Instituto, expuso lo
siguiente: ‘Yo también voy a presentar informe a este Pleno de fas comisiones del primer
trimestre de 2016, Que con fundamento en el numeral nimero 9 de fos criterios para la
asignacion de comisiones fuera de fa Ciudad de México, me permifo rendir ef siguiente informe
de actividades. Ei 5 de febrero en el estado de Puebia, en el marco por fa gira de transparencia
y por invitacion def Congreso del estado, asi como de la musma Comision de Acceso a
Informacion Puablica, fui a dar una conferencia con ef tema de armonizacion fegisfativa en fas
entidades federativas en materia de transparencia y acceso a fa informacion ptiblica. Y el 12 de
febrero en el estado de Jalisco también en el cierre de fos trabajos def dipfomado en
transparencia y proteccion de datos personalfes, que ahi especificamente fue en el ambito de
salud y que se ffevé de manera conjunta con fa Universidad de Guadalajara, ef fnstifuto de
Transparencia y bueno, ahi bdsicamente fue una charfa cierre sobre ef tema de datos
personales. Nada mas comentarfes que con ef estado de Jafisco, con fa UDG tenemaos un
convenio, cuando fui vi al rector, ef rector casuaimente fue condiscipufo mio en una universidad
y supo que iba, entonces, me invitd a fa Universidad, a fa UDG, pfaticamas y hay un convenio
que ya esta practicamente preparado y yo creo que habria que ponerle fecha para que
padamos ir, si no todos, cuando menas algunos y yo creo que es interesante porque implica
varias cosas. Implica todo el tema de fortalecimiento editorial, implica todo el tema de
fortalecimiento de educacion a distancia, que eflos han desaroflado una plataforma muy
importante y, por supuesto, el que el InfoDF pueda tener acceso a la Feria Internacional de
Guadaltajara, que son basicamente fas fres cosas que convenimos. Enfonces, vafe la pena
refomar ef tema con el asunto y ponerfe fecha para poder ir a Guadalajara, a poder firmar este
convenio de colaboracion con fa UDG, que lo hemos dejado ahi. Nas habian pianteado una
fecha pero fue préacticamente imposible poderia hacer, pero creo que vale fa pena ir a
Guadalajara a estas tres cosas, Hay que ponernos de acuerdo y ver cudndo podemos firmar ef
convenio, que seria, por supuesto, con el Instituto de Acceso de affa tripartido, con fa UDG y
nosotras, y tendriamos acceso a fa Feria Internacional de Guadalajara con stand propio y esas
cosas que creo que no estd mal ef asunto. Entonces, bésicamente es fo que ltendria que
informarfes.”--- mamn -
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Al no haber mas asuntos que tratar, el Comisionado PreS|dente '\@Pr f|na,yg ¥
Décima Cuarta Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto de Accesoafi!f
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal a las quince horas con

veinte minutes del 20 de abril de 2016. e

Como anexo de la presente Acta se incluye la version estenografica de la Sesion
Ordinaria para su consulta. : ——

CONSTE - -

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO \ /
COMISIONADO PRESIDENTE C

DAvuijlo' BRAGON
__-COMISIONADO CIUDADANO COMISION& A CIUDADANA

LUIS DO SANCHEZ NAVA
ONADO CIUDADANO

\LEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO
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