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ACTA DE LA VIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 13 DE JULIO DE 2016.

A las doce horas con veinte minutos del 13 de julio de 2016, en el domicilio ubicado en
La Morena 865, Colonia Narvarte Poniente, Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal,
dio inicio la Vigésima Sexta Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Plblica y Protecciéon de Datos Personales del Distrito Federal (INFODF).

Los Comisionados presentes: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro
Torres Rogelio. e

Il. Orden del Dia propuesto. --

. Lista de asistencia y verificacion del quérum legal.

Il. Lectura, discusidn y, en su caso, aprobacion del Orden del Dia.

Il. Presentacion, analisis y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acta de la Vigésima
Quinta Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 06 de julio de 2016.

IV. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del siguiente Proyecto de
Resolucion de Recurso de Revision interpuesto ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion a datos personales:-—---—--

IV.1. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SDP.035/2016.-—-

V. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién de los siguientes Proyectos de
Resolucién de Recursos de Revisién interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso a la informacion: -

V.1. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Cultura, con expediente nimerc RR.SIP.1438/2016.

V.2. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1523/2016. —-----
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V.3. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de fa Secretaria-de

e

Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.1533/2016, -——————~

V.4. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1560/20186. --------———

V.5. Resolucion al Recursao de Revision interpuesto en contra del Sistema de Aguas de
la Ciudad de México. con expediente nimero RR . SIP.1572/2016.

V.6. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Caja de Prevision
de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.1573/2016. -

V.7. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Caja de Prevision
de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1613/2016. -

V.8. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimerc RR.SIP.1584/2016.—

V.9. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1589/2016.---

V.10. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1591/2016.—

V.11. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra del Sistema de
Transporte Colectivo, con expediente numero RR.SIP.1585/2016.

V.12. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SIP.1598/2016.

V.13. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SIP.1617/2016. S

V.14. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Obras y Servicios, con expediente numero RR.SIP.1607/2016. —

V.15. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Miguel
Hidalgo, con expediente nimero RR.SIP.1609/2016. - -

V.16. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Miguel
Hidalgo, con expediente nimero RR.SIP.1616/2016.
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V.17. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra: de la Delegacion
Iztapalapa, con expediente nimero RR.SIP.1610/2016.—

V.18. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
|ztapalapa, con expediente numero RR.SIP.1655/2016 vy RR.SIP 1657/2016
Acumulados.---

V.19. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria de
Salud del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1611/2016.

V.20. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Alvaro
Obregon, con expediente nimero RR.SIP.1612/2016.

V.21. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Gustave A. Madero, con expediente nimero RR.SIP.1615/2016. --

V.22. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Gustave A. Madero, con expediente numero RR . SIP.1747/2016.

V.23. Resolucién al Recurso de Revisidn interpuesto en contra del Instituto para la
Atencion y Prevencién de las Adicciones en la Ciudad de Mexico, con expediente
nimero RR.SIP.1618/2016 y RR.SIP.1634/2016/ Acumulados. --

V.24. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Instituto de
Educacion Media Superior, con expediente numero RR.SIP.1627/2016. -

V.25. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en de la Secretaria de Finanzas,
con expediente nimero RR.SIP.1630/2016.

V.26. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Educacion, con expediente nimero RR.SIP.1632/2016.-

V.27. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion
Cuauhtémoc, con expediente nimero RR.SIP.1648/2016.

V.28. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Movilidad, con expediente nimero RR.SIP.1649/2016

V.29. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1652/20186, -————-—mnmm-
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V.30. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra elegatho
Tlalpan, con expediente nimero RR.SIP.1654/2016. P &5

V.31. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con expediente numero
RR.SIP.1666/2016.

V.32, Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.1815/2016.

V.33. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.1916/2016.

VI. Presentacién, discusion y, en su caso, aprobacion del siguiente Proyecto de
Resolucién de Recurso de Revocacion:

VI.1. R.REV.002/20186.

VII. Asuntos generales.

VIl.1. Informe de Comisiones,

EL COMISIONADO CIUDADANO LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA SOLICITO
FUERA INCORPORARA AL ORDEN DEL DIA EL ACUERDO MEDIANTE CUAL SE
APRUEBA QUE EL COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
DISTRITO FEDERAL, ASISTA A EMITIR VOTO A FAVOR DE LAS MODIFICACIONES
PROPUESTAS DE LOS LINEAMIENTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA. ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES, EN LA SIGUIENTE SESION DEL CONSEJO NACIONAL DEL
SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES. —--—-—---

CON LOS AJUSTES SENALADOS, POR UNANIMIDAD, SE APROBO EL ORDEN
DEL DIA DE LA SEXTA QUINTA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL.

Ill. Presentacién, andlisis y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acta de la Vigésima
Quinta Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 06 de julio de 2016.---
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CELEBRADA EL 06 DE JULIO DE 2016.

IV. Presentacion, analisis y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo mediante
el cual se aprueba que el Comisionado Presidente del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, asista a
emitir voto a favor de las modificaciones propuestas de los lineamientos del Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales,
en la siguiente sesién del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Plblica y Proteccion de Datos Personales.

El Comisionado Ciudadano Luis Fernando Sanchez Nava expuso lo siguiente: "Muchas
gracias. £n la Sesion Exiraordinaria de la Comision Juridica y de Criterios del Sistema Nacional
de Transparencia, llevada a cabo el pasado lunes 11 de julio de 2016, mediante la presencia
fisica y virtual, se aprobo por unanimidad de los integrantes de dicha Comision, en lo general
como en lo particular los siguientes dos acuerdos, basicamente ello para que sea rapido,
propongo que se voten en el mismo momento. El primer acuerdo del Consefjo Nacional def
Sisterna Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales, por el que se modifica el Articulo 5° transitorio de los lineamientos mencionados, e/
alcance principal de esta modificacion se dio en razon de que fa primera publicacién de los
indices de expedientes clasificados como reservados se realizara en enero del 2017 en lugar
de julio del 2016, incluyendo la informacion comprendida de mayo del 2016 a diciembre del
mismo afio, lo anterior a fin de estar en posibilidades de cumplir lo mandatado por la Ley
General. Y el segundo acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, por el que se aprueban las
modificaciones a los fineamientos citados, con este cambio se buscd que para la elaboracion
de todo tipo de version publica, ya sea para el cumplimiento a obligaciones de transparencia o
bien, derivadas de una atencion a una solicitud de informacion o del mandato de autoridad
competente, los sujetos obligados efaboren la leyenda, ya sea en caratula o en colofén, que rija
todo el documento sometido a versién publica en lugar de testar dato por dato. Entonces,
basicamente ese es, estos dos punlos de acuerdo son para darle viabilidad, certeza y poder
cumplir por parte de los sujetos obligados de todo el Sistema Nacional de Transparencia,
basicamente.”

Los comentarios completos se podran ver en la version estonografica., -——--------
Se sometio a votacién el proyecto de acuerdo y, por unanimidad, los Comisionados

Ciudadancs llegaron al siguiente: --

ACUERDO 1032/S0/13-07/2016: MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA QUE EL
COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL,
ASISTA A EMITIR VOTO A FAVOR DE LAS MODIFICACIONES PROPUESTAS DE
LOS LINEAMIENTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESCO A
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LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EN LA SIGUIENTE
SESION DEL CONSEJO NACIONAL DEL SISTEMA NACIONAL DE .
TRANSPARENCIA. ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES. it

V. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del siguiente Proyecto de
Resolucién de Recurso de Revision interpuesto ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicién a datos personales:—--——

V.1. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SDP.035/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Solicitud: copia certificada de
ia resolucion dictada en un determinado expediente, derivado de la demanda ciudadana que
interpuso el particular en la Contraloria Interna de fa Secretaria de Proteccion y Vialidad def
Departamento del Dislrito Federal, hoy Secretaria de Seguridad Publica gel Distrito Federal,
contra aftos mandos de la Policia Bancaria e Industrial por abusos en su perquicio, al que
corresponde un folio especifico. Respuesta: el ente publico proporciond al particular copia de la
resolucion dictada en ef expediente sefalado, a través del cual el Consejo de Honor y Justicia
de la Secretaria de Proteccion y Vialidad del Distrito Federal, hoy Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, dio de baja de dicha corporacion al ahora recurrente, asi como su
respectivo recurso de inconformidad en contra de Ja referida resolucion. Recurso de revision: el
particular manifesté su inconformidad con la respuesta emitida, indicando que &l ente publico fe
proporciond una resolucion ilegible, la cual no corresponae a fa informacién solicitada, de la
que indebidamente testé dalos personales de terceros.Consideraciones del proyecto: del
analisis y estudio realizado a las diligencias para mejor proveer requeridas por este Instituto, se
advierte que tanto el expediente en cuestién como la resolucion dictada en éste, aun y cuando
coincide con el nimero sefalado, no estaban encaminados a atender y resolver la demanda
ciudadana presentada por el particular, por o gue no corresponde con la resolucion requerida,
motivo por el cual no debié entregar al particular dicho documento sin informarie los motivos y
fundamentos de la improcedencia de su soficitud de acceso a datos personales. De
conformidad a lo establecido en el Articulo 36 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal. Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. -—----

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1033/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE NUMERO RR.SDP.035/2016,
MEDIANTE LA CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.——

6/28



| 'r- in'@'j INSTITUTO DE ACCESO A LA INF

S e ecs Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL |

P . e s i o

VI. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de |os siguientg
Resolucién de Recursos de Revision interpuestos ante el INFODF,
solicitudes de acceso a |a informacion:

V1.2. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.1523/2016. ——-

Alejandra Mendoza Castafeda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Ente obligado: Autoridad del
Espacio Publico. Expediente: RR.SIP.1523/2016. Solicitud: copia certificada del expediente,
acuerdo, mesa de trabajo, minuta, permiso o cualguier documento con el cual se acreditaron
los retiros de los anuncios que aparecen con ese estatus en ef Padron Oficial de Anuncios
Sujetos al Reordenamiento de la Fublicidad Exterior en el Disirito Federal publicado en fa
Gaceta del Distrito Federal el dia 18 de diciembre del afio 2015, que corresponden a anuncios
de una persona moral. Asimismo, se me informe como se acredito el retiro, ya sea por medio
de fotografias o video o cualquier forma en que se hayan documentado, asi como el nimero de
folio o acuse por medio del cual se haya dado aviso a la Secretaria de Desarrolio Urbano y
Vivienda del Distrito Federal y/o a la Autoridad del Espacio Publico. Respuesta: ef ente obligado
inform¢ al particular los antecedentes y fundamentos legales del Programa de Reordenamiento
de Anuncios y Recuperacion de fa Imagen Urbana del Distrito Federal, indicando que los
expedientes solicitados fueron clasificados como informacién de acceso restringido en su
modalidad de reservada. Recurso de revision; ef particular manifesto su inconformidad con la
clasificacion de la informacién requerida, indicando que fa misma no fue debidamente fundada
y motivada negandosele asi el acceso al expediente de su interés. Consideraciones def
proyecto; del estudio realizado a la respuesta otorgada por el ente obligado se advierte que la
autoridad recurrida no cumplié con el procedimiento de clasificacion de la informacion
establecida en el Articulo 50 de la ley de la maleria, por lo que al no proporcionar los
documentos requeridos falté a lo previsto en la fraccion X del Articulo 6° de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ordenamiento de aplicacion supletoria a la ley
de la materia. Sentido del proyecto; revocar la respuesta impugnada.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la version estenografica, —----

Se sometié a votacién el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -

ACUERDO 1035/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1523/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. -

VI.3. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente numero RR.SIP.1533/2016. ——————

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Ente obligado: Secretaria de
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mesa de trabajo, minuta, acuerdo o permiso deriva la asignacion ge seis pe oRas morales

interés del particular. en cuyo numero de expediente se lee: sin expediente para\ gue Ssias
aparecieran en el Padrén Oficial de Anuncios Sujefos al Reordenamiento de la Poblicidad
Exterior en el Distrito Federal, proporciondndose copia centificada de la mesa de trabajo,
minuta, acuerdo o permiso que avale la asignacion. Respuesta: derivado de lo anterior hago de
su conocimiento que la informacién que requiere no es materia de informacién pablica, sino de
un pronunciamiento que esta Secretaria emite de fa documentacion que, en su caso, obra en
sus archivos, en relacion al expediente en el que se fee. sin expediente, que corresponde a un
anuncio de una persona moral con cédigo alfanumérico no aplica, del sitio ubicado en un
domicilio en particular, por el momento no es posible proporcionar copia certificada de la mesa
de trabajo, minuta, acuerdo o, en su caso, permiso con el cual avale {a asignacion en comento,
en virtud de que con fecha 12 de febrero del 2016 se llevé a cabo la Cuarta Sesion
Extraordinaria de! Comité de Transparencia de esta Secretaria y se determino como reservada.
Recurso de revision. el particular manifesté su inconformidad con la clasificacion de |a
informacién por parte del ente obligado, debido a que considera que Ia misma no fue
debidamente fundada y motivada, toda vez que la publicacion del Padron Oficial de Anuncios
Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrifo Federal es un acto
consumado, por fo que no forma parie del proceso deliberativo al que hace mencion la
auloridad recurrida en la respuesta emitida. Consideraciones del proyecto: del estudio realizado
a la respuesta otorgada por el ente obligado, se determino que éste no cumplié con el
procedimiento de clasificacion de fa informacion prevista en el Articulo 50 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal. Asimismo, se advierte que
la hipétesis para la clasificacion de fa informacion aludida por la autoridad recurrida no se
actualiza en el caso en concreto, por lo que la respuesta emitida falt a lo previsto en la
fraccién Vil del Articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
ordenamiento de aplicacién supletoria a la ley de la materia. Sentido del proyecto: revacar la
respuesta impugnada.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la version estenografica. —— |

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1036/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1533/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

VI.5. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra del Sistema de Aguas de
la Ciudad de México, con expediente numero RR.SIP.1572/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuse lo siguiente: “Ente obligado: Sistema de
Aguas de la Ciudad de México. Expediente: RR. SIP.1572/2016. Solicitud: conocer si se llevo a
cabo trémite de factibilidad de servicios en un determinado predio, que es del interés del
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ser proporcionadsa, debido a que fa misma ha sido deferminada como restringida en su
modalidad de reservada y confidencial, y a efecto de no violentar garantia alguna en su
persona fo orientd a que presentara ante el mismo ente una soficitud de scceso a datos
personales en la que deberd de acreditar su interés legitimo respecto del predio a que hace
referencia. Recurso de revision: el particular se inconformé con la respuesta primigenia, pues
considera que se atenta contra su derecho de acceso a la informacion pablica, ademas de que
la informacion es considerada como de acceso restringido. Consideraciones def proyecto: def
analisis realizado a las constancias que integran el expediente en que se actua, asi como de fa
normatividad que rige ef actor def ente obligado, se advierte que tal y como lo refiere el ente, la
informacion requerida ya ha sido determinada por ef Pleno de este [nstitufo como restringida en
sus diversas modalfidades de reservada y confidencial, dada cuenta el contenido de la misma,
sin embargo, de igual forma se advierte que el ente fue omiso en hacer del conocimiento del
particular el contenido de la sesion def Comite de Transparencia mediante la cual se restringio
la informacion que nos ocupa. Por lo anterior, se denota que fa respuesfa de estudio se
encuenira alejada del derecho que regula ef acceso a fa informacion publica, ya gue carece de
fundamentacion y motivacion, resuftando consecuentemente fundado el agravic de la parte
recurrente, pero a su vez improcedente que se haga entrega de la informacion requerida, dado
el caracter a la misma reviste. Sentido del proyecto. modificar la respuesta emitida por el ente.”

Se sometio a votacién el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1038/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1572/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADQ.

VI1.11. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en contra del Sistema de
Transporte Colectivo, con expediente nimero RR.SIP.1585/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso o siguiente: "Ente obligado: Sistema de
Transporte Colectivo. Expediente: RR.SIP.1585/2016. Solicitud. el particular requinc en relaciarn
g la rehabititacion de trenes de la Linea 2 del Metro de forma elecirénica ef contrato adjudicado,
alcance y anexo técnico, asi como las ofertas presentadas por fos participantes en las dos
licitaciones ptblicas y def procedimiento de invitacion restringida que se indicaban en la pagina
del Metro. De igual forma, requirid conocer si el contrato para fa rehabilitacion de trenes se
habia licitado con recursos del 2015 o de 2016, ef nombre, cédula profesional, cargo y
especialidad de los servidores publicos que hablan evaluado las diversas propuestas técnico-
econdmicas relacionadas con la precitada rehabilitacion. Respuesta: el ente obligado puso a
disposicion del particular para su consulta directa la informacion refativa al contrato adjudicado,
alcance v anexo técnico del mismo, sefialando gque se le proporcionaria copia simple de fas
documentales que fueran de su interés, previo pago de derechos por concepto de su
reproduccion; asimismo, informd que ese y todos los procedirmientos que realizaba se llevaban
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evaluado las diversas propuestas técnicas. Finalmente, comunicG gue en relasiy .8 1asoie

presentadas por los participantes de procedimiento de invitacion restringida no contaba con las
mismas, en virtud de que han sido devueltas a los proveedores al haberse declarado desierto ef
procedimiento de mérifo. Recurso de revision: la recurrente se inconformd por el cambio de
modalidad en la entrega de lo requerido, asimismo, se inconformo porque no se fe informd
quién habia efectuado las evaluaciones econdmicas de su interés y por la negativa en la
entrega de las propuestas solicitadas. Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las
constancias que obran en autos se pudo advertir que en relacion a todos los agravios hechos
valer le asistia la razén al particular, toda vez que existia una vanacion injustificada en la
modaiidad elegida para recibir la informacion, aunado a que no le proporcionaron la totalidad
de io requerido, sin fundar y motivar su actuar. Sentido del proyecto: modificar la respuesta
impugnada.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la version estenografica. -

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: - --- -

ACUERDO 1044/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1585/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

VI.17. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Iztapalapa, con expediente nimero RR.SIP.1610/2016. --

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: "Soficitud: durante fa
representacién de la 173 representacién del Viacrucis en Iztapalapa fueron colocadas pantallas
gigantes en la Macroplaza y Cerro de la Estrella, a través de las cuales fue transmitido por
circuito cerrado dicho evento. Derivado de lo anterior, solicito copia de la reproduccion integra
de dicha transmision. Respuesta: responde a una soficitud diversa a la de nuestra atencion y
genera recibo de pago por concepto de disco compacto. Recurso de revision: 1. Me notifican
una respuesta que no corresponde al folio de mi solicitud. 2. Me emiten un recibo de pago,
mismo que realicé en tiempo y forma y cuando me presenté al CIP después del término que
sefiala ef Articulo 51, péarrafo cuarto de la ley de la materia, al recoger mi informacion me
informan que no cuentan con ella hasta finales de mayo. Consideraciones del proyecto: del
estudio realizado a las constancias que obran en autos se pudo advertir que, en efecto, el ente
obligado respondié a un folio diverso a la solicitud de Informacion de nuestra atenciorn,
senalando que se generd el recibo de pago correspondiente a la informacion solicitada,
advirtiéndose que ésta no fue entregada al particular en el momento procesal opertuno, ya que
aun no se encontraba en su poder, lo cual evidentemente se lraduce en actor carente de
congruencia y exhaustividad, fundamentacion y motivacion y en clara contravencion a lo
dispuesto por la ley de ta materia. Por cuanto hace a Jo que debe observar el ente obligado
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compacto de cuyo contenido se advirtio la informacion solicitada, lo cual corrob
la tenia en su poder y, por tanto, debe ser entregada al particular. Sentido del proyecld:
la respuesta impugnada "

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica, -

Se sometié a votacién el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1050/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1610/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

VI1.21. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Gustavo A. Madero, con expediente nimero RR.SIP.1615/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Solicitud: la autorizacion de la
profesora voluntaria Nicté Molina Santiago, la cual se encuenira en el deportivo Miguel Alemén
realizando la actividad de zumba. Respuesta: al respecto le informo que no es posible atender
la peticicn, toda vez que no describe el tipo de autorizacion a que se refiere. Recurso de
revision: la informacién solicitada fue negada. Consideraciones del proyecto: del estudio
realizado a las constancias del expediente se advirtié que el ente obligado a través de correo
electrénico notificé al solicitante una respuesta complementaria, por medio de /a cual el area
administrativa competente dio atencién a la solicitud de informacion de la parte recurrente, por
lo que resulta procedente sobreseer el presente recurso de revisiéon, de acuerdo a lo
establecido por el Artfculo 84, fraccidn IV de fa ley de la matena. Sentido defl proyecto:
sobreseer el presente recurso.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. -—-

Se sometieron a votacion los proyectos de resoluciones y por la propuesta de que el
sentido fuera sobreseer el medio de impugnacion, obtuvo 4 votos a favor de los
Comisionados Ciudadanos Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeng, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, la propuesta de
que el sentido fuera revocar la respuesta del Ente Obligado obtuvo un voto a favor de la
Comisionada Ciudadana FElsa Bibiana Peralta Hernandez, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente; ——m———————

ACUERDO 1054/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1615/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.
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VI.16. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en ccnt\ o
Miguel Hidalgo, con expediente niimero RR.SIP.1616/2016. ot
thmn 33>

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccit
Desarrollo Normativo de este Instituto expuse lo siguiente: "Ente obligado: Delegacion
Miguel Hidalgo. Expediente: RR.SIP.1616/2016, Solicitud: informacion que versa respecto de
20 cuestionamientos relacionados con fa aplicacion de la Ley de Atencion Integral del Cancer
de Mama del Distritc Federal por parte del ente obfigado en ef perfodo comprendido del afio
2012 af 2015. Respuesta: el ente obligado al responder los cuestionamientos informacion de la
solicitud, atendic de manera oportuna lo relacionado con los cuestionamientos de manera
independiente, pasando su respuesta al sefialar que no es el competente para dar atencion a
diversos cuestionamientos planteados, argumentando gue en términos de fa aludida ley, el ente
competente para dar atencidn a la solicitud de referencia es fa Secretarfa de Salud,
proporcionando al efecte los dafos de localizacidn de su Oficina de Informacién Puablica.
Recurso de revision; la parte recurrente se inconformé con la respuesta dada a su solicitud, ya
gue considera que se e niega la informacion requerida, ademas de gue se encuentra
incompleta y carece de una debida fundamentacion y motivacion. Consideraciones de/
proyecto: del anlisis a las constancias que integran ef expediente en que se actda, se advierte
que la respuesta proporcionada por ef ente obligado respecto de fos 20 cuestionamientos fue
categdrica v oportuna; sin embargo, al realizar una revision de fa Ley de Atencion Integral de
Cancer de Mama en ef Distrito Federal, se advierte que el ente obligado no actué conforme a
derecho, ya que primeramente se atiende que si es plenamente competente para dar atencion
a los cuestionamientos planfeados, ademas de que se advierfe que no gestiond la solicitud a
todas las dreas competentes y faltd a lo establecido en ef Articufo 47 de la ley de fa materia, ya
gue debit de orientar a fa particular para que presentara su solicitud de informacion ante el
Instituto de las Mujeres del Distrito Federal, ya que ésta ultima también cuenta con plenas
facultades para pronunciarse al respecto. Denotdndose asi que la respuesta de estudio no se
encuentra ajustada a derecho, resultando consecuentemente parcialmente fundados los
agravios esgrimidos por la parte recurrente. Sentido del proyecto: modificar fa respuesta
impugnada.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la versidén estenografica. ------

Se sometid a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadancs llegaron al siguiente:

ACUERDO 1049/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1616/2016, MEDIANTE LA
CUAL MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

VI1.23. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en centra del Instituto para la
Atencion y Prevencién de las Adicciones en la Ciudad de Mexico, con expediente
nimero RR.SIP.1618/2016 y RR.SIP.1634/2016/ Acumulados.
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RR.SIP.1618/2016 y RR.SIP.1634/2016 acumulados. Solicitud: 20 requerimiedtes —de
informacion relacionados con curriculum y fechas de ingreso y salida de diverses funcionarios,
actas del Consejo Consuftivo del Comité de Transparencia y del COTECIAD, bitdcora de un
automovil, sanciones a diversos servidores publicos, calificaciones al portal de transparencia,
capacitaciones, nombre, cargo y fecha del personal de la Oficina de Informacion Publica y de ia
Direccion de Investigacién y Evaluacion, contratos firmados por la Direccion de Prevencion y
Promocién, quejas en materia de derechos humanos en contra del ente obligado de sus
funcionarios, fechas de sesiones del Consejo Directive del Instituto, gasto por publicaciones en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, problemdticas y arbitrariedades consentidas por ef
anterior titular del (nstituto, violaciones a los derechos laborales de diversos servidores,
Respuesta: el ente obligado atendic los 20 requerimientos de informacion. Recurso de revision:
1. El ente obligado no me da toda fa informacién completa y no me dicen por qué sblo contesta
con un: no se tiene. no se hizo, pidelo alla. 2. Respecto de las actas def Consejo Consultivo de
ia Primera Sesién Ordinaria y Primera Sesion Extraordinaria def 2078, el ente obligado informo
que estan en proceso de revision y formalizacion; sin embargo, en fa respuesla sefialan que
esas sesiones fueron en febrero y estamos en mayo, ¢lardan fres meses en hacerlas 0 es que
realmente no las han hecho? 3. Respecto de las actas del Comité de Transparencia del ano
2013, el ente obligado informd que no me las da porque no se efaboraron, no me da la
informacion. 4. El ente obligado inform¢ que no hay bitdcora del carro que estaba asignado af
doctor Camacho, sin sefialar por qué no tiene o por que no se autorizé, 5. Respecto a cuantas
quejas hay en contra del Instituto o de sus funcionarios, cudndo se presentaron, guien y por
qué se presentaron, el ente obligado sefiald que debo pedir la informacion a la Comision de
Derechas Humanos, el instituto no tiene la informacién, no me dan foda la informacién. 6. Me
contestaron dos veces lo mismo. 7. Se tardaron méas de 20 dias en darme la respuesta, cuando
Ia transparencia debe de ser rapida, oportuna y entendible Consideraciones del proyecto: del
estudio a la respuesta que por esta via se impugna, Se determiné el agravio 1 como
parcialmente fundado, toda vez que el ente obligado atendic categdricamente los
requerimientos 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15y 16, asi como fos incisos a), b), d), ), gl h), i),
v j) del requerimiento 1; sin embargo, respecto de dicho requerimiento no brindd cerleza en los
incisas c), e) y k). Respecto del requerimiento & no fo atendio a cabalidad y no brindd certeza
juridica respecto del inciso a) de dicho requerimiento. En cuanto a la primera parte def
requerimiento 20, el ente obligado emitio un pronunciamiento categorico; sin embargo, la
segunda parte de ésta se considert que no es susceptible de atenderse. Por cuanto hace a los
requerimientos 17, 18 y 19, de igual forma no pueden ser atendidos por la via del gjercicio del
derecho de acceso a fa informacién ptblica. El agravio 2 es fundado, ya que no se justifica la
revision y formalizacién de las aclas de la Primera Sesion Ordinaria y Primera Sesion
Extraordinaria del presente afio, puesto que a la fecha de la soficitud, ya se hablan llevado a
cabo. El agravio 3 es fundado, toda vez que el ente no fundé ni motivo la imposibilidad de
proporcionar las actas del Comité de Transparencia correspondientes al ejercicio 2013. Ef
agravio 4 se estimé fundado, toda vez que el ente obligado no se pronuncié en especifico de la
bitacora y no expuso los elementos suficientes para que la particular estuviera en aptitud de
conocer los fundamentos y motivos por los que no es posible proporcionarfe la bitacora de su
interés. El agravio 5 es fundado, ya que la recurrente no estuvo en aptitud de conocer una
forma fundada y motivada, los motivos y razones por los cuales se oriento su requerimiento de
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informacién, aunado a que el ente obligado, contrario a lo meanifestado en su respuesta si
cuenta con facultades para proporcionar la informacion y/o pronunciase al respecto. El agravio
6 resulta infundado toda vez que el ente obligado no contesto dos veces lo mismo, sino. gie .~
atendid dos solicitudes con diferente numero de folio que resultaron ser idénticas. entre.sf y
presentadas por la misma persona, o cual de ninguna manera afecta el derecho de acceso a fa
informacion de la recurrente. Y el agravio 7 resulta infundado, toda vez que ef ente obligado
atendié en tiempo y forma las soliciludes de acceso a la informacién. Sentido del proyecto:
modificar la respuesta impugnada,”-—

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. ——

Se sometié a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -

ACUERDO 1056/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1618/2016 Y
RR.SIP.1634/2016/ ACUMULADOS, MEDIANTE LA CUAL SE MODIFICA LA
RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V1.25. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en de la Secretaria de Finanzas,
con expediente numero RR.SIP.1630/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: "Ente obligado: Secretaria de
Finanzas. Expediente: RR.SIP.1630/2016. Soiicitud: copia certificada del curriculum de los
titulos de grado y cédulas profesionales del Secretano de Finanzas, asi como su declaracion
patrimonial, su declaracién de intereses y declaracién fiscal de los Ultimos tres afios, ademds
deciaracion en la que manifieste bajo protesta de decir verdad si forma parte de alguna
sociedad mercantil actualmente y cudles son los bienes muebles e inmuebles que ha adguirido
durante su gestién. Respuesta: El ente obligado hizo entrega del titulo de grado, ademas de
proporcionarle el link electronico en ef cual se puede consultar el curriculum del titular del ente.
Asimismo. le informo gue respecto de las declaraciones patrimoniales y de intereses, el rgano
competente para atender su solicitud es la Coniraloria General de la Ciudad de México. Por lo
que hace a la declaracion fiscal, le indicé que la declaracion correspondiente al ano 2015,
todavia no ha fenecido el término para que el servidor presente la misma. Con relacion a la
deciaracién bajo protesta de decir verdad, si el servidor publico del gue requiere informacion
forma parte de alguna sociedad mercantil y cudles son los bienes gue posee, le indicé que los
mismos se encuentran inmersos dentro de sus declaraciones que rinde. Recurso de revision. fa
parte recurrente se inconformd con la respuesta dada a su solicitud de informacion,
argumentando que la autoridad no le entregd la informacidn gque solicitd de manera
injustificada, violentando asi su derecho de acceso a la informacién. Consideraciones del
proyecto. del anélisis a las constancias que integran el expediente en que se actias, se advierte
que el ente obligado respecto de la pregunta 2 atendio de manera oporuna al hacer enfrega de
dicha documental al particular; sin embargo, del requerimiento 1 aun y cuando proporciond el
link electrénico donde se puede consultarse el mismo, no se puede tener por atendido ya que
ha sido criterio de este Instituto que para garantizar el derecho de los particufar no basta con
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dicha situacion, ya que se debe proporcionar la informacion. En lo tocante al !
respuesta de estudio, no se advierte pronunciamiento alguno encaminado a dar 2ieR&iBats
cuestionamiento en particular. De igual forma, safisfizo parcialmente el requerimiento 4, ya que
le informo el motivo por el cual no es competente para proporcionarie la informacion requerida,
orientandolo en favor del diverso ente competente que a saber es la Contraloria General def
Distrito Federal, de conformidad con el Articulo 47 de la ley de la materia, sin embargo, se
denota que no hizo pronunciamiento alguno respecto a las declaraciones fiscales del servidor
publico concernientes a los afios 2014 y 2013. En lo tocante al quinto y sexto cuestionamiento,
atendié los mismos al informarle que con independencia de que éstos son atendibles a traves
del derecho de acceso a la informacién publica, le indicd que los mismos se encueniran
inmersos dentro de las declaraciones que rinde el servidor publico, resultando que su agravio
es parcialmente fundado. Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.”

LA COMISIONADA CIUDADANA ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ SENALO
QUE LAS OBSERVACIONES A ESTE RECURSO DE REVISION TAMBIEN
APLICARIAN AL RECURSO DE REVISION RR.SIP.1632/2016.

La discusion de los presentes recursos se podran ver en la version
estenografica.

Se sometieron a votacion los proyectos de resolucién y, por unanimidad, los
Comisionados Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1058/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1630/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

ACUERDO 1059/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1632/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

VI.18. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
|ztapalapa, con expediente numero RR SIP.1655/2016 y RR.SIP.1657/2016

Acumulados.

Alejandra Mendoza Castaneda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Ente obfigado: Delegacion
Iztapalapa, Expediente: RR.SIP.16556/2016 y acumulados. Solicitud: respecto de un folio solicito
facturas del proveedor, pdliza presupuestal y acta de entrega-recepcion, de otro folio los
anexos para obras de mantenimiento del auditorio Quetzalcéall y los anexos, bitacoras,
términos de referencia y la propuesta técnico-econdmica y lugar exacto en el que se realizaron
las obras de mantenimiento del referido contrato. Respuesta: el ente obligado en ambas
respuestas informé que al no tener procesada la informacion solicitada, le pone a disposicion
del solicitante consulta directa, sefialando fecha, horario, domicilio y encargado de auxiliar al
particular en la consuita. Recurso de revision: ef particular se inconformd sefialando que el ente
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unidades internas competentes; asimismo, se adolecio por el cambio de fa modalidad gnig,

consulta directa proparcionando un horario poco accesfble, impidiendo obtener fos docam

en formalo digital. Consideraciones del proyecto: de las conslancias que integran el presente
expediente se advierte que el ente obligado al rendir su informe de ley, anexo las documentales
consistentes en estado de cuenta encontrado en el sistema interno denominado SIPDI
Asimismo, adjuntc el acta entrega-recepcion del interés del particular, sefialando en cuanto a
los anexos, bitdcoras, términos de referencia y la propuesta técnico-econdmica que éstas se
encuentran dentro del expediente tnico que detenta la Direccidn General de Obras y Desarrollo
Urbano, el cual consta de 397 hojas, por lo que previa autorizacion de su Comité de
Transparencia, estd en posibilidad de entregar una version ptblica previo pago de derechos,
razén por la cual se debe ordenar su entrega en fos términos que preve la fey de la materia.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la version estenografica. ——

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -— -

ACUERDO 1051/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1655/2016 Y
RR.SIP.1657/2016 ACUMULADOS, MEDIANTE LA CUAL SE REVOCA LA
RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. =

V1.31. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con expediente numero
RR.SIP.1666/2016. - -

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuseo lo siguiente: “Ente obligado. Instituto de
Verificacion Administrativa, Expedients: RR.SIP.1666/2016. Soficitud: 1. En el periodo
comprendido entre el 1° de enero del 2015 y al dia de hoy, cuantas sanciones ha realizado ef
INVEA a vehiculos de servicio ptblico, individual de pasajeros (laxis); en el periodo
comprendido entre el 1° de enero del 2015 y al dia de hoy cuantas sanciones ha realizado el
INVEA a vehiculos que teniendo placas y tarjeta de circulacion de uso particular y con
cromatica oficial de taxi, prestan el servicio como tal, favor de desglosario por placa, color de
cromaética, folio de la sancién y descripcion de la misma, de cada uno de dichos vehiculos
sancionados. Respuesta: el ente obligado emitio un pronunciamiento categérico e
independiente para dar atericion a cada uno de los dos requerimientos, puesto que en fo
tocante a la interrogante numero 1, indicc que se tienen regisirados un total de mil 961
procedimientos administrativos, instaurados a vehiculos de servicio pdblico individual de
pasajeros (taxis). Mientras que para el punto nimero 2, refirié que no se cuenta con fa
informacion en el nivel de desagregacion que requiere; sin embargo, en aras de garantizar su
derecho de acceso a la informacién, en términos de lo establecido en los articulos 54 de la ley
de la materia, asi como 52 pérrafos tercero y cuarto de su Reglamento, sefalo fechas y horas
ciertas con el propositc de que el particular acceda a los expedientes de su interés a través de
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la consulta directa de los mismos. Recurso de revision: el particular se\Rygonic r

o ——

respuesta, tnicamente en contra de la respuesta proporcionada a su segundos rfonam:'e@_ﬁ‘
argumentando esencialmente que no esta debidamente fundado y mm.-'va-;. Barhbio-0¢
modalidad. Consideraciones del proyecto: el ente obligado emitid un pronunciamiento
categdrico y congruente con lo soficitado, mediante ef cual informo a la particutar el ndmero de
procedimientos entablados en contra de los vehiculos automotores que refieren su solicitud. No
obstante lo anterior, en razén de que la informacién requerida en el cuestionamiento numero 2
respecto a la placa, color de cromatico, folio de sancion y descripcion de la misma de cada uno
de dichos vehiculos sancionados, no se detenta desagregada como lo requiere el recurrente,
es que le fueron puestos a su disposicion para consulta directa el cumufo de mil 961
expedientes, por lo que resulta evidente que su actuar se apegd a la normatividad de fa
materia, asi como a los principios de legalidad, certeza juridica, veracidad, transparencia y
méxima publicidad. previstos en el Articulo 2 de la ley de la materia, resultando en
consecuencia. infundado el agravio de la recurrente. Senlido del proyecto:r confirmar la
respuesta impugnada.” N

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. —-

Se sometieron a votacion los proyectos de resoluciones y por la propuesta de que el
sentido fuera confirmar la respuesta del Ente Obligado, obtuvo 4 votos a favor de los
Comisionados Ciudadanos Mucio lsrael Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, la propuesta de
que el sentido fuera modificar la respuesta del Ente Obligado obtuvo un voto a favor de
la Comisionada Ciudadana Elsa Bibiana Peralta Hernandez, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1064/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1666/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFiRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V1.32. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente numero RR.SIP.1915/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujefo obligado: Defegacion
Azcapotzalco. Expediente: RR.SIP.1918/2016. Solicitud: la particufar solicité cada uno de los
informes programéticos 0 presupuestales, asi como el estado financiero de los mismos.
Respuesta: mediante el oficio DEL-AZCA/JD/CPA/JUDTMP/2016-2277 de fecha 24 de junio de
2016, el sujeto obligado informé a la particular que adjunto a su oficio anexaba la respuesta
emitida por la Direccion General de Administracion. Recurso de revision: la particular se
inconformo porque una vez revisado el oficio que le fue notificado por el sujeto obligado, éste
no contaba con los anexos sefalados, razén por la cual requirié la respuesta a su solicitud con
los documentos anexcs a los que el sujelo obligado hace alusion en dicha respuesta.
Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias agregadas en autos, asi
como las diversas gestiones realizadas por parte del sujeto obligado a través de la Plataforma
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Nacional de Transparencia, se determind que el sujeto obligado no anexo H"gﬁ

respuesta prevista en la fraccion If del Articulo 235 de la Ley de Transparencia y-Afcesb 3

Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. Sentido del proyecto: ordenar al
sujeto obligado que emita una respuesta y entregue la informacion solicitada en un plazo de
tres dias habiles, al actualizarse ef supuesto previsto en la fraccion Il del Anticulo 235 en
relacién con el Articulo 252, ambos de la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacion y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.”

EL COMISIONADO CIUDADANO ALEJANDRQ TORRES ROGELIO SENALO QUE
LAS OBSERVACIONES A ESTE RECURSO DE REVISION TAMBIEN APLICARIAN
AL RECURSO DE REVISION RR.SIP.1916/2016

La discusién de los presentes recursos se podran ver en la version
estenografica.

Se sometieron a votacion los proyectos de resolucién y, por unanimidad, los
Comisionados Ciudadanos llegaron a los siguientes:

ACUERDO 1065/S0/22-06/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1815/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE ORDENA QUE ATIENDA LA SOLICITUD DE INFORMACION Y SE DA
VISTA POR CONFIGURARSE LA OMISION DE RESPUESTA.

ACUERDO 1066/S0/22-06/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1916/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE ORDENA QUE ATIENDA LA SOLICITUD DE INFORMACION Y SE DA
VISTA POR CONFIGURARSE LA OMISION DE RESPUESTA.

A continuacion, se procedio a la votacién en conjunto de los recursos de revision en
materia de acceso a la informacion ptblica que no fueron reservados por algun
Comisionado Ciudadano. los cuales fueron aprobados, conforme a lo siguiente:

VI.8. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimeroc RR.SIP 1564/2016.—--

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1041/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1584/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. -
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VI.12. Resolucion al Recurso de Revisidon interpuesto en contra d
Seguridad Plblica, con expediente nimero RR.SIP.1588/2018. ~---—-—-

Se sometio a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -

ACUERDO 1045/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1598/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADQ.

V1.24. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Instituto de
Educacion Media Superior, con expediente numere RR.SIP.1627/2016.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1057/50/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.8IP.1627/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V1.30. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Tlalpan, con expediente nimero RR.SIP.1654/2016.

Se sometio a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1063/50/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1654/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V1.22. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Gustavo A. Madero, con expediente nimero RR.SIP.1747/2016.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1055/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.8IP.1747/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO Y SE DA VISTA POR NO
RENDIR EL INFORME DE LEY.

VI.1. Resolucién al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Secretaria de
Cultura, con expediente nimero RR.SIP.1438/2016.
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Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Enmlsmnad,gs
Ciudadanos llegaron al siguiente:- —

ACUERDO 1034/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1438/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V1.9. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente niumero RR.SIP.1589/2016.—

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente; -

ACUERDO 1042/S0O/13-07/2016; POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1589/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. —--

VI1.10. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1591/2016.—

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: --

ACI..IERDG 1043/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1591/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V1.14. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Obras y Servicios, con expediente nimero RR.SIP.1607/2016.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: - -

ACUERDO 1047/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1607/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. -e-

VI.27. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuauhtémoc, con expediente numero RR.SIP.1648/2016.

ACUERDO 1060/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1648/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.
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VI1.6. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Caja
de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.15

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: —--

ACUERDO 1039/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1573/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

VI1.13. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SIP.1617/2016.

Se sometié a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1046/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1617/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V1.15. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Miguel Hidalgo, con expediente nimero RR.SIP.1609/2016.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1048/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1609/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION. i

VI.19. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Salud del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1611/2016.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -

ACUERDO 1052/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1611/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION. -——-
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VI.20. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contrade la D
Obregén, con expediente nimero RR.SIP.1612/2016. -

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Gemmlonadus
Ciudadanos llegaron al siguiente! —

ACUERDO 1053/SO/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1612/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

VI.7. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Caja de Prevision
de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1613/2016. -

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: - —

ACUERDO 1040/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1613/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

V1.29. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR SIP.1652/2016. -=-=-sseaeeemv

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1062/S0/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP,1652/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION, ----

V1.4, Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Oficialia Mayor de
Gobierno del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1560/2016. ——-—--—— -

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos liegaron al siguiente: - -

ACUERDO 1037/SO/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1560/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION, -----

V1.28. Resolucion al Recurso de Revisidon interpuesto en contra de la Secretaria de
Movilidad, con expediente numero RR.SIP.1648/2016.

22/28




e PLEN {J--H\
P a oy
=]

- «.r\\‘

. - / ; g - i h
P I“I“{ﬂf INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
S o Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL ||
11 e ' |

. 3 s N\ [ [ [ -

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, }og;ﬁCnme‘slﬂnaﬁQs\-;;,f
: e il RN

Ciudadanos llegaron al siguiente: S TP A
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ACUERDO 1061/SOf13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION

DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1648/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

VII. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del siguiente Proyecto de
Resolucion de Recurso de Revocacion: -

ViL.1. R.REV.002/2016.

Alejandra Mendoza Castafeda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: "Acto impugnado: acuerdo de
fecha 18 de mayo de 2016 emitido por la Direccidn Juridica y Desarrollo Normativo dentro del
recurso de revision RR.SIP.1027/2016, donde se tuvieron por presentados los alegatos hechos
valer por el recurrente de manera extemporanea. Consideraciones: el recurrente expuso como
agravio que estaba siendo objeto de un menosprecio y humillacion derivados de una calummia,
aseverando que por ningun medio habia sido notificado en refacion al acuerdo de fecha 21 de
abril de 2016 a través del cual se le habia concedido un plazo de fres dias habiles para
manifestar los alegatos que a su interés convinieran. Del analisis efectuado a las constancias
que conforman el expediente RR.SIP.1027/2016, dentro del cual se encuentra el acto
impugnado, se advierte la existencia de diversos citatorios, asi como de una notificacion en
domicilio v una notificacion por cédula a través de los cuales la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, realizé debidamente las notificaciones de dos acuerdos dictados en
el expediente de méritc por medio de los cuales, de manera inicial, se concedio el plazo para
exponer los alegatos que estimara convenientes el recurrente y de forma posterior se hizo del
conocimiento de éste gue aun segula transcurriendo el término concedido para tal efecto. En
vitud de lo anterior y toda vez que al haber presentado los agravios que a su interés
convinieron en forma posterior, la actuacién de la Direccion Juridica y Desarrofio Normativo de
este Instituto se encontré ajustada a derecho, al tenerlo unicamente por presentado al
inconforme el escrito por medio del cual pretendié rendir sus alegatos de forma extemporanea
sin que éstos deban considerados al momento de resolver el recurso de revision seflalado en
lineas precedentes. Sentido de la resolucion: confirmar el acuerdo impugnado emitido por fa
Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto, con fecha 18 de mayo de 2016."—

La discusién del presente recurso se podra ver en la version estenografica. -

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente;

ACUERDO 1067/50/13-07/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA F{ESGL_UCION
DEL RECURSO DE REVOCACION CON EXPEDIENTE NUMERO
REC.REV.002/2016, MEDIANTE LA CUAL SE CONFIRMA EL ACTO IMPUGNADO. -
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VIIl. Asuntos generales.

VIil.1. Informe de Comisiones. --
El Comisionado Ciudadano David Mondragén Centeno expuso lo sig
fundamento en el numeral 9 de los cnterios para la asignacién de comisiones de trabajo, me
permito rendir el siguiente informe de actividades respecto al segundo trimesire de 2016
Asistencia a la reunién de trabajo de la Region Sureste de Organos Garantes de Transparencia
en virtud de invitacion que nos hizo el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion (IVA/)
en la cual se aborcdaron temas relacionados a fa Plataforma Nacional de Transparencia,
criterios y lineamientos sobre fa publicacién de las obligaciones de transparencia comunes y
especificas de la Ley General. El evento se llevé a cabo el 8 de abril de 2076 en fa ciudad de
Villa Hermosa, Tabasco. Imparti el taller de capacitacion Lineamientos técnicos de la
informacicn publica de oficio y la Plataforma Nacional de Transparencia, el dia 22 de abril de
2016 en la Ciudad de Puebla, Puebla, en virtud de la invitacion que nos hizo ia Comision para
el Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del estado de Fuebla.
Imparti ef taller de capacitacion Lineamientos técnicos de la informacién publica de oficio y la
Plataforma Nacional de Transparencia, el dia 29 de abril de 2016 en la ciudad de Xalapa,
Veracruz, en virtud de la invitacion que nos hizo el instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion (IVAI). Imparti un segundo taller de capacitacion de Lineamientos y criferios para la
publicacién de las obligaciones de transparencia, el dia 20 de mayo de 2018 en fa ciudad de
Puebla, Puebla, en virtud también de la invitacion que nos hizo la Comision para el Acceso a la
Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del estado de Puebfa. Son cualro
comisiones las que tuve en el segundo trimestre de este 2016, todas, la mayoria tienen que ver
con este cambio que estamos observando, gue eslamos implementando de la Ley General a
nivel nacional con el Sistema Nacional de Transparencia y donde el Instituto. creo, esta
contribuyendo con la difusion y la capacitacion de efementos para la mejor implementacion de
la Ley General y de las leyes que ya se han armonizado.”

La Comisionada Ciudadana Elsa Bibiana Peralta Hernandez expuso lo siguiente: “Igual,
con fundamento en los mismos articulos y disposiciones ya mencionadas, se rinde ef informe
respectivo. En este periodo, dentro de las actividades realizadas por esta Comisionads,
tenemos las reuniones con autoridades colombianas ef 7 de junio del 2016, Dentro de fas
actividades previas a fos trabajos del Congreso y al Encuentro, se luvo oportunidad de asistir a
diversas reuniones con autoridades colombianas que trabajan para garantizar ef acceso a la
informacion publica y la proteccién de datos personales en el pais, al que acudimos en virtud
de estos eventos. El martes 7 se particip en la reunion de trabajo que se llevo a cabo en la
Casa de Gobierno de Colombia con el Secretario de Transparencia y con la Coordinadora de
Implementacion de la Ley General. En esta reunion se trataron temas relativos a la regulacion
de cada pais, es decir, México y Colombia respecto a fransparencia y proteccion de datos,
destacando gue el diagnoéstico de los sujetos obligados en Colombia en cuestiones de
transparencia es muy dinémico. Las autoridades colombianas expusieron brevemente el
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contexto en el cual se encuentra el tratamiento de datos personales en s Ve
concluyé con fa idea de que resufta necesario compartir experiencias entre amﬁz@ﬁ_@ﬂ{qﬁs ¢
la finalidad de que la modalidad de gobiernos abiertos tenga éxito y que se podria te
proyecto de Plataforma Nacional de Transparencia, a fin de que fa implementen de acuerdo a
las necesidades y contextos econdmicos, politicos y sociales. Por la tarde tambien se celebro
ese dia una segunda reunion con autoridades locales del ayuntamiento de Colombia, en ésta
participaron, entre otros, el Observador de Transparencia, el Subdirector Técnico de la Alcaldia
Mayor y ef Director Técnico de la Alcaldia Mayor, todos de Bogota y fos Comisionados, en esle
caso, la Comisionada que estd rindiendo el informe y Comisionados del Instituto de
Transparencia del Estado de México. Se expusieron diversos temas, entre ofros. el legal en
cuestiones de transparencia, es decir, la forma de organizar v el compsrafivo legal de
competencias gue contienen las leyes que engloban mecanismos de prevencion y sancion de
aclos de corrupcion para garantizar efecfividad en la gestion piiblica gubernamental en ambos
paises. Destacan acciones de acceso a la informacion mediante la divulgacion de informacion
piiblica de oficio y se frataron aspectos relacionados con jos ambitos en ambos paises
refacionados con los temas laborales, salariales y patrimoniales. De igual manera se llevo a
cabo el 8 de junio una sesion privada de la Red, en esta sesion privada se uvo como principal
objetivo dar a conocer el informe de fa Presidencia de la Red lberoamericana de Proteccion de
Datos, asi como compartir las experiencias internacionales, tomar acuerdos para posteriores
encuentros, ademds de presentar a los miembros observadores e invitados especiales al
evento. Cabe destacar en éste que ef instituto, ef Info, al igual gue ef INFOEM, se incluyeron
como observadores permanentes con fa posibilidad de participar aun sin derecho a voto. La
Comisionada Presidenta del INA!, Ximena Puente, que acudid a esa reumion, reconocic y
destaca ef trabajo tanto del Info como del INFOEM como miembros del Sistema Nacional de
Transparencia y ef Sistema Nacional de Anticorrupcion. Se presentd también la Plataforma
Corpus luris v se provecto el Aula Ibercamericana con fo que se acordd realizar acciones en las
gue se permita conocer la funcionalidad y utilidad de ambas herramientas y plataformas que
sirvan para generar una interrelacion del trabajo que tiene que ver con la red y fodos los paises,
tanto los integrantes como los ahora observadores. Se hablo de una serie de negociaciones y
acuerdos con la OCrganizacién de fos Estados Americanos, fa OEA, y la Comisitn
Interamericana de los Derechos Humanos, con fa finalidad de robustecer a la Red
lberoamericana. En este sentido, las autoridades también mencionaron que es necesario
gestionar ante las cancillerias un trabajo para poder generar un modelo de ley o una fey tipo en
el terna de datos personales, sobre fodo, en tratindose de los paises de fberoamérica que
comparten muchas similitudes. Cabe destacar que esta reunion o en esta reunion todas las
autoridades pueden emitir sus opiniones respecrd de los temas tratados, aun cuando decia, en
el caso de fos miembros observadores ya reconocidos, no pusden votar. Finalmente, o que
tuvo que ver con este viaje a Colombia, se llevd a cabo o se participt también como asistente
en el Cuarto Congreso Internacional de Proteccidn de Datos Personales y ef Décimo Cuarto
Encuentro Iberoamericano de Prateccidn de Dafos que tuvieron fugar el 8 y 10 de junio en
Santa Martha, Colombia. La inauguracion del evento estuvo a cargo del Superintendente de
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Industria v Comercio de dicha entidad, En el primer panel hubo una SE.‘FF
refacién con los cambios en el entorma de la privacidad y la proteccion de de
el segundo panel se hablé del interés fegitimo en el tratamiento de datos pe .
un desglose de todos los temas y el impacto que pudieran tener para nuestra legisfacion en el
informe que se ha presentado de manera escrita, por €50 nada mas me permito mencionarios y
con esto cierro mi informe. El panel nimero tres incluyd temas relacionados con los retos en fa
proteccion de datos personales en nifios, nifas y adolescentes. Ef Gitimo panef de ese dia, de
ese primer dfa, incluyt temas de seguridad nacional y datos en el sector privado y cifrado de
éstos. Durante el Ultimao dia de actividades también se flevaron a cabo dos paneles mas y una
conferencia magistral, a cargo del Presidente de fa Corte Interamericana de Derechos
Humanos. En el primer panel relacionado con estos femas, se tratd sobre la CO0peracion
efectiva entre autoridades hacia un marco armonizado en la regidn y en el que participaron,
enire ofros estados de América, Argentina, Chile, Colombia, Espafia, Pert, Uruguay y desde
luego México. Finalmente, en el titimo panel, se destacd el tratarmiento de datos personales en
las redes sociales y agui hubo una participacion y un tema muy interesante a cargo de Stisfell,
—perdén por la pronunciacion— Gerente de Privacidad y Politicas Publicas de Facebook. Con
esto se llevé a cabo, les decia, esta intervencion que se tuvo en esfe encuentro o en esta
reunicn con autoridades colombianas de transparencia en Bogotd, Colombia ef 7 de junio, la
sesion cerrada de la Red (beroamericana de Proteccion de Dafos en Santa Martha, donde
fuimos reconocidos como observadores ya oficialmente. Y el Cuarto Congreso Internacional de
Proteccion de Datos, el 9 y 10 de junio con todos fos temas que agul se han desglosado. B

El Comisionado Ciudadano Algjandro Torres Rogelio expuso lo siguiente: "Muchas
gracias. En cumplimiento de lo establecido de los numerales 2 y @ de los criterios para la
asignacion de comisiones de trabajo fuera de fa ciudad, me permito hacer del conocimiento el
informe de las comisiones en las que he participado en el sequndo trimestre del presente afo.
Los dias 7 de abril v 12 de mayo fueron las comisiones que realice, en la primera fecha a fa
ciudad de Villa Hermosa Tabasco, en ia segunda fecha & la ciudad de Cuernavaca, Morelos. La
participacidén en Villa Hermosa, Tabasco fue en la mesa, como invitado en la mesa de
Comisionados sobre criterios y casos relevantes de los 6rganos garantes de fa region en el
marco de la reunion de trabajo de la Region Sureste del Sistema Nacional de Transparencia,
en la cual estan involucrados los 6rganos garantes del derecho. Y en la ciudad de Cuernavaca
participé en la mesa de anélisis Plataforma Nacional de Transparencia y sus obligaciones,
aunque ef titulo original de la mesa de anélisis era Alcances de la nueva Ley de Transparencia
en el estado de Morefos, sin embargo, el Instituto Morelense de Informacion Publica y
Estadistica, que fue la institucion organizadora, lo cambié por Plataforma Nacional de
Transparencia y sus obligaciones. En ef primer caso en la ciudad de Villa Hermosa, Tabasco,
se presentd la actualizacion del sitio de internet sobre recursos de revision relevantes de los
organismos garantes del derecho de acceso a la informacion ptiblica y proteccion de datos
personales. Se mostraron de manera préactica fos beneficios de dicha herramiemta tecnologica
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organismos garantes al compartir informacion de aguellas resoluciones sobre cas :
Finalmente, se dio a conocer que esta herramienta, se incorporaria al disefio de la Pfarafonna
MNacional estamos hablando del 7 de abrl, un mes. casi un mes antes de que esta fuera
liberada. FPosteriormente en la ciudad de Cuernavaca, el 12 de mayo, en la mesa se analizaron
los nuevos retos gue representaba la puesta en marcha de la Plataforma Nacional de
Transparencia en consonancia con la nueva Ley General y la Ley de Transparencia en el
estado de Morelos. Y en el evento participaron los Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford
del INAI, Francisco Javier Mena Corona de Tlaxcala, y quien es ademas Coordinador de fa
Regidn Centro del Sisterna Nacional de Transparencia, al cual la Ciudad de Mexico pertenece,
las Comisionadas Mireyva Arteaga, Dora lvonne Rosales y el Comisionado Victor Manuel Diaz
Vazquez como integrantes del IMIPE gue fueron los anfitriones y un servidor. Ahi tambien me
permiti hacer una demaostracién de como revisar digitalmente los recursos de revision a nivel
nacional, desde el sitic web sobre recursos de revision relevantes, que seria incorporado & fa
Plataforma Nacional. En ese momento ya estaba operando fa Plataforma Nacional nada mas
que con muchas fallas, con muchas incidencias que después flevaron a lo que mencionabamos
hace rato en el Pleno, pues a su desconexion y estamos esperando a que vuelva a conectarse
ya, Uno de los mddulos precisamente que integran esta Plataforma Nacional, ademas de los
cuatro obligatorios que marca la Ley General, hay diversos modulos informativos, sobre todo, ¥
uno de ellos tiene que ver con esta herramienta que se desarrollo aqui en ef InfoDF y que es
una herramienta, consideramos indispensahle para los organismos garantes porque estimulara
adernés el interés de la poblacion en los temas que generaron importantes discusiones en los
plenos de los drganos garantes de Jos diferentes estados de la Republica, coma informacion
socialmente Gtil, contribuyendo a las investigaciones sobre el ejercicio de estos derechos. Ef
disefio de la herramienta, las diversas presentaciones gue se han hecho para explicar su uso y
funcionamiento han permitido mastrar su utilidad y esto dio lugar a que fuera incluida, como ya
dije, en la Plataforma Nacional en uno de sus modulos informativos y creo que ha demostrado
tener multinles beneficios para sistematizar y compartir la informacién relevante. Mas adelamte
se espera, y eso fue algo que surgid precisamente en la Comisiai de Villa Hermosa, Tabasco,
con el anterior Coordinador de fa Comision Juridica, de la cual nuestro compafiero Luis
Fernando Sanchez Nava, ahora es ef Coordinador, de ahi surgic ia idea que esperamos poder
concretar mas adelante, de poder generar, identificar criterios para poder ello socializarlos, no
nada mas entre los organismos garantes sino también quienes estan interesados en nuestros
trabajos sepan cémo estamos resolviendo. Entonces, sera una de las tareas pendientes gus
seguramente llevaremos a cabo en coordinacién con ef Comisionado Sanchez Nava. Es esto ef
motivo de las comisiones que realicé en este periodo del cual acabo de dar cuentas.”-——-
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Vigésima Sexta Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Accesd-$
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal a las qui
veintisiete minutos del 13 de julio de 2016.

Como anexo de la presente Acta se incluye la version estenografica de la Sesion
Ordinaria para su consulta SR

--CONSTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRE
COMISIONADO PRESIDENTE

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ANDRO-TORRES ROGELIO
Cﬂy ADO CIUDADANO

28/28




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28

