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ACTA 32/SO/INFODF/07-09-16

ACTA DE LA TRIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL
INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 07 DE
SEPTIEMBRE DE 2016. ---

A las doce horas con treinta minutos del 07 de septiembre de 20186, en el domicilio
ubicado en La Morena 865, Colonia Narvarie Poniente, Delegacion Benito Juarez,
Distrito Federal, dio inicio la Trigésima Segunda Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal (INFODF).

Los Comisionados presentes: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro
Torres Rogelio.

Il. Orden del Dia propuesto. - ——

l. Lista de asistencia y verificacion del quorum legal.

Il Lectura, discusion y, en su caso, aprobacion del Orden del Dia.

lil. Presentacion, analisis y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acta de la Trigésima
Primera Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidon de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 31 de agosto de 2016,

IV. Presentacién, discusion y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucién de Recursos de Revision interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion a datos personales:--—----—-

IV.1. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Consejeria Juridica
y de Servicios Legales, con expediente numero RR.SDP.046/2016.

IV.2. Resolucidon al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Secretaria de
Movilidad, con expediente nimero RR.SDP.050/2016.

V. Presentacion, discusidon y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revisidn interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso a la informacion: -
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V.1. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra ,Ja";::ff-ii)éiegac\@giﬁf
Coyoacan, con expediente numero RR.SIP.1696/2016. - %_ éj’{/_;’/’

n, -
S T

V.2. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en conira de la Delegacion
Coyoacan, con expediente niUmero RR.SIP.2094/2016.

V.3. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en conira de la Delegacion
Coyoacan, con expediente numero RR.SIP.2095/2016. - -

V.4. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Miguel
Hidalgo, con expediente nimero RR.SIP.1698/2016.

V.5. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Social, con expediente numero RR.SIP.1735/2016 y RR.SIP.1739/2016
Acumulados.-- e

V.6. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en conira de la Secretaria de
Desarrollo Social, con expediente niimero RR.SIP.1737/2016.

V.7. Resolucién al Recurso de Revision interpuesio en conira de la Secretaria de
Desarroflo Social, con expediente nimero RR.SIP.1738/20186. -

V.8. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Sistema de Transporte
Colectivo, con expediente nimero RR.SIP.1771/2016.--

V.9. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacién
Cuajimalpa de Morelos, con expediente nimero RR.SIP.1807/2016. -

V.10. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1815/2016. ~—rcmemrmeem--

V.11.Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1977/2016. ==

V.12, Resolucion al Recurso de Revision interpuesio en conira de [a Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1913/2016.---

V.13. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en conira de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SiP.2090/2016.-—

V.14. Resolucion al Recurso de Revisidon interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.2011/2016. ««wmrrmmrmra—-
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V.15. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra ‘de g Secretarla de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP. 2089!2016-.____—-—-_;-——_7‘—_—_———

V.16. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.2091/2016. ~-we-meam—-

V.17. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.2092/2016. -——enaceeeem-

V.18. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.2100/2018. —-----n=r=nn

V.19. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.2102/20186, ---mecaceaeum

V.20. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SIP.2013/20186. -

V.21. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de Saiud
y los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, con expediente namero
RR.S1P.2049/2016, RR.SIP.2051/2016, RR.SIP.2055/2016 y RR.SIP.2057/2016
Acumuiados. -

V.22, Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Movimiento
Regeneracion  Nacional en el Distrito Federal, con expediente ndmero
RR.SIP.2061/20186.

V.23. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Red de Transporte
de Pasajeros del Distrito Federal con expediente nimero RR.SIP.2063/2016, ~-~—----

V.24, Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra del Instituto de Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personaies del Distrito Federal, con
expediente nimero RR.S1P.2065/20186. -

V.25. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Partido Accién
Nacional en el Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.2075/2016. ——-——eemmm-

V.26. Resolucion al Recurso de Revisidon interpuesto en contra de la Delegacién
Cuauhtémoc, con expediente nimero RR.SIP.2082/2016. -

V.27. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion Tialpan,
con expediente nimero RR.SIP.2085/2016.-
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V.28. Resolucidon al Recurso de Revision interpuesto en contra de fa Delegacnon
[ztacaico, con expediente ndmero RR.SIP.2096/2016. -- :

V.29. Resolucion al Recurso de Revisidén interpuesto en contra de la Delegacion
|ztacalco con expediente numero RR.SIP.2485/2016.

V.30. Resolucidn al Recurso de Revisién interpuesto en contra de los Servicios de Salud
Pudblica del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.2098/2016.

V.31. Resolucidn al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Asamblea
legislativa del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.2106/2016. ~~=wrmrmrmn-

V.32. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Asamblea
legislativa del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.2160/2016. -—-e-mmasn

V.33. Resolucidon al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.2108/2016.

V.34. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.2110/2016 vy
RR.SI1P.2112/2016 Acumulados.

V.35. Resolucidon al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Autoridad del
Espacio Publico dei Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.2134/2016 vy
RR.SiP.2136/2016 Acumulados.

V.36. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.2128/2016. -—r-mrmewmmemn

V.37. Resolucion al Recurso de Revisidon interpuesto en contra de la Secretaria de
Movilidad, con expediente nimero RR.SIP.2156/2016.

V.38.Resolucidn al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Secretaria de Obras
y Servicios, con expediente nimero RR.SIP.2158/20186.

V.39. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Secretaria del
Medio Ambiente, con expediente numero RR.SIP.2460/2016. S—

VI. Asuntos generales. -
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EL COMISIONADO PRESIDENTE MUCIO ISRAEL HERNAND Gi'J.'ERR "l
SOLICITO FUERA RETIRADO DEL ORDEN DEL DiA EL P

RESOLUCION DEL RECURSQO DE REVISION CON NUMERQO DE EXBEE '.—-n'!
RR.SIP.2460/2016 CON LA FINALIDAD DE REPONER EL PROCEDIMIENTO HASTA

EL ACTO ADMISIORIO.

CON LOS AJUSTES REALIZADOS, POR UNANIMIDAD, SE APROBO EL ORDEN DEL
DIA DE LA TRIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL.

iil. Presentacion, analisis y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acta de la Trigésima
Primera Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Plblica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 31 de agosto de 2016.

POR UNANIMIDAD, SE APROBO EL ACTA DE LA TRIGESIMA PRIMERA SESION
ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTQ DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL,
CELEBRADA EL 31 DE AGOSTO DE 2016.

IV. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revision interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicidon a datos personales;-----—---

IV.1. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Consejeria Juridica
y de Servicios Legales, con expediente nimero RR.SDP.046/2016.

Alejandra Mendoza Castafeda, Encargada de Despacho de la Direccidn Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Ente publico: Consejeria
Juridica y de Servicios Legales. Expediente: RR.SDP.046/2016. Solicitud: copia simple de los
recibos quincenales del 1° de marzo del 2003 hasta el 30 de junio del afio 2007, fecha en la que
causo baja. Respuesta: el ente publico indicO que después de una busgueda exhaustiva en fa
base de datos de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, no encontré informacion alguna
de la particular, de igual forma, le sefialo que la Consejeria Juridica no cuenta con tipo de
nomina 7, circunstancias por las cuales no era posible atender la peticién favorablemente.
Recurso de revision: la recurrente se inconformo, debido a que le indicaron gue no fue localizada
su informacion. Consideraciones del proyecto: en la respuesta inicial emnitida por el ente publico
manifestd que no se habia localizado informacion alqguna de la solicitante, siendo gue
posteriormente en respuesta complementaria sefiald haber ampliado su busqueda, por fo que
tizo entrega de diversos recibos de nomina en copfa simple. Sin embargo, del andlisis de Jlos
mismos se desSprende que éstos no comprenden la totalidad del periodo requerido, sin que
existiera un pronunciamiento por parte del ente publico, relativo a los recibos faltantes, o bien, la
enfrega de un acta circunstanciada de no localizacion, motivo por el cual quedo subsistente fa
materia del recurso. Es por ello que al contarse en actuaciones con un reconocimiento expreso
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por parte del ente piblico sefialando que, efectivamente, detentaba pa'n"é'" de- la informacion
solicitada, pero que ésta no la proporciond en la respuesta inicial, es que.la misma: debe
revocarse a efecto de que realice la busqueda de la totalidad de las documentales’ requeﬁdas
las entregue, 0 bien, emita el acta circunstanciada de no localizacion correspondiente. Sentido

del proyecto: revocar la respuesta impugnada.”
La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. -

Se sometio a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: ---- e e e

ACUERDO 1256/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SDP.046/2016, MEDIANTE LA CUAL
SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE PUBLICO. -

IV.2. Resolucién al Recurso de Revision interpuesio en contra de la Secretaria de
Movilidad, con expediente nimero RR.SDP.050/2016. ---------m-mmrmmommmmrm o

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollc Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Ente pablico: Secretaria .de
Movilidad. Expediente: RR.SDP.050/2016. Solicitud: correccion del Registro Federal de
Contribuyentes en la licencia de conducir del particular tipo C. Respuesta: el ente inform¢ al
particular que realizé la btisqueda electronica en los archivos a su cargo, sin localizarse dicha
licencia, de la cual no se encontré registro en el modulo de consultas de conductores de
transpaorte publico colectivo de pasajeros, motivo por el cual no se llevo a cabo la correccion de
datos personales solicitada. Recurso de revision: el recurrente se inconformd en contra de la
respuesta del ente ptiblico, debido a que le negé la reciificacion de su Registro Federal de
Contribuyentes, sefialdndole que su licencia no se encontraba registrada en el modulo de
consultas de transporte publico colectivo de pasajeros, lo que era fotalmente falso,
transgrediendo su derecho humano a la rectificacion de sus datos personales, provocando con
ello que no pudiera realizar la renovacion de su licencia tipo C. Consideraciones del proyecto: del
estudio realizado este Organo colegiado concluye que el ente publico en respuesta
complementaria, en atencion al agravio esgrimido por la parte recurrente, realizé una busqueda y
realizé la correccion del Registro Federal de Contribuyentes del recurrente, existiendo inclusive
constancia de que el particular pudo realizar la renovacion de su licencia tipo C, referida en el
cuerpo de su recurso de revision, por la que resulta procedente sobreseer el presente recurso,
en términos del Articulo 249, fraccion I de la ley de la materia. Sentido del proyecto: sobreseer el
recurso de revision.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. ------

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: --- -

6/24



ION BLICA

nio[ﬁ INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORM/
RITO EDERAL

. 'Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DIS

ACUERDO 1257/50/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA R
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SDP.050/2016, ME
SE SOBRESEE EL MEDO DE IMPUGNACION. -- -

V. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revision interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso a la informacién: =

V.1. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Coyoacan, con expediente nimero RR.SIP.1696/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Solicitud: version piblica de la
licencia de construccion y/o la manifestacion de construccion de un desarrollo ubicado en cierto
domicilio en la Delegacion Coyoacan y los documentos que dieron origen a ella. Respuesta: el
ente obligado informo que, derivado de una busqueda exhaustiva en los archivos de su Direccion
de Desarrollo Urbano, localizo diversos antecedentes relativos al predio de su interés,
constantes de 224 hojas dtiles, las cuales previo pago de derechos, serian proporcionadas en
version publica, toda vez que contenian dafos confidenciales. Recurso de revision. el ente
obligado no le proporciono los dictdmenes de factibilidad de servicios hidraulicos, emito por el
Sisterna de Aguas de la Ciudad de México para los predios de interés del particular, relativos al
registro de manifestacion de construccion tipo B y C, respectivamente, pties asevero que dichos
dictamenes son requisitos, segun Jo indica el formato DU-00. Consideraciones del proyecto: del
esiudio realizado se advierte que toda vez que la recurrente tnicamente se inconformé, porque a
su consideracion el ente ptiblico no le proporcioné dichos dictamenes, consintiendo tacitamente
la documentacion que el ente publico puso a su disposicion en atencion a la presente solicitud de
informacion, Ahora bien, en relacion al unico agravio este Instituto, del andlisis realizado a la
normatividad aplicable concluyo que, confrario a lo manifestado por la recurrente, dentro de fos
requisitos que se deben cumplir para las manifestaciones de construccion tipo B y C, no se
advierte la de presentar el dictamen de factibilidad de servicios hidraulicos, emitido por el
Sisterna de Aguas de la Ciudad de México y toda vez que de lo actuado en el expediente del
recurso de revision no se advierte elemento de conviccion alguno que demuestre lo dicho por el
recurrente al momento de interponer su recurso, resuifa vélido declarar infundado su agravio.
Sentido del proyecto: confirmar la respuesta emitida por el ente.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. -----

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1258/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSCO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1696/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADQ, ------- -
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V.4. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de Iaﬁe@gacmn Mig_u,ef
Hidalgo, con expediente nimero RR.SIP.1698/2016 ~------u-wermwmmnoene N s

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Ente obligado: Delegacion
Miguel Hidalgo. Expediente: RR.SIP.1698/2016. Solicitud: El particular solicité informacion de los
gastos relacionados al Capitulo 5000 de lo que se ha gastado hasta la fecha el ente, asi como
copia de los documentos que soporten eslos gastos e informacion de lo que se fenga
programado cubrir con este capitulo y el presupuesto restante para cubrir los gastos de este ano.
Respuesta: el ente obligado informo al particular que el presupuesto autorizado es de 18
mittones 72 mil 495 mil pesos, mismos que hasta el momento no se encuenirarn efercidos. Anexa
tabla. Recurso de revision: el particular manifiesta que la respuesta que le proporciona el ente es
incompleta, ya que carece de documentales que sustente dichos gastos, asi como la informacion
de como planea gastar este recurso hasta el final del afio presupuestado. Consideraciones del
proyecto: del andlisis dado a la respuesta emitida por el ente obligado y una vez venficada su
pagina web, no se localizé informacion relativa, documentacion o programacion sobre el Capitulo
5000: sin embargo, en su informe de ley, el ente obligado emitio un pronunciamiento categorico
relativo a los cuestionamientos requeridos por el particular, por lo que se debe aclarar al ente
que no es el momento procesal oportuna para tales efectos. Sentido del proyecto: modificar la
respuesta impugnada. " ~---—--

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica, ------

Se sometid a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, l0s Comisionados
Ciudadanos llegarcn al siguiente: ---—--— s -~

ACUERDO 1261/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1698/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. ----mremrerermenommmeeo e

V.5. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Social, con expediente numero RR.SIP.1735/2016 y RR.SIP.1739/2016

Acumulados.- o e

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Ente obligado: Secretaria del
Desarrolio Social. Expediente: RR.SIP.1735/2016 y RR.SIP.1739/2016, acumulados. Solicitud: el
particular requirid conocer 1as medidas que garanticen la seguridad de los beneficiarios y la
metodologia que se seguira para medir el impacto y resultados contempladas dentro deil acuerdo
celebrado entre la Secretaria del Desarrollo Social de la Ciudad de Mexico SEDESQO) y la
Federacion Canéfila Mexicana FCM) suscrito en diciembre del 2015, solicitando que en atencion
a la discapacidad visual del mismo, la informacion solicitada fuera entregada de forma digital,
preferentemente por internef en una resolucion adecuada para que en un lector de pantaila ia
pudiera leer sin problema. Respuesta: el ente obligado le informé al particular que la Secretaria
del Desarrolio Social no celebré ningtin acuerdo con la Federacion Candfila Mexicana A.C.; sin
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embargo, le comunico que al dia 15 de diciembre de 2015, se firmé un convenigdg collboracion
como el de su interés. Recurso de revisién. el recurrente se inconformé al consiia g gL NOSE S
encuentran dentro de la informacién proporcionada las medidas establecidas que ”aﬁéfﬁ‘?ﬂfﬁ o
seguridad de los beneficiarios del acuerdo a que éste hizo alusion en su solicitud, ':-'-_-e GHIE
a su consideracion tampoco se disponia dentro de la informacion entregada de la metodologia
de medicién del impactc y resultados que se aplicarian dentro del convenic en cuestion.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en aulos, se
pudo advertir que con posteridad a la presentacion de recurso de revision el ente obligado emitié
y notificé dos nuevas respuestas, asi como dos alcances en atencion a las mismas, mediante las
cuales se atendic lo supuesito en el recurso de revisidn de mérito, efectuando pronunciamientos
categéricos en cuanto a la imposibilidad materia para proporcionar informacién relativa a un
acuerds no celebrado. ademas de entregar un documento con el que si contaba y el cual reunia
caracteristicas sirmilares a las requeridas, poniendo de manifiesto que en el convenio entregado
no se contemplaba tal cual lo requerido en la primer saolicitud y respecto de la segunda, detallo lo
que significa el término metodologia usado al momento de sclicitar la informacion y en relacion a
elfo, explicé cémo se medirian el impacto y los resultados del convenio de colaboracion que si
fue celebrado. Sentido del proyecto sobreseer el recurso de revision.”

El COMISIONADO CIUDADANO ALEJANDRO TORRES ROGELIO SENALO QUE LAS
OBSERVACIONES A ESTE RECURSO DE REVISION TAMBIEN APLICARIAN AL
DIVERSO CON NUMERO DE EXPEDIENTE RR.SIP.1737/2016.---------rmermmmmmmoomoeee

La discusion de los presentes recursos se podran ver en la version estenografica.

Se sometieron a votacién los proyectos de resolucién y, por unanimidad, los
Comisionados Ciudadanos llegaron a los siguientes: e i e e e e

ACUERDO 1262/$0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1735/2016 Y RR.SIP.1739/2016
ACUMULADOS, MEDIANTE LA CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

ACUERDO 1263/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1737/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION. -

V.7. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Social, con expediente nimero RR.SIP.1738/2016. ---

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Ente obligado: Secretaria de
Desarrolio Social. Expediente; RR.SIP.1738/2016. Solicitud: requisitos que se requieren para ser
beneficiario y de los servicios derivados del acuerdo entre la Secretaria de Desarrollo Social de
la Ciudad de México, (SEDESQ) y la Federacion Candfila Mexicana, suscrito en diciembre del
2015. Respuesta: el ente obligado inform¢ al recurrente que el dia 15 de diciembre de 2015 la
Secretaria de Desarrolio Social firmo un convenio de colaboracion con la Federacion Candfila
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Mexicana, A.C., del cual se desprende que el piblico que podra acceder a )oq-.'g_qr§¢§=:jmpaﬁidos
por la Federacion Candfila Mexicana seran los beneficiarios de los diferente s prog ramas sociales
a cargo de la Secretaria de Desarrollo Social, por tal motivo le proporciond-ios: nombres,
objetivos vy requisitos de todos sus programas sociales a su cargo. Recurso de fevision: el
particular manifiesta que el enfe obligado le proporciont una respuesta incongruente con /o
solicitado, toda vez que pregunto los requisitos para ser beneficiario de los servicios derivados
del acuerdo de su interés y equivocadamente el ente obligado le proporcioné una lista de fodos
los programas sociales a su cargo. Consideraciones del proyecto. del estudio realizado se
advierte que el tnico agravio del particular resuita infundado, puesto que del analisis al convenio
de mérito se advierte que tiene por objeto promover, organizar y desarrolfar acciones para
capacitar a los servidores puablicos del Gobiemo de la Ciudad de Mexico que determine la
SEDESO en la identificacion y tratamiento que se deben realizar hacia 108 perros de asistencia y
sus usuarios, asi como la asistencia de los beneficiarios de los diferentes programas sociales
ejecutados por la SEDESO, por los perros de asistencia que determine la FCM, los cuales
deberan estar previamente certificados. Por tanto, la actuacion del ente obligado se ajusto a los
principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Articulo 6, fraccion X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. Sentido del proyecto: confirmar la respuesta
emitida por el ente obligado.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. -

Se sometio a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -

ACUERDO 1264/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1738/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. -s-mmevmmmmmmrrem e

V.21. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de Salud
y los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, con expediente numero
RR.SIP.2049/2016, RR.SIP.2051/2016, RR.SIP.2055/2016 y RR.SIP.2057/2016

Acumulados. e e

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso io siguiente: “Sujetos obligados: Secretaria
de Saiud y Servicios de Salud Publica del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2049/2016,
RR.SIP 2051/2016, RR.SIP.2055/2016 y RR.SIP.2057/2016, acumulados. Solicitud: nimero de
personas que integran la Unidad de Transparencia, indicando nombre, fivo de contratacion,
sueldo bruto y neto, extraordinario y version pablica de su curriculo. Respuesta: la Secretaria de
Salud inform6 que quien atiende lo relacionado con transparencia es la Subdireccion de
Correspondencia, Archivo y Oficina de Informacion Publica, por lo que proporciono la
informacion requerida de los servidores publicos que se encueniran adscritos a dicha area, de la
informacion correspondiente al corte de la primera quincena de junio del presente afio.

Por su parte, Servicios de Salud Publica del Distrito Federal sefiald que en su estructura
orgénica no se encuentra contemplada fa Unidad de Transparencia u Qficina de Informacion
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Publica: sin embargo, la Oficina de Informacion Pablica de la Secretaria de Salud como cabeza
de sector es quien atiende materialmente los temas relacionados con transparencia, acceso a la
informacién publica y proteccion de datos personales de la competencia de éste y proporciont la
informacion mas actual, mencionando que con independencia de la adscripcion del personal €ste
atiende de manera indistinta las solicitudes de informacion presentadas ante ambos sujefos
obligados. Recurso de revision: el particular se inconformé por las respuestas emitidas por los
sujetos obligados, sefialando como inconformidades esencialmente lo siguiente: La notificacion
de la respuesta fuera de tiempo, la informacion proporcionada no es la misma que se encuentra
publicada en el portal de internet, sefiala quiénes tienen percepciones extraordinarfas, pero no
dice cudntoc es el dinero que perciben, los curriculos proporcionados estan incompletos, no
sefiala las percepciones netas, hay discrepancia entre la respuesta que le dieron, entre ofras
respuestas. Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a los recursos de revision que
nos ocupan, se advierte que en el recurso RR.SIP.2051/2016 el sujeto obligado emitid una
respuesta complemeniaria mediante el cual subsant el agravio invocado por el particular,
dejando sin materia dicho recurso de revision. Respecto al recurso de revision
RR.SIP.2055/2016, se advirtié que el sujeto obligado emitio una respuesta puntual y congruente
con lo solicitado, por lo que se determind confirmar la respuesta impugnada. Finalimente,
respecto a fos recursos de revision RR.SIP.2049/2016 y RR.SIP.2057/2016, se observo que el
ente obligado atendié de manera incompleta las solicitudes de informacion al no proporcionar de
manera completa ios curriculos del personal que labora en ia Oficina de Informacion Puablica def
sujeto obligado. No proporciont las pefcepciones exiraordinarias que reciben dichos
trabajadores. Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revision 2051/2016. Se confirma la
respuesta impugnada en el recurso de revision RR.SIP. 2055/2016 y se modifican las respuestas
impugnadas en los recursos de revision RR.SIP.2049/2016 y RR.SIP.2057/2016. -=~--------=-

El COMISIONADO CIUDADANO ALEJANDRO TORRES ROGELIO SENALO QUE LAS
OBSERVACIONES A ESTE RECURSO DE REVISION TAMBIEN APLICARIAN AL
DIVERSO CON NUMERO DE EXPEDIENTE RR.SIP.1737/2016.

La discusion de los presentes recursos se podran ver en la version estenografica.

Se sometieron a votacion los proyectos de resolucion vy, por unanimidad, los
Comisionados Ciudadanos llegaron a los siguientes:

ACUERDO 1278/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.S81P.2051/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION, RESPECTO AL RECURSO DE
REVISION RR.SIP.2055/2016, SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL SUJETO
OBLIGADO, POR LO QUE HACE A LOS RECURSOS DE REVISION CON
EXPEDIENTES RR.SIP.2049/2016 Y RR.SIP.2057/2016 SE MODIFICAN LAS
RESPUESTAS DEL SUJETO OBLIGADO. -

ACUERDO 1266/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1807/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUEJETO OBLIGADO. - -
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Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Ente obligado: Red de
Transporte de Pasajeros del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2063/2016. Solicitud: el
particular solicité se le informe respecto del programa denominado Atenea, a gqué periodo
corresponde su caracter temporal, con que periodo se refrenda su permanencia, como se miden
los resultados obtenidos, en qué unidad se miden tales resultados y bajo qué nomma o esténdar,
cudl es el resultado esperado cuantitativamente y cudles han sido los resultados en los itimos
dos afios, se indigue el nombre y cargo de la autoridad que sanciona los resultados y de qué
manera se publican, en qué ordenamiento se establecen los resultados a alcanzar y que margen
se establece para considerar si fueron alcanzados o no. Respuesta: el ente obligado se
pronuncié respecto a los requerimientos formulados por el particular, remitiéndole respecto a tres
de sus requerimientos ante el Instituto de las Mujeres de la Ciudad de México, al ser el ente
coordinador de las acciones en la materia, al tener de lo contenido en la Ley de lqualdad
Sustantiva entre Mujeres y Hombres en el Distrito Federal. Recurso de revisidn: el particular
manifesto su inconformidad con la respuesta emitida, indicando que no se informo cuales son las
unidades de medida, qué norma les aplica y con que periodicidad se miden los resultades del
programa de su interés. Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias
que integran el recurso de revision en frafo, se advierte que la autoridad recurrida emitio un
pronunciamiento categorico que atendic en Sus extremos los requerimientos de informacion
formulados por el particular, por lo que la respuesta impugnada fue acorde a los principios de
congruencia y exhaustividad previstos en la fraccion X del Articuio 6° de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la ley de la materia.
Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada. ’ e

La discusién dei presente recurso se podra ver en la version estenografica. ~——--

Se somelid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: - -

ACUERDO 1280/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2063/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

V.15. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente numero RR.SIP.2089/2016. ~-~-wvmmmmmmmem

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP. 2089/2016. Solicitud: respecto del Programa
de Reordenamiento de Anuncios y Recuperacién de la Imagen Urbana en el Distrito Federal,
publicado a través de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal el 20 de agosto de 2010 a
la fecha, 7 de junio de 2016 solicitd: 1. Cuantos anuncios han sido reordenadecs. 2. Nombre de
las personas fisicas y morales beneficiadas. 3. Fecha. 4. Numero de oficio o acuerdo a través del
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cual se autorizé dicho reordenamiento. 5. Autoridad que lo emitit. 6. Cop'fp@mpié de dichg;f
documento. 7. Domicilio de los anuncios. Respuesta: el sujefo obligado fnformb.,\ ge_apueggﬁ'_-
con ef Articulo 4° transitorio de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal y 3% transitorio
de su Reglamento, es la Autoridad del Espacio Pablico def Distrito Federal la encargada de
conducir la reubicacion de anuncios en nodos y corredores publicitarios, razén por la cual orienté
a la particular para que formulara sus requerimientos ante dicha autoridad. Recurso de revision.
fa parte recurrente se inconformé con la respuesta otorgada, pues a su consideracion no se le
dio atencidn, debido a la orientacion realizada ante la Autoridad del Espacio Puablico def Distrito
Federal, pues aseverd que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda tambien es
competente. Consideraciones del proyecto: del andlisis a la normatividad aplicable se advierte
que existe competencia concurrente entre la Secretaria de Desarrolfo Urbano y Vivienda y la
Autoridad def Espacio Publico del Distrito Federal para atender los cuestionamientos formulados
por fa particular. Por tanto, ef sujeto obligado no queda excluido de dar atencion a los mismos, taf
y como lo hizo. Asimismo, se advierte que falté a lo establecido en el Articulo 200 de la ley de la
materia, asi como el numeral décimo, fraccion VI de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacicn Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, toda vez que
no remitic la solicitud a la Unidad de Transparencia del sujeto obligado competente. Por tanto, el
unico agravio de la recurrente resuito fundado. Sentido del proyecto: revocar la respuesta

impugnada.” P S _

El COMISIONADO CIUDADANO LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA SENALO QUE
LAS OBSERVACIONES A ESTE RECURSO DE REVISION TAMBIEN APLICARIAN A
LOS DIVERSOS CON NUMEROS DE EXPEDIENTES RR.SIP.2091/2016 Y
RR.SIP.2092/2016. -—-— — -

La discusion de los presentes recursos se podran veren la version estenografica.

Se sometieron a votacion los proyectos de resolucion y, por unanimidad, los
Comisionados Ciudadanos llegaron a los siguientes: -

ACUERDO 1272/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SiP.2089/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. -

ACUERDO 1273/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2091/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. -

ACUERDO 1274/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2092/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

V.13. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.2090/2016. -
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Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la DireE:‘el"Qn_:_ Juridica.-y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obfigado: Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal Expediente: RR.SIP.2090/2016. Solicitud: la estadistica
de las denuncias presentadas por el delito de sustraccion de un menor de edad en formato
Excel, del 1° de enero de 2008 al 30 de mayo de 2016, con los siguientes datos: Delegacion,
colonia donde se dieron los hechos, edad, sexo y el fenotipo del menor, asi como de que si a la
fecha el menor fue encontrado o no. Respuesta: la Direccion General de Politica y Estadistica
Criminal y el sujeto obligado le entregd el numero de averiguaciones previas y carpetas de
investigacion iniciadas por el delito de sustraccion de menores, desagregada por delegacion
politica, correspondiente de enero 2010 a mayo de 2016. Asimismo, le indico al particular que la
informacion requerida no cuenta en los bancos de dafos de esa direccion con el grado de
desagregacion y las caracteristicas que se le requieren. Respecto a la estadistica de las
denuncias presentadas por el delito de sustraccion de un menor de edad de los aflos 2008,
2009, no es posible proporcionarla del modo en que la solicita el particular, sélo se cuenta con la
informacion desagregada de las averiguaciones previas iniciadas por delegacion, a partir del
2010 a la fecha, sin contar con la informacion del menor victima, sélo se tiene la informacion de
la persona que presento la denuncia. Recurso de revision: la parte recurrente se inconformd en
contra de la respuesta del sujeto obligado, debido a que le niega la informacion requerida, ya
que pidio el nombre de la colonia donde sucedieron los hechos, edad, sexo y el fenotipo de la
victima, asi como la informacion desagregada por afios, de 2008 a 2016, especificando si e/
menor fue encontrado ya y sélo le proporcionan el nimero total de denuncias presentadas por
delegacion, no dando razones para proporcionar dicha informacion ni se le pide que la solicitud
sea més especifica ni que solicite otro tipo de documentos, por no ser suficientemente clara.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado, este érgano colegiado llega a la conclusion
de que la solicitud de informacion publica de la parte recurrente cumple con los principios de
validez del acto administrativo, por ser proporcionada por la unidad administrativa competente
que la detenta, fundando y motivando su imposibilidad de entregarla de manera desagregada,
como la requiere el pariicular, por lo que es procedente confirmar la respuesta del sufeto
obligado. Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. ------

Se someti6 a votacién el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Gomisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: ---~---- e S i o i

ACUERDO 1270/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2090/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. e

V.2. Resolucidn al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Coyoacan, con expediente nimero RR.SIP.2094/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccién Juridica vy
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Delegacion
Coyoacan. Expediente: RR.SIP.2094/2016. Solicitud: el particular solicitd: 1. Fotografias de la
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probfemas sin importar que se haya repon'ado en diferentes ocasiones. 3. Como
delegacion en caso de que alguien resulte herido por la falta de atencion a dicha situacion.
Respuesta: el sujeto obligado por conducto de la Direccion General de Obras y Desarrolio
Urbano informo que los trabajos fueron atendidos el dia 28 de junio del afic en curso, anexando
fotos del antes y el después; asimismo, sefiald que la atencion que se realiza mediante
calendarizacion de acuerdo al ingreso de la peticion y que el principal motivo del retraso de
atencion se debe a las continuas contingencias ambientales y al clerre de la planta de asfalto. Lo
anterior, en refacion a los requerimientos 1y 2. Con respecto al requerimiento 3, manifesto que
no cuenta con fa informacion por no ser de su competencia y que por ende resulta materialmente
imposible emitir algtin pronunciamiento al respecto; sin embargo, refiic que la Jefatura
Departamental de Riesgos y Seguros de esa dependencia podria contar con la informacion al
respecto. Recurso de revision: el particular manifesté que la informacion que se entrego esta
incompleta, falté de atender la pregunta 3, ya que se contesta con respecto a como responde la
delegacion en caso de que alguien resulte herido, le informd que la Direccion & mi cargo no
cuenta con la informacion por no ser de nuestra competencia, por ende resulta materialmente
imposible emitir algiin pronunciamiento y que dicha solicitud deberia ser dirigida a la Jefatura
Departamental de Riesgos y Seguros de esa dependencia para que se contestara, pero atn con
esa declaracion la persona encargada de la oficina de informacion no se encargo de turnar esa
parte de la solicitud al érea que le correspondia. Por lo que dejo de alender la peticion del
particular. Consideraciones del proyecto: en primer lugar se determino que al ahora recurrente
no se inconformo de la respuesta brindada a los requerimientos 1 y 2, entendiéndose como
consentidos tacitamente. Ahora bien, del estudio a la respuesta que por esta via se impugna, asi
como de la revisibn a la normatividad que rige al sujeto obligado, se determind que
efectivamente la solicitud no se gestiono ante todas las unidades administrativas para su
atencion procedente, derivéandose en consecuencia la falta de atencion al requerimiento 3, por lo
que le asiste la razon a la recurrente, en tal virtud el tnico agravio hecho valer resultd fundado.
Aunado a lo anterior, y de acuerdo con la naturaleza de la informacion requerida, se advirtio que
el sujeto obligado tuvo que haber remitido dicho requerimiento ante la Secretaria de Obras y
Servicios y ante ta Oficialia Mayor, ello con la finalidad de garantizar el derecho de acceso a la
informacion de la recurrente. Lo anterior, es asi ya que de la revision al portal oficial de la
Secretaria de Obras y Servicios se desprende que cuenta con el servicio, ;Qué hacer si tu
coche es dafiado por un bache? En el que se establecen los mecanismos para indemnizar a los
ciudadanos en caso de que sus bienes o personas sean afectados por la infraestructura o en los
siguientes casos: sefialamientos, baches, coladeras desniveladas, enire otros. Por tanto, el
sujeto obligado debera proceder conforme a lo Sefialado en el Articulo 200 de la ley de la
materia, dando respuesta al requerimiento 3 de la solicitud previa gestion del mismo y sefalar al
particular el o los sujetos obligados, que de igual son de forma, son competentes para su
atencion procedente. Sentido del proyecto: modificar la re spuesta impugnada.”

LA COMISIONADA CIUDADANA ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ SENALO
QUE LAS OBSERVACIONES A ESTE RECURSO DE REVISION TAMBIEN
APLICARIAN AL DIVERSO CON NUMERO DE EXPEDIENTE RR.SIP.2095/2016. -

La discusion de los presentes recursos se podran ver en la version estenografica.
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Se sometieron a votacion los proyectos de resolucion v, por""-_unanimidad, los
Comisionados Ciudadanos llegaron a los siguientes: ---------------------- '

ACUERDO 1259/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2094/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADOQ. --- -+ -mmrmm oo

ACUERDO 1260/S0/07-09/2016: POR EL. CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2095/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. ----

V.33. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzaico, con expediente nimero RR.SIP.2108/2016. ——---—-----vmemmmmmmmoeeee- -

Alejandra Mendoza Castafeda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Soficitud: El particular solicité a
través de 7 requerimientos informacion relativa a los programas en materia de alumbrado
publica, asi como informacion de los recursos publicos ufilizados en dicho rubro dentro de fa
demarcacién territorial del sujeto obligado. Respuesta: el sujetc obligado emitic un
pronunciamiento a través de la Direccién de Recursos Financieros con relacion a los
requerimientos del particular. Recurso de revision: el recurrente se inconformo manifestando que
no se le entregd la informacion que solicits. Consideraciones del proyecto: durante la
sustanciacion del recurso de revision el sujeto obligado comunico a este Instituto la emision y
notificacion de una respuesta complementaria que hizo del conocimiento del particular, la cual
después de un estudio fue desestimada. Ahora bien, del analisis de las constancias que integran
el expediente del presente recurso, se determiné que el actuar del sujeto obligado no fue el
adecuado, toda vez que las documentales que exhibié la Direccion de Recursos Financieros a
fravés de las cuales emitié un pronunciamiento respecto de ciertos requerimientos, asi como del
Manual Administrativo del sujeto obligado se pudo determinar que la Direccion de Alumbrado
Puablico si se encontraba en posibilidades de emitir un pronunciamiento categorico respecto de
todos los requerimientos del particular y al no haberlo hecho asi, contravino lo dispuesto en fos
lineamientos para la gestion de solicitudes e informacion publica y datos personales en la Ciudad
de México, asi como lo dispuesto en el Articuio 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal de aplicacion supletoria a la ley de la materia. Sentido del proyecto: modificar la
respuesta impugnada.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. --——---

Se sometio a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: - ——m -

ACUERDO 1290/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2108/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.
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V.36. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra d
Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.2128/28%g. rr--«---'—-'-'-J:«-uyﬁ/

Superior de Justicia del Distrito Federal: RR.SIP.2128/2016. Solicitud: el particular solicité copia
electrénica de un expedienie ordinario y mercantil en especifico radicado en la Ciudad de
México, Juzgado 19 de Paz Civil, antes 44. Respuesta: el sujefo obligado hizo del conocimiento
del soficitante que realizé una busqueda exhaustiva en el Libro de Gobierno del entonces
Juzgado 44 de Paz Civil de esta ciudad, de la que se advirti una anotacion relativo al humero
de expediente solicitado en el sentido de que se tratd de un oficio comisorio, de lo cual le
proporciond una version publica, toda vez que la documentacion contienhe dalos personales que
fueron resquardados por su Comité de Transparencia € indicé al particular que fe pone a
disposicién fa informacion de forma gratuita para que acuda a sus instalaciones a recoger. Lo
anterior, ya que sblo la tiene en forma impresa. Recurso de revision: el particular manifiesta
inconformidad por el cambio de modalidad. Consideraciones del proyecto: de! estudio a la
respuesta que por esta via se impugna en relacion con el agravio, se determind que el hoy
recurrente consintio la entrega de la informacién en version publica, no obstante, su agravio se
atiende que se inconformd del cambio de modalidad en el sentido de gue dicha version publica
no se le proporciona en el medio electronico, toda vez que refirié, hizo un par de referencias y
que tenga que acudir a las oficinas indicadas a recoger fa informacion. No obstante, se concityo
que el sujeto obligado fundd y motivo el cambio de modalidad atendiendo lo establecido en el
Articulo 213 de la ley de la materia, ya que dicho Articulo prevé que el acceso a la informacion
se dara en la modalidad de entrega y en caso de que fa misma no pueda entregarse en la
modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer ofra u otras modalidades siempre fundando
y motivando su actuar, lo cual aconiecio toda vez que el sujeto obligado brindo version publica
de la informacion solicitada de forma gratuita, fundando y motivando el cambio de modalidad al
sefialar que solo tiene la documentacion de forma impresa e invocando el Articulo 7° de la ley de
la materia, aunado a que el Ariculo 219 de la ley referida dispone gque la obligacion de
proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma ni el presentaria conforme
al interés del particular del soficitante. Resultando en consecuencia el tnico agravio hecho valer
infundado, toda vez que el actuar del sujeto obligado no vuinerd el derecho de accesc a la
informacion del recurrente, ya que aunado a lo ya sefialado éste e proporciond fechas y horarios
suficientes para recoger la informacion. Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada’.

La discusién del presente recurso se podra veren la version estenografica. -
Se sometid a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, fos Comisionados
Ciudadanos llegaron al SIGUIENEE: =mmmmrrnmmmmmsmmrr e oy Sy

ACUERDO 1293/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2128/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. -

V.38. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de Obras
y Servicios, con expediente numero RR.SIP.2158/2016.
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Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Dire gn--Juridica
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obliga & swglaria
Obras y Servicios: RR.SIP.2158/2016. Solicitud: copias de las actas constitulf
empresas que participaron en la construccion de los segundos pisos del distribuidor vial San
Antonio-San Jerénimo, en un cuadro simple donde se informe la cantidad pagada, el
presupuesto asignado para la construccion en general, monto pagado a cada una de esas
empresas, desde el inicio de la construccion hasta el final, bajo qué modalidad se reallzo la
contratacion de las empresas antes sefaladas, licitacion, invitacion o contratacion directa.
Respuesta: la informacion no se cuenta en el formato solicitado, por lo que se cambio la
modalidad de entrega a consuifa directa, de conformidad con el Articulo 207 de la ley de la
materia, lo anterior, ya que el volumen estimado de fa informacion que deberé analizarse es de 4
mil 347 carpetas, mismas que contienen un total aproximado de 2 millones 380 mil 850 hojas, en
las cuales se pudiera contener la informacién solicitada, la cual no se encuentra en formato
digitalizado. Recurso de revision. el particular considera que la respuesta del sujeto obligado Ie
niega a la informacion solicitada, ya que dicha autoridad le manda a que busque fa informacion
en un expediente que como lo dice: consta de 2 millones 390 mil 850 hojas, por lo que el
recorrido debe habilitar todos los medios y acciones posibles para la entrega de la informacion,
como le fue solicitada. Consideraciones del proyecto: del andlisis dado a la respuesta emitida por
el sujeto obligado y a las diligencias para mejor proveer, se observo que el cambio de modalidad
de la entrega de la informacion se encuentra fundada y motivada, ya que en todo momento le
informé al recurrente el volumen de la informacion solicitada y le que no se encontraba bajo su
resguardo en la manera en que la solicitd. Sentido del proyecto: confirmar la respuesta
impugnada.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la version estenografica. -—--

Se sometic a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: - -

ACUERDO 1295/50/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.S!P.2158/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. e

A continuacién, se procedio a la votacion en conjunto de los recursos de revisidn en
materia de acceso a la informacion publica que no fueron reservados por algin
Comisionado Ciudadano, los cuales fueron aprobados, conforme a lo siguiente: ~-------

V.8. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra det Sistema de Transporte
Colectivo, con expediente nimero RR.SIP.1771/2016.-

Se sometié a votacion el proyecto de resoluciéon y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: - -
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VI1.19. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra\ge
Seguridad Pdblica, con expediente nimero RR.SIP.1724/2016. Qg
% T

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: ---- -

ACUERDO 1159/80/17-08/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1724/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. -~ o

VI.31. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Obras y Servicios, con expediente nimero RR.SIP.1744/2016. ---

Se sometio a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -~ e

ACUERDO 1170/S0O/17-08/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1744/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.41. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Oficialia Mayor,
con expediente nimero RR.SIP.1860/2016.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucidén y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: — - -

ACUERDO 1179/80/17-08/2016: POR EL. CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSQO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.S1P.1860/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. -~~~ -

VI1.12.Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Milpa
Alta, con expediente numero RR.SIP.1570/2016. -

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1152/S0/17-08/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1570/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. - -
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ACUERDO 1292/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2134/2016 Y RR.SIP.2136/2016
ACUMULADOS, MEDIANTE LA CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO
OBLIGADOQ. -

V.11. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1877/2016. ~---vwmveumwen

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1268/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1977/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. -

V.14. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente numero RR.SIP.2011/2016. ------emmem

Se sometio a votacion el proyecto de resolucidon y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:----- - S

ACUERDO 1271/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2011/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

V.20. Resolucion al Recurso de Revision inferpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente numero RR.SiP.2013/2016. e

Se sometid a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: - - — -

ACUERDO 1277/80/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2013/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. -

V.18. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.2100/2016. ------remmorme

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:
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ACUERDO 1275/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2100/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.- e

V.19. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente ndmero RR.SIP.2102/2018. --—---------m-m-

Se sometié a votacidn el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: RO S T

ACUERDO 1276/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2102/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. ------smmammeessmmees

V.31. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.2106/2016. ---w~------

ACUERDO 1288/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2106/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. -~ -

V.32. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, con expediente namero RR.SIP.21680/2016. -—----~---—--

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente; ----r---r—--m-memmmar=e e e e

ACUERDO 1289/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.S1P.2160/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.----

V.22. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Movimiento
Regeneracion Nacional en el Distrito Federal, con expediente nudmero
RR.SIP.2061/2016. --smmsee e - -

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: — -

ACUERDO 1279/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2061/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. - e -
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V.25. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra del Partido Accidn
Nacional en el Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.2075/2016.. -----mmevrm-

Se sometid a votacién el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: e -

ACUERDO 1282/50/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2075/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. - -

V.28. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
|ztacalco, con expediente nimero RR.SIP.2096/2016. -

Se sometid a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1285/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2096/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

V.24. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra del Instituto de Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, con
expediente nimero RR.SIP.2065/2016. --- - -

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: - -

ACUERDO 1281/50/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2065/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

V.26. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuauhtémoc, con expediente nimero RR.SIP.2082/2016. -

Se sometié a votacidn el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1283/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2082/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

V.27. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Tlalpan,
con expediente numero RR.SIP.2085/2016.
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Se sometié a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos liegaron al siguiente: ---

ACUERDO 1284/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2085/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

V.30. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de los Servicios de Salud
Publica del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.2098/2016.--------m-r-mmvem-

Se sometié a votacién el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanaos flegaron al siguiente:

ACUERDO 1287/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2098/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION. -

V.37. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Movilidad, con expediente nimero RR.S1P.2156/2016.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucidn y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1294/S0/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2156/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

V.29. Resoluciéon al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion
Iztacalco con expediente niumero RR.SIP.2485/2016. -

Se sometid a votacidn el proyecto de resolucion y, por unanimidad, 10s Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: - -

ACUERDO 1286/50/07-09/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2485/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION. —-mnemmrmrmmmi s e o e

V1. Asuntos generales.
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Al no haber mas asuntos que tratar, el Comisionado Presidentg <d . a4z
Trigésima Segunda Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de A a la !nfcg Sion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal a -.-u e Hg¥as con
veintidos minutos del 07 de septiembre de 2016, ——rmmmmmmsmammrrmn e - e

Como anexo de la presente Acta se incluye [a version estenografica de la Sesion
Ordinaria para su consulta. --

CONSTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE ¢

"MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
ISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
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ISIONADO CIUDADANO
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