INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Il 'y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL

\ e

ACTA 43/SO/INFODF/23-11:16

ACTA DE LA CUADRAGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL
INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 23 DE
NOVIEMBRE DE 2016.

A las diecisiete horas con veinte minutos del 23 de noviembre de 2016, en el domicilio
ubicado en La Morena 865, Colonia Narvarte Poniente, Delegacién Benito Juarez,
Distrito Federal, dio inicio la Cuadragésima Tercera Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal (INFODF).

Los Comisionados presentes: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Il. Orden del Dia propuesto.

l. Lista de asistencia y verificacion del quérum legal.

Il. Lectura, discusioén y, en su caso, aprobacion del Orden del Dia.

lil. Presentacion, analisis y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acta de la
Cuadragésima Segunda Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el
16 de noviembre de 2016.

IV. Presentacion del Informe de Cumplimiento de los Recursos de Revision resueltos
por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal al 9 de noviembre de 2016.

V. Presentacién, analisis y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo por el cual
se actualiza el Padron de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México y de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. ----—-

VI. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revision interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso a la informacion: ---

VI.1. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuauhtémoc, con expediente numero RR.SIP.2646/2016.




VI.2. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra @}e Ia Delegac&on-"“-‘?’v'
Cuauhtémoc, con expediente numero RR.SIP.2921/2016.- ]

VI.3. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la AG%BFi.c:iﬁé&"del
Espacio Publico del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.2752/2016. ---—----

VI.4. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.2843/2016. ~—--------—----

VL.5. Resolucidn al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Delegacién Benito
Juarez, con expediente numero RR.SIP.2857/2016.

VI1.6. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Benito
Juarez, con expediente nimero RR.SIP.2871/2016.

VI.7. Resolucién al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Delegacién Benito
Juarez, con expediente numero RR.SIP.2887/2016.

V1.8. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Benito
Juarez, con expediente numero RR.SIP.2923/2016.

V1.9. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra del Fondo Ambiental
Publico del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.2862/2016.

VI.10. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Oficialia Mayor
del Gobierno del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.2864/2016. -----------

VI.11. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Iztapalapa, con expediente nimero RR.SIP.2874/2016.

VI.12. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
|ztapalapa, con expediente numero RR.SIP.2875/2016.

VI1.13. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion
Iztapalapa, con expediente nimero RR.SIP.2876/2016.

VI.14. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
|ztapalapa, con expediente nimero RR.SIP.2931/2016.

VI.15. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.2877/2016. -------=-==-----

2/32



Venustiano Carranza, con expediente nimero RR.SIP.2880/2016. \\'3 -

VI.17. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Venustiano Carranza, con expediente nimero RR.SIP.2912/2016.

VI.18. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Venustiano Carranza, con expediente nimero RR.SIP.2943/2016.

V1.19. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente numero RR.SIP.2881/2016.

V1.20. Resoluciéon al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SIP.3002/2016.

VI.21. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.2882/2016.--

V1.22. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
Social del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.2883/2016.

VI.23. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Iztacalco, con expediente numero RR.SIP.2891/2016.

VI1.24. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
|ztacalco, con expediente numero RR.SIP.2892/2016.

VI.25. Resolucion al Recurso de Revisidon interpuesto en contra de la Delegacion
Iztacalco, con expediente nimero RR.SIP.2915/2016.

VI1.26. Resolucion al Recurso de Revisidon interpuesto en contra de la Delegacion
Iztacalco, con expediente numero RR.SIP.2916/2016. -

VI.27. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion
Iztacalco, con expediente numero RR.SIP.2919/2016.

VI.28. Resolucion al Recurso de Revisidon interpuesto en contra de la Delegacion
Iztacalco, con expediente nimero RR.SIP.2941/2016.

VI.29. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion
Xochimilco, con expediente nimero RR.SIP.2899/2016.
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VI.30. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de Ia Delegamon-,
Xochimilco, con expediente numero RR.SIP.2900/2016.

V1.31. Resoluciéon al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Xochimilco, con expediente nimero RR.SIP.2902/2016.

V1.32. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Movilidad, con expediente nimero RR.SIP.2903/2016.

VI.33. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Movilidad, con expediente numero RR.SIP.2930/2016.

VI.34. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México, con expediente nimero RR.SIP.2905/2016. --------

VI.35. Resolucién al Recurso de Revisiéon interpuesto en contra de la Delegacion
Gustavo A. Madero, con expediente nimero RR.SIP.2906/2016.

VI.36. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.2908/2016.---

VI.37. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.2939/2016.---

VI1.38. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Milpa
Alta, con expediente numero RR.SIP.2914/2016.

V1.39. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Milpa
Alta, con expediente numero RR.SIP.2987/2016.

V1.40. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacién Milpa
Alta, con expediente nimero RR.SIP.3218/2016.

V1.41. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Alvaro
Obregon, con expediente numero RR.SIP.2925/2016. -

V1.42. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Instituto de Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, con
expediente niumero RR.SIP.2928/2016.

VI1.43. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.2933/2016.
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VI.44. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra \del S|stema de
Transporte Colectivo, con expediente nimero RR.SIP.2944/2016.
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VI1.45. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra del Slstema de
Transporte Colectivo, con expediente numero RR.SIP.2994/2016. -

VI.46. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Delegacion
Tlalpan, con expediente niumero RR.SIP.3010/2016.

VI.47. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente numero RR.SIP.3022/2016. ---------------

V1.48. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Coyoacan, con expediente nimero RR.SIP.3231/2016

VII. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucion respecto de un Probable Incumplimiento a las obligaciones contenidas en la
Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal:

VIL.1. Expediente PDP.010/2016, en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

VII.2. Expediente PDP.020/2016, en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

VIIL.3. Expediente PDP.021/2016, en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal. s

VIl.4. Expediente PDP.022/2016, en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

VIL5. Expediente PDP.023/2016, en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

VII.6. Expediente PDP.024/2016, en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

VII.7. Expediente PDP.025/2016, en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

VII.8. Expediente PDP.026/2016, en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.
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VIL.9. Expediente PDP.027/2016, en contra de la Procuraduria General de us C|a &él
Distrito Federal. s R
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VII.10. Expediente PDP.028/2016, en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

VIL.11. Expediente PDP.029/2016, en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

VIIl. Asuntos generales. -- o

POR UNANIMIDAD, SE APROBO EL ORDEN DEL DIA DE LA CUADRAGESIMA
TERCERA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
DISTRITO FEDERAL. -—

Ill. Presentacion, andlisis y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acta de la
Cuadragésima Segunda Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el
16 de noviembre de 2016.

POR UNANIMIDAD, SE APROBO EL ACTA DE LA CUADRAGESIMA SEGUNDA
SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 10 DE NOVIEMBRE DE 2016.

IV. Presentacion del Informe de Cumplimiento de los Recursos de Revision resueltos
por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal al 9 de noviembre de 2016.

El Licenciado Rodrigo Montoya Castillo, Encargado de Despacho de la Secretaria
Técnica de este Instituto, expuso lo siguiente: “El presente informe tiene como finalidad
reportar el estado de los recursos de revision que fueron resueltos hasta la Cuadragésima
Primera Sesion del Pleno, cuya determinacion se observa en via de cumplimiento conforme a
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México en atenciéon a la transicion de ésta dltima. Lo anterior, derivado de que han sido
resueltos en su totalidad los recursos de revision en materia de acceso a la informacion publica
con las resoluciones aprobadas el pasado 26 de octubre en la Trigésima Novena Sesion
Ordinaria del Pleno de este Instituto, mientras que, en materia de proteccion de datos queda
pendiente por resolver un recurso de revision, debido a que fue repuesto el procedimiento para
ser resuelto conforme a la ley anterior. Ahora bien, los recursos de revision en via de
cumplimiento son aquellos cuyo sentido de la resolucion fue revocar, modificar y ordenar
porque se configuré la omision de respuesta. En primer lugar, se reportan los recursos de

6/32

J
{

g “//
N o/



visguarisen e Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO F

! Inin[ﬂﬁ INSTITUTO DE ACCESO A LA |NF0R¥AC|0N r{&
AL

revision con base en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pubhsa del Drstntd*{/
Federal, en materia de informacion ptblica se resolvieron mil 477 recursos de revision;: 359 maf‘
modificar, 961 por revocar y 157 se ordend atender las solicitudes por configurarse la-omision
de respuesta. En materia de datos personales se resolvieron 25 recursos de revision, 7 por
modificar, 17 por revocar y, en su caso, se configuré omision de respuesta. Derivado del
procedimiento que en via de cumplimiento se observan, el informe del cumplimiento y la
emision de los acuerdos respectivos de los cuales se desprenden los siguientes estatus:
Cumplidos aquellos recuisos que fueron atendidos en los terminos ordenados y se consideran
totalmente concluidas. Caducidad, la respuesta que se emitié atendio los términos ordenados,
toda vez que puso a disposicion la informacion, ya sea previo pago de derechos o mediante
consulta directa, no se pueden considerar cumplidas en tanto transcurran los plazos
establecidos para que el particular acuda por la informacion o se acredite la caducidad del
tramite. Vista al superior jerarquico, derivado del primer incumplimiento a lo ordenado por el
Pleno, procede dar vista al titular del sujeto obligado correspondiente para que proceda a dar
cumplimiento a la resolucion. En analisis de constancias, aquellos que se encuentran en
proceso de que los sujetos obligados remitan al Instituto constancias que acrediten la respuesta
y/o estudio de las mismas. Cumplidos extemporédneamente, los que fueron atendidos después
de haber dado vista al superior jerarquico o vista al érgano de control respectivo. Incumplidos,
los que incumplieron con la resolucién después de haber dado vista al superior jerarquico y
procede vista al érgano interno de control. En caducidad fueron 54. Cumplidos 557. Vista
superior jerarquico 207. Cumplidos extemporaneos 111. Con vistas al oérgano interno de control
10. En anélisis 538. En el caso de datos personales. En caducidad 1. Cumplidos 8. Vistas al
superior jerarquico 2. Cumplidos extemporaneos 4. En anélisis 10. Lo anterior representa el 45
por ciento cumplimiento en los recursos, el 4 por ciento se encuentra en caducidad, mientras el
incumplimiento se refleja en un 14 por ciento en vista al superior jerarquico y el 1 por ciento en
vista al érgano interno de control. En tanto que el 36 por ciento se encuentra en analisis de las
constancias o en espera de respuesta. Respecto de las resoluciones emitidas con base en la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, en materia de informacion publica se resolvieron 450, 191 por modificar, 235 por
revocar y en 24 se ordend atender las solicitudes por configurarse la omision de respuesta,
mientras que en materia de datos personales fueron resuelfos 6 recursos de revision, 4 por
modificar y 2 por revocar. En atencion a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México el procedimiento en via de
cumplimiento se establece que se debe dar vista al recurrente del informe sobre el
cumplimiento de la resolucién que remita el sujeto obligado a fin de otorgarle el derecho a
manifestarse sobre el mismo y asi establecer si existe inconformidad sobre el mismo, ademas,
se establece que el sujeto obligado podra solicitar una ampliacion de plazo para atender a lo
ordenado por el Pleno del Instituto, la cual procedera siempre que las caracteristicas del caso
lo ameriten. De tal suerte que el estatus del cumplimiento se representa de la siguiente manera:
En término para cumplimiento, vista al recurrente, cumplidos, vista al superior jerarquico, vista
al recurrente después de la vista al superior jerarquico, cumplidos extemporaneamente, vista al
organo de control, vista al recurrente después de la vista al organo de control. De este modo en
informacion publica se reportan en término 95 casos. Vista al recurrente 63. Cumplidos 109. En
caducidad 4. En vista al superior jerarquico 142. En vista al recurrente después de vista al
superior jerarquico 17. Cumplidos extemporaneos 20. Hasta el momento en ningun caso se han
emitido vista al érgano interno de control. En materia de datos personales vista al recurrente 2.
Cumplidos 2. Vista al superior jerarquico 1. Vista al recurrente después de la vista al superior
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jerérquico 1. Lo anterior representa un cumplimiento el 29 por ciento, ek= por c:ento ‘en

caducidad, en tanto que el 31 por ciento se encuentra en vista al superior jerarquico, ef 21 por
ciento en término para dar cumplimiento, el 14 por ciento con la primera vista al recurrente y el
4 por ciento se encuentra en vista al recurrente posterior a la vista del superior jerarquico.
Finalmente, las principales causas de incumplimiento por parte de los sujetos obligados son:No
atender a la totalidad de lo ordenado por el Pleno 48 por ciento. No haber acreditado la
notificacion de la respuesta al recurrente en medio sefialado 24 por ciento. No haber clasificado
la informacién conforme a derecho 18 por ciento. No emitir respuesta en via de cumplimiento
10 por ciento.”

Los comentarios completos se podran ver en la version estonografica.. -------------

SE TUVO POR PRESENTADO EL INFORME DE CUMPLIMIENTO DE LOS
RECURSOS DE REVISION RESUELTOS POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL DISTRITO FEDERAL AL 9 DE NOVIEMBRE DE 2016.

V. Presentacion, analisis y en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo por el cual
se actualiza el Padrén de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México y de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. -----

El Licenciado Victor Santos Casique, Encargado de Despacho de la Direccién de
Evaluacion y Estudios de este Instituto, expuso |o siguiente: “La Direccion de Evaluacion y
Estudios propone al Pleno de este Instituto el acuerdo mediante el cual se actualiza el Padron
de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Proteccion
de Datos Personales para el Distrito Federal. Las nuevas competencias que tiene el [nstituto
derivadas de la reciente reforma constitucional requieren de la actualizacion de este
instrumento institucional a fin de dar certeza juridica y con ello garantizar que las personas
puedan ejercer su derecho de acceso a la informacion en la Ciudad de Mexico. En este
contexto las consideraciones en que se fundamenta el presente acuerdo son las siguientes:
Que el 7 de febrero de 2014 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el
que se reforman y adicional diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos modificando, entre otros, el Articulo 6° a efecto de establecer que toda la
informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal es publica y sélo
podré ser reservada temporalmente por razones de interés publico y de seguridad nacional en
los términos que fijen las leyes. Que el Congreso de la Unién en cumplimiento al Articulo 2°
transitorio del decrefo de reforma en materia de transparencia expidio la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Ley General, la cual fue publicada el 4 de
mayo de 2015 en el Diario Oficial de la Federacion entrando en vigor al dia siguiente de su
publicacién, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 1° transitorio de la referida Ley General.
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Que en términos del 5° transitorio de la Ley General invocada, la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal emitié el decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual fue publicada el 8
de mayo del 2016 en la Gaceta de la Ciudad de México, entrando en vigor al dia siguiente de
su publicacién. Que de conformidad con lo establecido en el Articulo 37 parrafo primero de
dicha ley, el Instituto es un o6rgano auténomo de la Ciudad de México especializado,
independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patrimonios propios, con plena
autonomia técnica, de gestion y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su
presupuesto y determinar su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, responsable
de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de
acceso a la informacion y la proteccion de datos personales, conforme a los principios y bases
establecidos en el Articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley General y de la Ley de Transparencia local. Que en el Arficulo 21 de la Ley de
Transparencia local establece quiénes son los sujetos obligados y en los criterios para
considerarlos como tal, mismos que se refieren a continuacion: Cualquier autoridad, entidad,
érgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los organo politico-
administrativos, alcaldias o demarcaciones territoriales, o¢rganos auténomos, 06rganos
descentralizados, organismos paraestatales, universidades publicas, partidos politicos,
sindicatos, fideicomisos y fondos publicos, mandatos publicos y demés contratos analogos, asi
como cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad o interés publico de la Ciudad de México y aquellos que determine el Instituto en
arreglo a la ley de la materia. Las personas fisicas o morales que, en el ejercicio de sus
actividades coadyuven en auxilio o colaboracién de las entidades publicas o aquellas que
efjerzan gasto publico, reciban, utilicen o dispongan de recursos publicos, subsidios o estimulos
fiscales, realicen actos de autoridad o de interés publico, estaran obligadas a entregar la
informacion relacionada con el uso, destino y actividades al sujeto obligado que entregue el
recurso, subsidio o actuar del estimulo, supervise o coordine esas actividades y dicho sujeto
obligado seré obligado solidario de la misma al hacerla publica. Que el Articulo 1° de la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal establece que dicha ley es de orden
publico e interés general y tiene por objeto establecer los principios, derechos y obligaciones y
procedimientos que regula la proteccion y tratamiento de los datos personales en posesion de
los sujetos obligados. Que los sujetos obligados deberan cumplir con lo establecido, tanto en la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas como a la Ley
de Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal. Que en virtud de las nuevas
competencias que tiene el Instituto y a fin, y a efecto de brindar certeza juridica, resulta de la
mayor relevancia difundir el listado de los responsables de cumplir con las disposiciones
establecidas en la Ley de Transparencia local, es decir, a los sujetos obligados ante quienes
las personas pueden ejercer su derecho de acceso a la informacion, o bien, donde pueden
localizar la informacion que sea de su interés. Que de conformidad con el Articulo 1° de la Ley
de Transparencia local, se consideran sujetos obligados en materia de transparencia y acceso
a la informacién, asi como en materia de proteccion de datos personales, cualquier persona
fisica o moral que realice actos de interés publico en la Ciudad de México. Que, para cumplir
con estos preceptos y considerandos a los sujetos obligados indicados en la ley de la materia,
el InfoDF tiene registrados al 7 de marzo de 2016 un padron de 122 sujetos distribuidos de la
siguiente manera: 22 correspondientes a la Administracion Publica Centralizada, 64 a
desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares, 16 al organo politico-
administrativo, 2 al érgano legislativo, 2 al érgano judicial, 7 al érgano auténomo y 9 a partidos
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politicos en el Distrito Federal. Que a fin de actualizar dicho padron la D:reoc:on de Evaluac;é "’f’
y Estudios realizé un anélisis del que se desprende lo siguiente: a) Que de Conformrdad aamé?
decreto por el que se crean reformadas y derogadas diversas disposiciones de la Constifucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma politica de la Ciudad de
México publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 29 de enero de 2016, en el Articulo
7° transitorio se previé la composicion de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, la
cual estara conformada por 100 diputados. De igual manera se sefiala que la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México ejercera en forma exclusiva todas las funciones de poder
constituyente para la Ciudad de México y la eleccion para su conformacion, se realizara el
primer domingo de junio de 2016 para instalarse el 15 de septiembre de ese afio, debiendo
aprobar la Constitucion Politica de la Ciudad de México a mas tardar el 31 de enero de 2017
por las dos terceras partes de sus integrantes presentes. b) Que el Articulo 8° transitorio
establece que aprobada vy expedida la Constitucion Politica de la Ciudad de México, no podra
ser vetada por ninguna autoridad y sera remitida de inmediato para que sin mas tramite se
publique en el Diario Oficial de la Federacion y en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
Asimismo, se establece que en el momento de la publicacion de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México cesaran las funciones de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México,
a partir de ello, las reformas y adiciones a la Constitucion Politica de la Ciudad de México se
realizarén de conformidad con lo que la misma establezca. c¢) Que el Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México sefiala en el Articulo 2
que la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México expresara la soberania del pueblo y
gozaré de plena autonomia para el ejercicio de sus facultades como poder constituyente.
Ninguna autoridad podra intervenir ni interferir en su funcionamiento. Se regira bajo los
principios de transparencia, maxima publicidad, acceso a la informacion, Parlamento Abierto y
el derecho de la ciudadania, representantes de instituciones y organizaciones sociales de ser
recibidos y escuchados en las comisiones para dar a conocer sus propuestas en torno a la
redaccion de la Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico. d) Que la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México al ubicarse en el supuesto primero del Articulo 1° de la
Ley de Transparencia local, se determina que se procede a su incorporacion al Padron de
Sujetos Obligados como persona fisica o moral que realiza actos de autoridad o de interés
publico en la Ciudad de México. Que, derivado de la propuesta de incorporacion de la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México referida con antelacion al Padron de Sujetos
Obligados, el cual quedara conformado por 123 sujetos distribuidos de la siguiente manera: 22
correspondientes a la Administracion Publica Centralizada, 64 a desconcentrados,
descentralizados, paraestatales y auxiliares, 16 al 6rgano politico administrativo, 2 al érgano
legislativo, 2 al organo judicial, 7 al 6rgano auténomo, 9 a partidos politicos en el Distrito
Federal y 1 a cualquier persona fisica o moral que realiza actos de auforidad o de interés
publico en la Ciudad de México. Que de conformidad con las atribuciones establecidas en el
Articulo 23 fraccion VIl del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, es facultad de la Direccion de
Evaluacion y Estudios proponer al Pleno del Instituto a través del Comisionado Presidente la
actualizacion del Padron de Sujetos Obligados a las obligaciones establecidas en la Ley de
Transparencia local y la Ley de Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal. Que con
base en la atribucion conferida al Comisionado Presidente en el Articulo 13 fraccion IV del
Reglamento Interior del InfoDF, se propone al Pleno del Instituto el proyecto de acuerdo
mediante el cual se actualiza el Padrén de Sujetos Obligados al cumplimiento de la Ley de
Transparencia y de la Ley de Proteccion de Datos Personales. Por las consideraciones y
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fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la In‘farmacron Publiga
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal emite el siguiente proyecro de acuerdo:._'f.?.-
Primero.- Se aprueba la incorporacion al Padron de Sujefos Obligados supedﬁadwf aF’

cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidh de
Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito
Federal a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México. Segundo.- Se le otorga un plazo
de 60 dias naturales al sujeto obligado referido en el numeral precedente para que a partir de la
notificacion del presente acuerdo realice las acciones necesarias para estar en posibilidades de
dar cumplimiento a ambas leyes en la materia. Tercero.- Se instruyen a las unidades
administrativas del Instituto para que en el ambito de sus competencias realice las acciones
procedentes que se derivan de los cambios referidos en los numerales primero y segundo del
presente acuerdo. Cuarto.- El Comisionado Presidente de este Instituto con el apoyo de la
Direccion de Evaluacion y Estudios comunicara al Presidente de la Mesa Directiva de la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México el contenido del presente acuerdo. Quinto.- Se
instruye al encargado de Despacho de la Secretaria Técnica para que, en el ambito de sus
atribuciones, realice las gestiones necesarias para publicar el Padron de Sujetos Obligados al
cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicion de
Cuentas y de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, conforme a su actualizacion mediante el presente acuerdo, asi
como de publicar de forma integra dicho acuerdo en el portal de internet del Instituto. Sexto.- El
presente acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de la publicacion del Padron Actualizado de
Sujetos Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y la Ley de Proteccion, ambas
en el Distrito Federal, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Los comentarios completos se podran ver en la versiéon estonografica.. --------------

Se sometid a votaciéon el proyecto de acuerdo y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1753/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE ACTUALIZA EL PADRON DE
SUJETOS OBLIGADOS SUPEDITADOS AL CUMPLIMIENTO DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y DE LA LEY DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

VI. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revision interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso a la informacion:

VI.4. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.2843/2016. ----=-====-=--

Alejandra Mendoza Castaneda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y

Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2843/2016. Solicitud: 1. Cuantas reuniones
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de trabajo y sesiones ordinarias y extraordinarias han realizado en lo que va:de'la. Séﬁfﬁwa
Legislatura. 2. Cual método han empleado para convocar a los diputados integrantes 'y quiénes
de éstos han asistido. Respuesta: el sujeto obligado envio un listado de fechas de sesiones
ordinarias, de la sesién solemne del primer periodo de receso, del segundo periodo ordinario,
del segundo periodo de receso, del primer periodo extraordinario de sesiones y la continuacion
de la sesion extraordinaria celebrada el dia 5 de mayo de 2016. Recurso de revision. el
particular manifiesta que para la pregunta 2, el sujeto obligado no incluyd la relacion de los
diputados asistentes a dichas reuniones de trabajo en sesiones ordinarias y extraordinarias.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada, se advierte que el
sujeto obligado Gnicamente envié una relacion de las sesiones que se llevan a cabo en la
Asamblea Legislativa, pero no atiende lo relacionado al método empleado para convocar a los
diputados integrantes y quiénes han asistido, motivo por el cual el sujeto obligado falto al
principio de congruencia y exhaustividad, establecido en el Articulo 6° fraccion X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. --—-

Se sometioé a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1757/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2843/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.5. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Delegacion Benito
Juarez, con expediente numero RR.SIP.2857/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Delegacion
Benito Juérez. Expediente: RR.SIP.2857/2016. Solicitud: el particular solicité conocer las
razones por las que no se ha decretado la caducidad del procedimiento administrativo de
verificacién. Respuesta: el sujeto obligado informé que dicho procedimiento administrativo
continta sustanciandose al existir un medio de impugnacién, el cual a la fecha no se ha
resuelto. Recurso de revisién: el particular se inconformé con la respuesta del sujeto obligado
indicando que éste no acredité haber obtenido la informacion por parte de la Direccion General
Juridica y de Gobierno, aunado a que no informé expresamente cual fue el medio de
impugnacion que se interpuso en el procedimiento de verificacion de su interés ni tampoco qué
autoridad es la que se encuentra pendiente de resolverlo. Consideraciones del proyecto: del
anélisis a las constancias que integran el expediente de mérito se observo que la respuesta
emitida por el sujeto obligado es contraria al principio de congruencia al no pronunciarse
respecto a lo solicitado, limitando asi el acceso a la informacion de interés del particular, ello en
virtud de que en ningtin momento solicité el acceso a documento alguno, sino tinicamente un
pronunciamiento por parte del sujeto obligado mediante el cual le informen las razones del
porqué no se ha dictado la caducidad en el procedimiento de interés del particular. Sentido del
proyecto: revocar la respuesta impugnada.”
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La discusién del presente recurso se podra ver en la version estenograflceif—-—--

Se sometid a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1758/50/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2857/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI1.11. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion
Iztapalapa, con expediente nimero RR.SIP.2874/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Delegacion
Iztapalapa. Expediente: RR.SIP.2874/2016. Solicitud: el particular requirié: 1. Cuales son la
relacién de credenciales expedidas por la territorial Cabeza de Juarez para que el personal que
labora en esa dependencia de gobierno se identifique. 2. Cuél es el régimen de contratacion de
cada uno. Respuesta: el sujeto obligado a través de su respuesta le indico al recurrente
respecto de la primer pregunta que de conformidad con lo establecido en la circular 1-Bis 2015,
normatividad en materia de administracion de recursos para las delegaciones de la
Administracion Publica del Distrito Federal, la Direccion General de Administracion y Desarrollo
de Personal es la instancia facultada para expedir las credenciales de las y los trabajadores de
la delegacion que los acredite como tales, incluyendo la del Jefe o Jefa Delegacional. Y en lo
concerniente al cuestionamiento numero 2, le indicé que el régimen de contratacion que
detentan los servidores publicos adscritos a la territorial Cabeza de Juarez son los de
estructura, base, némina, estabilidad laboral y autogenerados. Recurso de revision: el particular
se inconformd con la respuesta primigenia debido a que considera que ésta transgrede su
derecho de acceso a la informacién publica. Consideraciones del proyecto: del anélisis
realizado a las constancias que integran el expediente en que se actia, se advierte que el
sujeto obligado al momento de desahogar la vista que se le dio para que manifestara lo que a
su derecho conviniese, emitio un segundo pronunciamiento con el afan de indicar que la
Direccién General de Administracion y Desarrollo de Personal, Comunidad Administrativa
adscrita a la Oficialia Mayor es la encargada de expedir las credenciales del personal que
labora dentro de las delegaciones. Por lo anterior no es competente para dar atencion; sin
embargo, se denota que dicha circunstancia no se encuentra apegada a derecho, puesto que
ha sido criterio de este Pleno que dicha etapa procedimental no es la via para mejorar las
respuestas que no sefalé en la respuesta impugnada, aunado al hecho de que el sujeto
obligado fue omiso en dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 200 de la ley de la
materia, ya que no remitié la solicitud de mérito en favor del diverso sujeto obligado, que es
parcialmente competente. Por lo anterior, se concluye que la respuesta de estudio no se
encuentra apegada a derecho y consecuentemente resulta fundado el agravio del particular.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.”
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La discusion del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. -—---

Se someti6 a votacién el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1764/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2874/2016, MEDIANTE LA
SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.13. Resoluciéh ai Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
|ztapalapa, con expediente numero RR.SIP.2876/2016. -- -

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Delegacion
Iztapalapa. Expediente: RR.SIP.2876/2016. Solicitud: copia simple de determinado expediente.
Respuesta: el sujeto obligado puso a disposicion del recurrente version publica del
procedimiento administrativo del expediente solicitado por el particular. Recurso de revision: el
recurrente se agravié en contra de la respuesta del sujeto obligado debido a que se le esta
entregando la informacién requerida en una modalidad distinta a la solicitada, toda vez que se
requirid mediante correo electrénico y no en consulta directa. La Unidad de Transparencia del
6rgano politico-administrativo no motivé su respuesta. Consideraciones del proyecto: del
estudio realizado se llega a la conclusion que la respuesta impugnada carece de motivacion,
asi como de que el acta de la Décima Sexta Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia
que reserva la informacion requerida por el particular, es contraria a los articulos 183 fraccion
VIl y 184 de la ley de la materia y 6 fraccion VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. Por lo que lo procedente es revocar la respuesta impugnada y ordenarle que
desclasifique la informacion contenida en el acta de la Décima Sexta Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia y la someta nuevamente a su Comité, para que de acuerdo a la
naturaleza de la informacién, realice nuevamente su clasificacion y expida a favor de la parte
de recurrente copias simples en version publica del expediente requerido, de manera fundada y
motivada, conforme al Articulo 231 de la ley de la materia. Sentido del proyecto: revocar la
respuesta impugnada.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. -——--

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al Siguiente;  =mm=mmmmmmmmmmm e

ACUERDO 1766/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2876/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. -~
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VI.19. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de”/

Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SIP.2881/2016. o

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Secretaria de
Seguridad Publica. Expediente: RR.SIP.2881/2016. Solicitud: copia certificada del parte
informativo expedido por un policia de interés del particular, de fecha 29 de febrero de 2016 y
del formato de fatiga de servicio de fecha 17 de enero de 2016, del turno matutino de la UPC
Iztaccihuatl. Respuesta: el sujeto obligado informé al particular que no era posible proporcionar
la informacién requerida, toda vez que ésta fue clasificada por su Comité de Transparencia
como informacion de acceso restringido en su modalidad de reservada. Recurso de revision: el
particular manifesto su inconformidad con la clasificacion de la informacion requerida, indicando
que la misma no fue debidamente fundada y motivada, negandosele asi el acceso a los
documentos de su interés. Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las
constancias que integran el recurso de revision en trato, se concluye que en el presente asunto
no se actualizan las hipdtesis para la clasificacion de la informacion, aludidas por el sujeto
obligado. Por lo que la respuesta emitida no fue debidamente fundada y motivada, faltando asi
a lo establecido en el Articulo 6° fraccion VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la ley de la
materia. Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.”

El Comisionado Ciudadano Luis Fernando Sanchez Nava mencioné que las
observaciones al presente recurso de revision aplicarian al diverso con numero de
expediente RR.SIP.2882/2016. -—-

La discusion de los presentes recursos se podran ver en la versién
estenografica.

Se sometieron a votacién los proyectos de resolucion y, por unanimidad, los
Comisionados Ciudadanos llegaron a los siguientes:

ACUERDO 1772/80/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2881/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. -

ACUERDO 1774/50/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2882/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. -

VI.22. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Procuraduria
Social del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.2883/2016.

Alejandra Mendoza Castarieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Procuraduria
Social del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2883/2016. Solicitud: el particular solicité
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diversa informacion relacionada con un acta de traspaso mediante la cual Procuraduria Social
del Gobierno de la Ciudad de México obtuvo radiorreceptores de alerta sismica por parte de la
Oficialia Mayor del Distrito Federal. Respuesta: el sujeto obligado proporciond informacion
respecto de un acta de traspaso entre la Oficialla Mayor del Distrito Federal y la Policia
Bancaria. Recurso de revision: el particular se inconforma en conira de la respuesta
impugnada, toda vez que a su parecer el sujeto obligado atendio incongruentemente la solicitud
de informacion. Consideraciones del proyecto: se determiné que el tnico agravio es fundado
toda vez que el sujeto obligado proporcioné informacion respecto de un acta de traspaso entre
la Oficialia Mayor del Distrito Federal y la Policia Bancaria; no obstante que la particular requirié
informacioén respecto del acta de traspaso mediante la cual la Procuraduria Social del D.F.
obtuvo radiorreceptores de alerta sismica por parte de la Oficialia Mayor del Distrito Federal,
por ende, se determind que el sujeto obligado transgredio el principio de congruencia, previsto
en el Articulo 6° fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletcria a la ley de la materia. Sentido del proyecto: revocar la respuesta
impugnada.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la version estenografica. --—-

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1775/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2883/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

V1.7. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Benito
Juarez, con expediente nimero RR.SIP.2887/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Delegacion
Benito Juérez. Expediente: RR.SIP.2887/2016. Solicitud: el particular solicité al sujeto obligado
el informe sobre el nimero de mercados ptblicos con los que cuenta, cuantos han pagado por
concepto de consumo de energia eléctrica y agua del 2015 a la fecha, proporcionando copia de
los recibos respectivos; asimismo, se indique cuantos locatarios hay en cada mercado y
cuéntos de éstos tienen refrigeradores y microondas, informando quién paga el gas en los
mercados plblicos y el nombre de los administradores de éslos, sefalando cuanto ganan y de
éstos cuéntos tienen refrendo de su empadronamiento para el ejercicio 2016. Respuesta: el
sujeto obligado informé al particular que cuenta con 16 mercados ptblicos, proporcionando el
nombre del administrador de cada uno de ellos y la cantidad de locatarios registrados;
asimismo, informd que desconoce cuanto han pagado por concepto de luz y agua, siendo los
propios locatarios los encargados de realizar los pagos respectivos, informando de igual
manera que no se encuentra dentro de sus obligaciones el proporcionar copia de los recibos
respectivos, indicando que respecto a los ingresos de los administradores dicha informacion
compete a diversas dependencias del Gobierno de la Ciudad de México. Recurso de revision:
el particular manifesto su inconformidad con la respuesta emitida, debido a que la autoridad no
indicé de forma fundada y motivada las causas por las cuales no proporciond la totalidad de la
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informacion requerida. Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias
que integran el expediente del recurso de revisién en trato, se advierte que el sujeto obligado
no proporciond la totalidad de la informacion requerida en la solicitud, siendo omiso en indicar
el fundamento legal y los motivos de dicha situacién, incumpliendo de igual manera con el
procedimiento establecido en el segundo péarrafo del Articulo 200 de la ley de la materia;
resultando evidente que la respuesta impugnada falté a lo previsto en las fracciones VIl y IX
del Articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de
aplicacién supletoria a la ley de la materia. Sentido del proyecto: modificar la respuesta
impugnada.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la version estenografica. -———-

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1760/50/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2887/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.38. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion Milpa
Alta, con expediente nUmero RR.SIP.2914/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Delegacion
Milpa Alta. Expediente: RR.SIP.2914/2016. Solicitud: el particular requirié informacion
relacionada con los puntos de acuerdo remitidos por la Asamblea Legislativa de la Ciudad de
México, del Distrito Federal, perdén. Respuesta: el sujeto obligado remitic la solicitud del
particular ante la Asamblea Legislativa. Recurso de revision: el particular expresé como
inconformidad la falta de entrega de la informacién. Consideraciones del proyecto: durante la
sustanciacion del recurso de revision, el sujeto obligado emitio y notifico una respuesta
complementaria en la cual hizo del conocimiento del particular el nimero de acuerdos remitidos
por la Asamblea Legislativa, por ello, al haber atendido el agravio hecho valer por el recurrente
se actualizo lo dispuesto por la fraccion Il del Articulo 249 de la ley de la materia. Sentido del
proyecto: sobreseer la respuesta impugnada.”

La discusioén del presente recurso se podra ver en la version estenografica. --—---

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1791/80/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2914/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

17/32



S —

- = —
,//‘/ o LENQ
'\

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA‘

Iztacalco con expediente numero RR.SIP.2919/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Dlrecc1on Jurldlca y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Delegacion
[ztacalco. Expediente: RR.SIP.2919/2016. Solicitud: el particular solicité se proporcione copia
del Programa Operativo Anual correspondiente al ejercicio 2016, informando cuéanto dinero se
ha recaudado por concepto de recursos autogenerados, de donde provienen dichos recursos y
en qué se han gastado. Respuesta: el sujeto obligado indicé a la particular que anexaba copia
de su Programa Operativo Anual correspondiente al ejercicio 2016, informando el monto
recaudado por recursos autogenerados, indicando que los mismos provienen de la recaudacion
de ingresos realizada por los centros generados de la Delegacidn y que son destinados para el
apoyo a profesores, servicios financieros, servicio telefénico y el pago de némina y honorarios
del personal. Recurso de revision: la particular manifesté su inconformidad con la respuesta
emitida, indicando que la misma fue incompleta, debido a que el sujeto obligado no proporciono
copia del Programa Operativo Anual requerido, siendo de igual forma omiso en indicar de
dénde provienen los recursos autogenerados y en qué son destinados. Consideraciones del
proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de
revision en trato, se advierte que tal y como lo indicé la particular al interponer el recurso, el
sujeto obligado no proporcioné copia de su Programa Operativo Anual correspondiente al
gjercicio 2016, a pesar de detentar dicha informacién, resultando evidente que la respuesta
impugnada falté a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en la fraccion X del
Articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la ley de la materia. Sentido del proyecto: modificar la respuesta
impugnada.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. ---—--

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1780/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2919/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI1.33. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Movilidad, con exp_edie_nte numero RR.SIP.2930/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Secretaria de
Movilidad. Expediente: RR.SIP.2930/2016. Solicitud: el particular requirié saber cuales son las
disposiciones juridicas administrativas y técnicas aplicables para que se otorgue la concesion
para la prestacién del servicio de transporte publico colectivo de pasajeros. Respuesta: el
sujeto obligado a través de su respuesta se limitd a indicarle a la recurrente que las
disposiciones juridicas administrativas y técnicas aplicables se encuentran contempladas en la
Ley de Movilidad del Distrito Federal en el Reglamento de Transporte del Distrito Federal y en
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el Manual Administrativo publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el\gi. y ;

del afio 2013, ademas de proporcionar una liga electrénica en la cual se pueﬁfen consuigaf
dichas normatividades. Recurso de revision: la particular se inconformo con™ 1a’ teSpues‘fa
primigenia debido a que considera que no se le dio atencién a su solicitud. Consideraciones del
proyecto: del andlisis realizado a las constancias que integran el expediente en que se actua,
se advierte que el sujeto obligado al momento de desahogar la vista que se le dio para que
manifestara lo que a su derecho conviniese, emitié un segundo pronunciamiento con el afan de
indicar el fundamento juridico en que se basa para otorgar la concesion del servicio que es del
interés de la parte recurrente; sin embargo, se denota que dicha circunstancia no se encuentra
apegada a derecho, puesto que ha sido criterio de este Pleno que dicha etapa procedimental
no es la via para mejorar las respuestas que no sefiald en la respuesta impugnada. Por lo
anterior, se denota que la respuesta de estudio no se encuentra apegada a derecho y
consecuentemente resulta parcialmente fundado el agravio del particular. Sentido del proyecto:
modificar la respuesta impugnada.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. ------

Se sometié a votacién el proyecto de resoluciéon y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1786/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2930/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI1.47. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente niumero RR.SIP.3022/2016. ---------------

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.3022/2016. Solicitud: el particular solicito se
le informe quiénes conforman actualmente la Comision de Inventarios del Consejo de
Publicidad Exterior: asimismo, se le informe quiénes conformaban dicha Comisién en el ario
2011. Respuesta: el sujeto obligado a través de su respuesta le indicé a la parte recurrente que
el Consejo General de Publicidad Exterior, se conforma por: Primero, el Consejo Presidente,
quien fungird como coordinador. Segundo, el Consejo representante de la Secretaria de
Proteccion Civil. Tercera, los dos Consejeros representantes de asociacion, organizacion o
Consejo de personas dedicadas a la publicidad exterior. Cuarta, un Consejero invitado
permanente, servidor publico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda. Quinto, dos
Consejeros invitados permanentes representantes de personas morales, dedicadas a la
publicidad exterior en el Distrito Federal. Sexto, el Secretario Técnico del Consejo. Recurso de
revision: la parte recurrente se inconformd con la respuesta primigenia debido a que considera
que la informacion proporcionada es diversa a la solicitada y por ello se vulnera su derecho de
acceso a la informacion. Consideraciones del proyecto: del anélisis realizado a las constancias
que integran el expediente en que se actua, se advierte que el sujeto obligado al momento de
desahogar la vista emitié un segundo pronunciamiento con el afan de especificar como estan
integrados tanto el Consejo de Publicidad Exterior, asi como la Comision de Inventarios; sin
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embargo, se denota que dicha circunstancia no se encuentra apegada a deregfio, puesto-que-
ha sido criterio de este Pleno que dicha etapa procedimental no es la via parasmejorar las. </
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respuestas que no sefalé en la respuesta impugnada. Por lo anterior, se dénota’gué-fa-

respuesta de estudio no se encuentra apegada a derecho y consecuentemente resultan
fundados los agravios de la parte recurrente. Sentido del proyecto: modificar la respuesta
impugnada.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. ----—--

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: --—----—----m---—- e

ACUERDO 1800/50/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3022/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

A continuacién, se procedioé a la votacion en conjunto de los recursos de revision en
materia de acceso a la informacién publica que no fueron reservados por algun
Comisionado Ciudadano, los cuales fueron aprobados, conforme a lo siguiente: --------

VI.3. Resoluciéon al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal, con expediente niumero RR.SIP.2752/2016. -------

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1756/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2752/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.2. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion
Cuauhtémoc, con expediente nimero RR.SIP.2921/2016.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -

ACUERDO 1755/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2921/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVCCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. -
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Se sometioé a votacidon el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comrsnonados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1790/50/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2939/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

V1.6. Resolucién al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Delegacion Benito
Judarez, con expediente nimero RR.SIP.2871/2016. ------=---smmemmmmmmm e

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, pSor unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1759/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2871/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO Y SE RECOMIENDA
QUE EN FUTURAS OCASIONES SE ABSTENGA DE OTORGAR EL ACCESO A LA
INFORMACION EN UNA MODALIDAD DISTINTA A LA SOLICITADA SIN LA DEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, ASi COMO APLICAR MEDIDAS DILATORIAS
E INHIBITORIAS PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DE LOS PARTICULARES.

VI.1. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion
Cuauhtémoc, con expediente numero RR.SIP.2646/2016.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1754/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2646/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI1.15. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.2877/2016. -----------—----

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:
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ACUERDO 1768/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2877/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.24.Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
|ztacalco, con expediente niumero RR.SIP.2892/2016.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1777/80/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2892/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.29. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Xochimilco, con expediente nimero RR.SIP.2899/2016.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1782/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSC DE REVISION CCON EXPEDIENTE RR.SIP.2899/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.31. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion
Xochimilco, con expediente numero RR.SIP.2902/2016.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: —

ACUERDO 1784/50/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2902/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. ~---=-m-mmmmmmmmmmm -

VI.34. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México, con expediente nimero RR.SIP.2905/2016. --------

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:-- -
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ACUERDO 1787/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUC!ON\”"’

DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2905/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.36. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.2908/2016.---

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1789/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2908/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.17. Resolucion ai Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Venustiano Carranza, con expediente nimero RR.SIP.2912/2016.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1770/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2912/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

VI1.8. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Benito
Juarez, con expediente numero RR.SIP.2923/2016.

Se sometié a votacién el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1761/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2923/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.18. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Venustiano Carranza, con expediente numero RR.SIP.2943/2016.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: --—-- -

ACUERDO 1771/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2943/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.
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VI.44. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra ‘del Slstema de

Transporte Colectivo, con expediente nimero RR.SIP.2944/2016.

Se sometié a votacion el proyecto de resoluciéon y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1797/50/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2944/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.45. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Sistema de
Transporte Colectivo, con expediente nimero RR.SIP.2994/2016. -—

Se sometio a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1798/80/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2994/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.30. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Xochimilco, con expediente nimero RR.SIP.2900/2016.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1783/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2900/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO Y SE DA VISTA
POR NO REMITIR LAS DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER QUE LE FUERON
REQUERIDAS.

VI.16. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Venustiano Carranza, con expediente numero RR.SIP.2880/2016. -—------------mmmmrmmmm=-

Se sometio a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -

ACUERDO 1769/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2880/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

24/32



P

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACI@N 'Pl.leLICA ‘
wwsvs Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTR]TO FEDERAL

VI.25. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra da Ia Delegamon

|ztacalco, con expediente nimero RR.SIP.2915/2016.

Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1778/S80/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2915/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.28. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Iztacalco, con expediente numero RR.SIP.2941/2016. -

Se sometid a votacién el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1781/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2941/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI1.20. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SIP.3002/2016.

Se sometid a votacién el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: ---

ACUERDO 1773/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3002/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.46. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Tlalpan, con expediente nimero RR.SIP.3010/2016. -

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1749/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3010/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.
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V1.43. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacién.‘
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.2933/2016.

Se someti6 a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -----

ACUERDO 1796/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2933/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEEN LOS PLANTEAMIENTOS NOVEDOSOS Y SE MODIFICA LA
RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.9. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Fondo Ambiental
Publico del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.2862/2016.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1762/S0O/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2862/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEEN LOS PLANTEAMIENTOS NOVEDOSOS Y SE MODIFICA LA
RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.23. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
|ztacalco, con expediente nimero RR.SIP.2891/2016.

Se someti¢ a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1776/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2891/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEEN LOS PLANTEAMIENTOS NOVEDOSOS Y SE MODIFICA LA
RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.26. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Iztacalco, con expediente numero RR.SIP.2916/2016.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1779/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2916/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEEN LOS PLANTEAMIENTOS NOVEDOSOS Y SE MODIFICA LA
RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.
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Se sometié a votacion el proyecto de resoluciéon y, por unanimidad, los Com|S|onados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1763/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2864/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

V1.12. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Iztapalapa, con expediente nimero RR.SIP.2875/2016.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1765/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2875/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

VI.32. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Movilidad, con expediente nimero RR.SIP.2903/2016.

Se sometié a votacién el proyecto de resoluciéon y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1785/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2903/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

VI.35. Resolucion al Recurso de Revisidon interpuesto en contra de la Delegacion
Gustavo A. Madero, con expediente numero RR.SIP.2906/2016.

Se sometid a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1788/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2906/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION
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V1.41. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegamon Alvaro

Obregon, con expediente numero RR.SIP.2925/2016.

Se sometiod a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1794/80/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2625/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION

VI.42. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Instituto de Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, con
expediente nimero RR.SIP.2928/2016.

Se sometid a votacién el proyecto de resolucidn y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: -

ACUERDO 1795/50/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2928/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION

V1.14. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion
Iztapalapa, con expediente numero RR.SIP.2931/2016.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1767/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2931/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION

V1.39. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Milpa
Alta, con expediente nimero RR.SIP.2987/2016.

Se someti¢ a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1792/80/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.2987/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.
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VI1.40. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacmn Mﬂpa’!
Alta, con expediente nimero RR.SIP.3218/2016..

Se sometid a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1793/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3218/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE ORDENA QUE ATIENDA LA SOLICITUD DE INFORMACION Y SE DA
VISTA POR CONFIGURARSE LA OMISIO DE RESPUESTA.

V1.48. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Coyoacan, con expediente numero RR.SIP.3231/2016.

Se sometio a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 1801/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3231/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE ORDENA QUE ATIENDA LA SOLICITUD DE INFORMACION Y SE DA
VISTA POR CONFIGURARSE LA OMISIO DE RESPUESTA.

VII. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucién respecto de un Probable Incumplimiento a las obligaciones contenidas en la
Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal:

El Comisionado Presidente Mucio Israel Hernandez Guerrero solicitdé que se realizara la
exposicion de los once Probables Incumplimientos a las obligaciones contenidas en la
Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal en una sola exhibicion.

VIl.1. Expediente PDP.010/2016, en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Ente publico: Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: PDP.010/2016. Hecho denunciado:
probable incumplimiento de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a los
principios de licitud, confidencialidad, consentimiento y calidad de los datos por haber publicado
y divulgados los datos personales del denunciante, como son: su nombre, apellido, imagen, asi
como datos sobre procedimientos administrativos y jurisdiccionales en materia penal ante los
medios de comunicacion y en el comunicado de prensa, ambos del 20 de noviembre de 2012.
Consideraciones del proyecto: atendiendo a los hechos denunciados, asi como del estudio de
las constancias del expediente y conforme al dictamen emitido por la Direccion de Datos
Personales, se acredité que los datos personales del denunciante fueron publicados ante los
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medios de comunicacion y en el comunicado de prensa, ambos del 20 de noviembre de” 20‘f‘2
sin que se incumpliera con lo establecido en los principios de licitud, consentimiento, calidad ﬁe«
los datos y confidencialidad, en virtud de que esto se realizé de conformidad y en cumphmrem‘o
con los requisitos establecidos por el acuerdo A/003/2012 del Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, protocolo para la presentacion ante los medios de comunicacion de
personas puestas a disposicion del Ministerio Publico, que se encontraba vigente en la fecha
en que sucedieron los hechos, motivo de la denuncia en cuestion, actualizandose las hipotesis
de excepcion al consentimiento previstas en el Articulo 16 de la ley de la materia. Actuando con
facultades para ello, tratando los datos personales indispensables para la finalidad perseguida,
resguardéndolos en un Sistema de Datos Personales con las medidas de seguridad
correspondientes a nivel de seguridad alto, contenidas en el documento de seguridad y sin
permitir a terceros no autorizados a acceder a la informacion personal del denunciante. Por lo
que se determina que no se acredito trasgresion alguna a los principios de licitud,
consentimiento, calidad de los datos y confidencialidad por parte de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal. Sentido del proyecto: se determina infundado el incumplimiento.” -

wwvec: Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEBERAL

La discusion de las resoluciones a los presentes probables incumplimientos a la
Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal se podran ver en
la version estenografica.

Se sometieron a votacién los proyecto de resolucién y, por unanimidad, los
Comisionados Ciudadanos llegaron los siguientes:

ACUERDO 1802/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION A
RESPECTO A UN PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LA LEY DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL CON EXPEDIENTE
PDP.010/2016, MEDIANTE EL CUAL SE DECLARA INFUNDADO EL MISMO. ---------

ACUERDO 1803/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION A
RESPECTO A UN PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LA LEY DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL CON EXPEDIENTE
PDP.020/2016, MEDIANTE EL CUAL SE DECLARA INFUNDADO EL MISMO. —--------

ACUERDO 1804/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION A
RESPECTO A UN PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LA LEY DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL CON EXPEDIENTE
PDP.021/2016, MEDIANTE EL CUAL SE DECLARA INFUNDADO EL MISMO. -------—--

ACUERDO 1805/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION A
RESPECTO A UN PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LA LEY DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL CON EXPEDIENTE
PDP.022/2016, MEDIANTE EL CUAL SE DECLARA INFUNDADO EL MISMO. ---------
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ACUERDO 1806/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION A ./,
RESPECTO A UN PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LA LEY DE PROTECCION DE - //
DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL CON EXPEDIENTE/

PDP.023/2016, MEDIANTE EL CUAL SE DECLARA INFUNDADO EL MISMO. -----?f',‘.'/"

ACUERDO 1807/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION A
RESPECTO A UN PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LA LEY DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL CON EXPEDIENTE
PDP.024/2016, MEDIANTE EL CUAL SE DECLARA INFUNDADO EL MISMO. ---------

ACUERDO 1808/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION A
RESPECTO A UN PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LA LEY DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL CON EXPEDIENTE
PDP.025/2016, MEDIANTE EL CUAL SE DECLARA INFUNDADO EL MISMO. ---------

ACUERDO 1809/50/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION A
RESPECTO A UN PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LA LEY DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL CON EXPEDIENTE
PDP.026/2016, MEDIANTE EL CUAL SE DECLARA INFUNDADO EL MISMO. ---------

ACUERDO 1810/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION A
RESPECTO A UN PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LA LEY DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL CON EXPEDIENTE
PDP.027/2016, MEDIANTE EL CUAL SE DECLARA INFUNDADO EL MISMO. ---------

ACUERDO 1811/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION A
RESPECTO A UN PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LA LEY DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL CON EXPEDIENTE
PDP.028/2016, MEDIANTE EL CUAL SE DECLARA INFUNDADO EL MISMO. ---------

ACUERDO 1812/S0/23-11/2016: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION A
RESPECTO A UN PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LA LEY DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL CON EXPEDIENTE
PDP.029/2016, MEDIANTE EL CUAL SE DECLARA INFUNDADO EL MISMO. ---------

VIIl. Asuntos generales.
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Cuadragesima Tercera Sesion Ordmarla del Pleno del lnsh
Informacién Plblica y Proteccién de Datos Personales del Dis
diecinueve horas con treinta y cinco minutos del 23 de noviembre de 20186.

Como anexo de la presente Acta se incluye la version estenogréfica de la Sesidn
Ordinaria para su consulta.
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MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO PRESIDENTE OMISIONADO CIUDADANO

< ALEJ’ANDRO/TORRES ROGELIO
/éOMISIGNADO CIUDADANO
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