INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIONBL
Uy PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRMNEIR

ACTA DE LA PRIMERA SESI()N ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 11 DE ENERO DE 2017.

A las doce horas con treinta minutos del 11 de enero de 2017, en el domicilio ubicado
en La Morena 865, Colonia Narvarte Poniente, Delegacién Benito Juarez, Distrito
Federal, dio inicio la Primera Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal (INFODF).

Los Comisionados presentes: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragdn
Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro
Torres Rogelio..

Il. Orden del Dia propuesto.

l. Lista de asistencia y verificacion del quérum legal.

Il. Lectura, discusidn y, en su caso, aprobacion del Orden del Dia.

Ill. Presentacion, andlisis y en su caso, aprobacién del Proyecto de Acta de la
Cuadragésima Séptima Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el
16 de diciembre de 2016.

IV. Presentacion, analisis y en su caso, aprobacion del proyecto de Acuerdo mediante
el cual se aprueba la integracion de la Comision Evaluadora del Certamen
"Innovaciones Transparencia 2016".

V. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revision interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion a datos personales:--------

V.1. Resolucion al Recurso de Revisiéon interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SDP.090/2016,
RR.SDP.091/2016 y RR.SDP.092/2016 Acumulados.

V.2. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SDP.096/2016. ---------=------



,«f’ » -

) Intn@ﬁ INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION BUBLICA
j Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL/ DISTRITO FEDERAL |

VI. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los s@hlentes Proyectos de”"
Resolucién de Recursos de Revision interpuestos ante el INFQDF "‘“éﬁ ’mate”i"a de
solicitudes de acceso a la informacion: :

VI.1. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente numero RR.SIP.1407/2016. ---------------

VI.2. Resolucion al Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.3202/2016. ---------------

VI.3. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente numero RR.SIP.3352/2016 vy
RR.SIP.3353/2016 Acumulados.

VI.4. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Finanzas, con expediente nimero RR.SIP.3062/2016.

VI.5. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, con expediente nimero RR.SIP.3164/2016.

VI.6. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.3192/2016. ---------=-=----

VI.7. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, con expediente numero
RR.SIP.3193/2016.

VI.8. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Econémico, con expediente nimero RR.SIP.3221/2016.

V1.9. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra del Sistema de Aguas de
la Ciudad de México, con expediente nimero RR.SIP.3224/2016.

VI.10. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Milpa
Alta, con expediente nimero RR.SIP.3225/2016.

VI.11. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Obras y Servicios, con expediente nimero RR.SIP.3227/2016.

VI.12. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Obras y Servicios, con expediente nimero RR.SIP.3229/2016.
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Juarez, con expediente numero RR.SIP.3232/2016.

VI.14. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacién La
Magdalena Contreras, con expediente nimero RR.SIP.3233/2016.

VI.15. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, con expediente nimero RR.SIP.3234/2016. -------------

VI.16. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.3235/2016. -------

VI.17. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente numero RR.SIP.3238/2016.

VI.18. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente niumero RR.SIP.3251/2016.

VI.19. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuauhtémoc, con expediente nimero RR.SIP.3253/2016.

VI1.20. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuauhtémoc, con expediente nimero RR.SIP.3281/2016.

VI.21. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria del
Medio Ambiente, con expediente nimero RR.SIP.3261/2016.

VI.22. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Iztapalapa, con expediente nimero RR.SIP.3280/2016.

VI.23. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.3308/2016.--

VI.24. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Contraloria
General del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.3336/2016.

VII. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de un Proyecto de Resolucion
de Denuncia interpuesta en contra de la Secretaria de Obras y Servicios, con numero
de expediente D.009/2016.

VIIl. Presentacién, discusiéon y, en su caso, aprobaciéon del siguiente Proyecto de
Resolucion respecto de un Probable Incumplimiento a las obligaciones contenidas en la
Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal:
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IX. Asuntos generales.

POR UNANIMIDAD, SE APROBO EL ORDEN DEL DIA DE LA PRIMERA SESION
ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL. ---

lll. Presentacion, analisis y en su caso, aprobacién del Proyecto de Acta de la
Cuadragésima Séptima Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el
16 de diciembre de 2016.

POR UNANIMIDAD, SE APROBO EL ACTA DE LA CUADRAGESIMA SEPTIMA
SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 16 DE DICIEMBRE DE 2016.

IV. Presentacion, analisis y en su caso, aprobacion del proyecto de Acuerdo mediante
el cual se aprueba la integracion de la Comisidon Evaluadora del Certamen
"Innovaciones Transparencia 2016".

El Licenciado Victor Santos Casique, Encargado de Despacho de la Direccion de
Evaluacion y Estudios de este Instituto expuso lo siguiente: “Buenos dias, Comisionado
Presidente, Comisionada, Comisionados, con su venia. La Direccion de Evaluacion y Estudios
propone al Pleno de este Instituto el acuerdo mediante el cual se aprueba la integracion de la
Comisién Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2016”, la conformacion de un
cuerpo colegiado da certeza y legalidad al proceso de analisis y evaluacion de los trabajos
participados del citado certamen, con el fin de valorar los esfuerzos innovadores que impulsen
el cambio de la gestién publica y reconocer el esfuerzo de los sujetos obligados que realizan
acciones de transparencia proactiva, cultura de la transparencia y rendicion de cuentas en la
Ciudad de México. En este contexto las consideraciones en que se fundamenta el presente
acuerdo, son las siguientes: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal es un 6rgano auténomo de la Ciudad de México, especializado, independiente,
imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patrimonios propios, con plena autonomia
técnica, de gestion y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto
y determinar su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar
el cumplimiento de la ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la informacion
y la protecciéon de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el
Articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México. Que entre los objetivos de la Ley de Transparencia local establecidas en el articulo 5°,
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especificamente en sus fracciones Il, 1V, X y Xl se encuentran la de establecer. mecanismos
condiciones homogéneas en el ejercicio del derecho de acceso a fapinfort éﬁfﬂﬁpl)b/'
mediante procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos, el garantizar € Sjercieio demoeratict
de publicidad de los actos de gobierno de la Ciudad de México, transparehtaiico, el ejereie 6/de
la Funcién Publica a través de un flujo de informacion oportuna, verificable, inTél@Bléﬁfele/vante
e integral. Asi como la difundir la cultura de la transparencia del ejercicio de la Funcion Publica,
el acceso a la informacion, la participacion ciudadana, el Gobierno Abierto y asi como la
rendicién de cuentas a través del establecimiento de politicas publicas y mecanismos que
garantizan la publicidad de informacién de forma actualizada, accesible y completa que se
difunda a los formatos mas adecuados y accesibles para todo el publico, atendiendo en todo
momento las condiciones sociales, econémicas y culturales de la Ciudad de México y con ello
contribuir a la transparencia y la rendicién de cuentas de los sujetos obligados a través de la
generacion, publicacién y seguimiento de la informacién sobre indicadores y de gestion y el
gjercicio de los recursos publicos de manera completa, accesible, oportuna y comprensible.
Que atento con lo previsto por el Articulo 53, fraccion XLV de la Ley de Transparencia local, el
InfoDF tiene entre sus atribuciones la de promover en los sujetos obligados el desarrollo de
acciones inéditas que constituyan una modificacion creativa, novedosa y proactiva de los
procesos de transparencia y acceso a la informacion y para el manejo, mantenimiento,
seguridad y proteccion de los datos personales atendiendo a las condiciones economicas,
sociales y culturales. Que entre las acciones estratégicas instrumentadas por el Instituto en las
actividades contempladas en su Programa Operativo Anual 2016 para coadyuvar a que [os
sujetos obligados encuentren oportunidades de mejora en el cumplimiento de sus obligaciones
establecidas en la Ley de Transparencia local, se encuentra el Certamen ‘Innovaciones
Transparencia”. Que por noveno afio consecutivo el Instituto llevara a cabo el Certamen
“Innovaciones Transparencia 2016” que al igual que las ediciones que le antecedieron tiene
como propésito que el InfoDF otorgue un reconocimiento a los sujetos obligados que realicen
acciones inéditas con algun beneficio notorio en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica. Asimismo, la permanencia de este certamen fomenta la participacion de
los servidores publicos de los sujetos obligados en la generacién de propuestas de innovacion
en materia de transparencia y acceso a la informacion publica. Que, a fin de brindar certeza
juridica, legalidad, imparcialidad y transparencia al Certamen ‘“Innovaciones Transparencia
2016”, el Pleno del Instituto aprobé mediante los acuerdos 1425/S0O/05-10/2016 y 1426/S0O/05-
10/2016 los lineamientos de operacion y la convocatoria respectivos. Que en el numeral
primero de los lineamientos antes mencionados se define a la Comision Evaluadora como el
drgano colegiado que analizard y calificaré los trabajos que presenten los participantes en el
Certamen ‘“Innovaciones Transparencia 2016”. Que en sus numeral 6.1.1 y 6.1.3 de los
lineamientos de operacion del citado certamen, se establece que la Comision Evaluadora
estaré integrada por dos Comisionados del Instituto y tres especialistas externos, quienes seran
designados, al igual que su respectivo Presidente, por el Pleno del Instituto. Que por tal motivo
es necesario que el Pleno apruebe la integraciéon de la Comision Evaluadora del Certamen
“Innovaciones Transparencia 2016”, quien deberé actuar bajo los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad en sus determinaciones. Que de
conformidad con el Articulo 13 fraccion 1V del Reglamento Interior del InfoDF, es facultad del
Presidente someter a la aprobacién del Pleno, a propuesta propia o de cualquier otro
Comisionado, las normas, lineamientos y demas documentos necesarios para el cumplimiento
de las atribuciones del InfoDF. Que en virtud de las consideraciones vertidas y en el ejercicio
de sus atribuciones, el Comisionado Presidente somete a la consideracion del Pleno el
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proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la integracion de la Comi$ %Evefuadora"%el
Certamen “Innovaciones Transparencia 2016”. Por las consideraciones. >y ;fundameénk
anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Puablica y: Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal emite el siguiente acuerdo: Primero.- Se aprueba la
integracién de la Comision Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2016” para
quedar de la siguiente forma: David Mondragén Centeno, Comisionado Ciudadano del Instituto
como Presidente de la Comisién Evaluadora. Mucio Israel Hernédndez Guerrero, Comisionado
Presidente del Instituto como integrante de la Comisién Evaluadora. Booggar Gonzalez Gomez,
especialista externo. Khemvirg Puente Martinez, especialista externo. Ricardo Jiménez
Gonzélez, especialista externo. Segundo.- Se instruye al encargado de Despacho de la
Secretaria Técnica del InfoDF para que con el apoyo de la Direccion de Evaluacion y Estudios
comunique el contenido del presente acuerdo a los integrantes de la Comision Evaluadora del
Certamen “Innovaciones Transparencia 2016”, Tercero.- Se instruye al encargado de Despacho
de la Direccion de Evaluacion y Estudios como Secretario Técnico de la Comision para que
lleve a cabo las acciones necesarias para la instalacion y apoyo de los trabajos de la Comision
Evaluadora del Certamen ‘“Innovaciones Transparencia 2016”. Cuarto.- Se instruye al
encargado de Despacho de la Secretaria Técnica del InfoDF para que realice las acciones
necesarias para la publicacion del presente acuerdo en el portal del Instituto. Quinto.- El
presente acuerdo entraré en vigor al dia siguiente de su aprobacion.

Los comentarios completos se podran ver en la version estenografica. ----------—--

Se sometié a votacion el proyecto de acuerdo y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0001/80/11-01/2017: MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA
INTEGRACION DE LA COMISION EVALUADORA DEL CERTAMEN "INNOVACIONES
TRANSPARENCIA 2016".

V. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucidon de Recursos de Revision interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacion y oposiciéon a datos personales:--------

V.2. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SDP.096/2016..----------------

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefiores Comisionados, buenas tardes sefiora Comisionada,
buenas tardes sefior Secretario Técnico. Antes que nada, quiero desearles un exitoso y
préspero 2017. Gracias. Ente publico: Oficialia Mayor. Expediente: RR.SDP.096/2016.
Solicitud: la particular solicité su hoja de servicio. Respuesta: el ente publico hizo del
conocimiento del particular que después de una busqueda exhaustiva en aproximadamente
124 cajas que dicen finiquito de los almacenes de los trabajadores del Departamento del
Distrito Federal, las cuales tienen un inventario que permite conocer con precision el contenido
de cada caja y la documentacion que alberga su contenido, no se localiz6 ninguna
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cumplimiento a la solicitud. Recurso de revision: la recurrente se inconf Apor rla neg{ / a
su derecho de acceso de su informacién personal. Consideraciones del proyecta:! del-€studio
realizado a las constancias que obran en autos, se advierte que el Unico agravio del particular
resulté parcialmente fundado, toda vez que la Oficialia Mayor no brindé certeza juridica a la
particular en su respuesta, pues no expuso los fundamentos y motivos suficientes para
acreditar que no contaba con la informacién solicitada, es decir, no elaboré el acta
circunstanciada de no localizacion en la que indicara el nombre del sistema de datos
personales en el que realizé la busqueda, debiendo estar firmada por el responsable de la
Unidad de Transparencia, el representante de su érgano de control y el responsable del
sistema de datos personales correspondiente. Sentido del proyecto: modificar la respuesta
impugnada.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. ---—---

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0003/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SDP.096/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE PUBLICO.

A PARTIR DE ESTE MOMENTO EL COMISIONADO PRESIDENTE MUCIO ISRAEL
HERNANDEZ GUERRERO SE RETIRO DE LA SESION DEL PLENO, Y POR
UNANIMIDAD DE LOS COMISIONADOS PRESENTES SE APROBO QUE
PRESIDIERA LA MISMA EL COMISIONADO CIUDADANO DAVID MONDRAGON
CENTENO.

V.1. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con expediente numero RR.SDP.090/2016,
RR.SDP.091/2016 y RR.SDP.092/2016 Acumulados.

V.2. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SDP.096/2016..----------------

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Ente publico: Procuraduria
General de Justicia. Expedientes: RR.SDP.090/2016 y sus acumulados. Solicitudes: el
particular solicité: 1. Saber en un periodo determinado de tiempo quiénes y cuantas veces
accedieron a la averiguacion previa en la que es denunciante la particular a través del Sistema
de Averiguaciones Previas Automatizado (SAP). 2 y 3. Saber a qué entes publicos se les ha
seguido el dictamen de valoracion psicolégica que le fuera practicado por el ente publico y la
averiguacion previa en cuestion, asi como el fundamento y finalidad de las sesiones.
Respuesta: el sujeto obligado manifesté que no es posible dar atencién a lo solicitado, en virtud
de que no es materia de una solicitud de acceso a datos personales, pues la misma
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unicamente permite al titular acceder a su informacion personal y no asi \ rma?&?é.qwm y
cudntas veces han accedido a los documentos referidos. Por lo que lo conal ‘Q fe es origg 10
al tramite consignado en los articulos 8 y 20 constitucional, los cuales permiten-atlas—partes
mediante el derecho de peticion que el denunciante y el imputado soliciten al Ministerio Publico
acceder a la averiguacion previa. Recurso de revision: la particular manifiesta que la
informacién de las sesiones requeridas en sus tres solicitudes si es susceptible de ser atendida
a través del derecho de acceso a datos personales, al contrario de lo sefialado por el ente
publico en sus respectivas respuestas. Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a
las constancias del expediente se desprende que de acuerdo con la ley de la materia y sus
lineamientos el derecho de acceso a datos personales incluye la prerrogativa del particular para
solicitar al ente publico informacion respecto de las sesiones de su informacion personal y su
finalidad, sea que se transmita a terceras personas o a otros entes publicos. Por otra parte, no
resulta procedente orientar un tramite, ya que éste permite a las partes acceder a la
averiguacién previa, pero no asi conocer de las sesiones realizadas, como lo requiere la
particular. Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. ------

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0002/SO/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SDP.090/2016,
RR.SDP.091/2016 y RR.SDP.092/2016 ACUMULADOS, MEDIANTE LA CUAL SE
REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE PUBLICO.

VI. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resoluciéon de Recursos de Revision interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso a la informacion:

VI.1.Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.1407/2016. ---------------

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Ente obligado: Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.1407/2016. Solicitud: el particular requirio
conocer el predio que corresponde al certificado y/o constancia de uso de suelo con
determinado folio del afio 1992 y se le proporcione copia certificada de la misma y en caso de
no ser procedente su solicitud, se le informe de manera fundada y motivada dicha negativa.
Respuesta: el ente obligado informé al particular que una vez realizada la busqueda en los
archivos de dicha Secretaria no encontré antecedente alguno de la existencia de algun uso de
suelo, con el numero de folio del afio 1992, requerido por el particular ni ningin soporte
documental y/o normativo de que ésta se hubiere generado o expedido. Recurso de revision: el
particular se inconformé con la respuesta impugnada sefialando que ésta no fue fundada ni
motivada limitandose a indicar que no fue localizado el expediente que contiene la informacion
solicitada, coartando asi su derecho de acceso a la informacién al no dar cabal cumplimiento a
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lo dispuesto en el Articulo 59 de Ley de Transparencia, Acceso a la Inf&Es a@i&ﬁ@&é de
Distrito Federal y al no declarar la inexistencia de la informacion. Consideractopes del proyeBto:
del anélisis realizado a la respuesta impugnada se observé que el ente "6'izﬁgaqggﬂbjbé‘la
obligacién de detentar la informacién requerida por el ahora recurrente, en consecuencia, al no
localizar la informacién de interés del particular debié tomar las medidas necesarias para
realizar una busqueda exhaustiva de la informacién en los archivos de la unidad administrativa
competente para detentarla y de no localizarla debié declarar su inexistencia y tomar las
medidas necesarias para su debida reposicion. Sentido del proyecto: modificar la respuesta
impugnada.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la versiéon estenografica. ------

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0004/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1407/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.8. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Econdmico, con expediente nimero RR.SIP.3221/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado. Secretaria de
Desarrollo Econémico. Expediente: RR.SIP.3221/2016. Solicitud.: el particular requirié conocer
cuédnto paga el gobierno para la grabaciéon que se reproduce en los establecimientos
mercantiles de la Ciudad de México donde llaman por parte del Secretario de Desarrollo
Econémico en donde se esta promocionando para ser Jefe de Gobierno y si el Instituto
Electoral permite estas promociones con costo del erario publico. Respuesta: el sujeto obligado
informé al particular que desde el afio 2013 habilité un sistema de Call Center denominado
servicio para la atencién telefénico a usuarios del Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de
Establecimientos Mercantiles (SIAPEM), que tiene como propdsito brindar asistencia técnica e
informacion para el cumplimiento del marco regulatorio que aplica a los usuarios del Sistema
Electrénico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM), abarcando entre
otros temas los trémites necesarios para los avisos y solicitudes de permisos que requieran los
establecimientos mercantiles de la Ciudad de México. Recurso de revision: el particular se
inconformé con la respuesta impugnada sefialando que esta respuesta no corresponde con lo
planteado en la solicitud de informacién. Consideraciones del proyecto: durante la
sustanciacién del presente recurso el sujeto obligado a través de una respuesta
complementaria indicé no haber realizado ningtin procedimiento de contratacion por concepto
de la grabacién que hace referencia el particular en su solicitud de informacion y que con lo
(inico que se cuenta es con un servicio para la atencion telefénica con el numero 01800-880-
8080 que tiene como propdsito brindar asistencia técnica e informacion para el cumplimiento
del marco regulatorio que aplica a los usuarios del Sistema Electronico de Avisos y Permisos
de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM), dando respuesta a la solicitud de informacion.
Sentido de la resolucién: sobreseer el presente recurso de revision.”
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Se sometid a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Com|3|onados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0011/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3221/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VL.9. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra del Sistema de Aguas de
la Ciudad de México, con expediente numero RR.SIP.3224/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Sistema de
Aguas de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.3224/2016. Solicitud: 1. Cuantos pozos de
agua existen en la Delegacién Xochimilco y dénde se ubican. 2. Cuantos de esos pozos de
agua funcionan y cuéantos no funcionan. 3. Cuél es la distribucion de agua de cada uno de esos
pozos, a qué colonias abastece cada pozo. 4. Cuél es la factibilidad hidrica existente en la
Delegacién Xochimilco. 5. Cuél es la pena legal para quien robe agua de pozos de Xochimilco.
Respuesta: el sujeto obligado se pronuncié de la primera parte del requerimiento 2, asi como
de los requerimientos 2, 4, 5 y 6. Y respecto a la seqgunda parte del requerimiento 1 y el
requerimiento 3 manifesté que lo solicitado corresponde a informacion de acceso restringido en
su modalidad de reservada, ya que actualiza la hipotesis de excepcion contenidas en el Articulo
37 fracciones | 'y XIV de la ley de la materia. Recurso de revision: primero, el sujeto obligado
sefiala que la informacion solicitada respecto a la ubicacion de los pozos, asi como la
distribucion de agua de cada uno de ellos y a qué colonias abastecen, es de acceso restringido
en su modalidad de reservada por cuestiones de seguridad publica y de seguridad nacional y
que no pueden otorgarse documentos que contengan programas, planos, mapas, bitacoras,
diagramas, etcétera, de los cuales se desprendan estudios, proyectos, factibilidad de servicios
y opiniones técnicas, dicha respuesta resulta contraria a la ley, aunado a que en ningin
momento se solicité informacién relativa a la ubicacion de las tuberias, redes hidraulicas,
primarias o secundarias, asi como la localizacién de las mismas. Segundo, con la informacion
es posible conocer cuéles son los pozos que abastecen a determinadas colonias, con lo que
seria posible inferir si existe un patrén discriminatorio, desigual o inequitativo del suministro de
aqua potable y el patrén discriminatorio en el suministro de agua ha sido reconocido por
diversas instancias y autoridades de la Ciudad de México. Consideraciones del proyecto: en
primer lugar, se advirtié que el hoy recurrente no se inconformé de la respuesta proporcionada
a la primera parte del requerimiento 1, asi como los requerimientos 2, 4 y 5, entendiéndose
como actos consentidos tacitamente. Ahora bien, de la revision a la respuesta que por esta via
se impugna se concluyd que el primer agravio es fundado, toda vez que derivado de la
naturaleza de la informacion requerida de las diligencias para mejor proveer, asi como del
recurso de revision RR.SIP.1048/2011 traido como hecho notorio, se concluyé que la
clasificacion que pretendid acreditar la autoridad recurrida no brindo certeza juridica, ya que se
entiende que la solicitud de nuestro estudio no fue clasificada con la debida formalidad, pues la
sesion del acta remitida por el sujeto obligado se celebré el 9 de octubre de 2013 y la solicitud
se presenté el 10 de octubre de 2016, aunado a que la autoridad recurrida sefialo que se
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configuran las hipotesis de reserva del Articulo 37 fracciones | y XIV de / d?la matgr@;‘
embargo, la ley mencionada fue abrogada siendo la vigente la Ley de Transparential /Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico. Asimismo, se
determiné que la ubicacion de los pozos, la distribucion de agua y a qué colonias abastece
cada pazo de la Delegacién Xochimilco, no se podria considerar informacion de acceso
restringido, toda vez que no se acredita que el proporcionarla ponga en riesgo las instalaciones
de la infraestructura principal del sistema hidraulico de la Ciudad de México, ya que lo solicitado
no corresponde a planos hidraulicos de la red primaria y secundaria de agua potable, drenaje y
agua residual tratada ni a especificaciones técnicas de los mismos. Por lo que lo solicitado no
refiere informacion estratégica de la descripcion o caracteristicas técnicas en las instalaciones
e infraestructura hidraulica del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, por lo que no se
actualiza alguna de las hipdtesis de reserva contenidas en el Articulo 183 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México. Respecto al segundo agravio, de su lectura se desprende que constituye una
manifestacion y apreciacién subjetiva, no verificable por esta autoridad resolutora, misma que
no puede ser analizada a la luz del derecho de acceso a la informacion titulado por la ley de la
materia. Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la versiéon estenografica. ------

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0012/S0O/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3224/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.10. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Delegacion Milpa
Alta, con expediente nimero RR.SIP.3225/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Delegacion
Milpa Alta. Expediente: RR.SIP.3225/2016. Solicitud: el particular solicito: 1. La convocatoria
donde se publicé la eleccion del Consejo Directivo del Centro de Acopio en la delegacion, asi
como la documentacién que comprueba la difusién. 2. Los documentos que acrediten la
validez, tanto de los 6rganos que controlaron, registraron y validaron la eleccion. 3. La
documentacioén oficial que acredite la eleccién de los representantes electos, asi como el total
de sufragios de cada representante electo. 4. La documentacion oficial que presentaron cada
uno de los candidatos electos para su registro. Respuesta: el sujeto obligado proporcioné de
manera parcial copia en version publica de las documentales referidas por el particular, ya que
sélo entrego la documentacion requerida en los puntos 1 y 4 de la solicitud de informacion.
Recurso de revision: el particular manifiesta que el sujeto obligado informé parcialmente, ya
que no entregd la documentacién que acredite la difusion de la convocatoria, asimismo, no
entrego la documentacién que acredite a los 6rganos que controlaron, registraron y validaron la
eleccion, entregando una version publica de los documentos sin fundar ni motivar su
clasificaciéon como informacién confidencial. Consideraciones del proyecto: del anélisis a las
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constancias que integra el expediente se llegd al conocimiento de que la r\ésﬂ'i)q; J /e
el sujeto obligado no brindé certeza juridica al no proporcionar de méhgﬁq}:oompfét a
documentacion requerida en la solicitud de informacion, por lo que los agravios eéxpresados por
el particular resultan fundados. En consecuencia, se ordena que el sujeto obligado proporcione
de manera completa la documentacién requerida por el particular y en caso de que contenga
informacion de acceso restringido en su modalidad de confidencial, debera proporcionar
version publica del mismo, siguiendo el procedimiento previsto en los articulos 169, 200 y 216
de la ley de la materia. Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.”-------==-==------

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. ------

Se sometid a votacion el proyecto de resoluciéon y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0013/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3225/2016, MEDIANTE LA
SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.11. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Obras y Servicios, con expediente nimero RR.SIP.3227/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Secretaria de
Obras y Servicios. Expediente: RR.SIP.3227/2016. Solicitud: el particular requirié diversa
informaciéon en medio electrénico relacionada con una licitacion por invitacion restringida
relativa al mantenimiento a la infraestructura general en las estaciones de transferencia
Azcapotzalco y Benito Judrez. Respuesta: el sujeto obligado proporciono tnicamente en medio
electrénico la informacion relacionada con dos de los nueve requerimientos formulados. Y en
cuanto al resto, indicé que ello correspondia a 2 mil 500 hojas, las cuales puso a disposicion,
indicandole dos fechas y horarios en los que podria efectuar la consulta directa el particular.
Recurso de revision: el recurrente manifesté su inconformidad con la respuesta en virtud de
que no se le estaba entregando la informacién de su interés en la modalidad elegida para tal
efecto, aunado a que para realizar la consulta de las 2 mil 500 hojas a que hizo alusion el
sujeto obligado, sin fundamentacién y motivacion alguna, Unicamente otorgé dos dias para
efectuar la precitada consulta directa. Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la
respuesta impugnada, en relacion con las diligencias requeridas para mejor proveer, pudo
advertirse que la respuesta del sujeto recurrido resulté incongruente, pues mientras en relacion
a siete de los nueve requerimientos de informacion planteados, informé que lo solicitado
correspondia a 2 mil 500 hojas a través de las diligencias que le fueron solicitadas, indico que
la informacion que habia puesto a consulta directa del particular constaba de 3 mil 907 hojas.
Aunado a lo anterior, se observé que el cambio de modalidad en la entrega de la informacion
no se encontré ajustado a derecho, toda vez que lo requerido formaba parte de la informacion
que el sujeto obligado deberia tener en medio electrénico al tratarse de informacion relativa a
sus obligaciones de transparencia y que en el supuesto sin conceder de que el cambio de
modalidad fuera procedente, el sujeto recurrido debidé garantizar la entrega de la informacion
preferentemente en medio electrdnico, luego en copia simple y en ultima instancia en consulta
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directa. Asimismo, se determiné que independientemente de la can a0 d;?g ) ECIO@ /
conformara lo requerido, tomando como referencia las 2 mil 500 hojag\g y"a*dés /n/g/a gnte
por el sujeto obligado, dos dias no eran los suficientes para realizar ~-3anstdta‘ gfrécida.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. ------

Se sometioé a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0014/80/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3227/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI1.13. Resoluciéon al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Benito
Juarez, con expediente nimero RR.SIP.3232/2016..

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Delegacion
Benito Juarez. Expediente: RR.SIP.3232/2016. Solicitud: el particular solicitoé informacion
relacionada con la localizacion de administracién y horarios de operacion de los contenedores
recolectores de basura instalados en la demarcacion territorial de las colonias Letran Valle, del
Valle y Narvarte. Respuesta: el sujeto obligado atendié los requerimientos del particular
emitiendo un pronunciamiento categédrico a través del cual hizo del conocimiento del particular
la ubicacion de los contenedores instalados dentro de la demarcacion de las colonias de su
interés. Asimismo, hizo de su conocimiento que la Direccion General de Servicios Urbanos es
la encargada de dichos contenedores, asi como los horarios de interés del particular. Recurso
de revision: el recurrente se inconformé porque el sujeto obligado no contesto lo que le solicito.
Consideraciones del proyecto: del anéalisis hecho a las documentales entregadas por el sujeto
en respuesta a la solicitud, se determiné que la actuacion del sujeto obligado fue la adecuada,
toda vez que se emitié un pronunciamiento categérico respecto de lo solicitado por el particular.
En consecuencia, el sujeto obligado fue congruente y exhaustivo, tal y como lo ordena el
Articulo 6° fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, legislacion
de aplicacion supletoria a la ley en cita. Sentido del proyecto: confirmar la respuesta
impugnada.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. ------

Se sometio a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0016/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3232/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.
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VI.15. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra d ®qngonSeje ;
Juridica y de Servicios Legales, con expediente nimero RR.SIP.3234/2016% £é-a-+2-
Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Consejeria
Juridica y de Servicios Legales. Expediente: RR.SIP.3234/2016. Solicitud: el particular solicito:
1. Oficio de solicitud y autorizacion por parte de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales
donde la Secretaria de Finanzas le transfiere 50 millones de pesos para la operacion del
Congreso Constituyente. 2. De qué partidas se transfirieron estos recursos. 3. Si se conté con
la opinién de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 4. A qué partida de la Consejeria
Juridica se le transfirieron esos recursos, 50 millones de pesos. 5. Cuando fue la fecha en la
que se procedid a dicha transferencia. 6. Por qué no lo manifesto publicamente la Consejeria
Juridica. 7. Qué partidas afecté la Secretaria de Finanzas para transferir 50 millones de pesos.
Respuesta: el sujeto obligado atendié los siete requerimientos de informacion. Recurso de
revision: primero, la respuesta es incompleta, ya que se le solicité a la Consejeria Juridica oficio
donde la Secretaria de Finanzas le transfiere 50 millones de pesos para la operacion del
Congreso Constituyente, por lo que se solicita se informe acerca de los 50 millones, dado que
esa cantidad fue la que sefaldé el Secretario de Finanzas en una reunion de trabajo que
sostuvo con los diputados federales integrantes de la Comision de la Ciudad de Mexico.
Segundo, la respuesta por parte de la Consejeria Juridica es inexacta, no obstante que por
diversos medios los diputados a la Asamblea Constituyente y en particular el Presidente de la
Mesa Directiva ha manifestado carencia de recurso para el funcionamiento del Constituyente e
incluso desconocimiento de la transferencia que realizé la Secretaria de Finanzas a la
Consejeria Juridica para el funcionamiento de los trabajos de la Asamblea Constituyente.
Tercero, la respuesta carece de veracidad, ya que menciona que no existe oficio de solicitud.
Luego entonces, mediante qué procedimiento administrativo la Consejeria Juridica solicito
ampliacion. Al respecto el particular sefialé que la Consejeria Juridica manifiesta que se realizo
una ampliacion liquida por 45 millones 240 mil pesos; sin embargo, la propia Secretaria de
Finanzas en su respuesta sefiala que durante el presente ejercicio presupuestal le fueron
autorizadas a la Consejeria Juridica una ampliacién liquida por 71 millones de pesos 432
pesos. Consideraciones del proyecto: en primer lugar, se sobreseyo el tercer agravio, con
fundamento en lo previsto en el Articulo 249 fraccion Il en relacién con el diverso 248 fraccion
V de la ley de la materia, ya que se impugné la veracidad de la informacion proporcionada. En
segundo lugar, se advirti6 que el hoy recurrente no se inconformé de la respuesta
proporcionada a los requerimientos 2, 3, 4, 5, 6 y 7 de la solicitud, entendiéndose como actos
consentidos téacitamente. Ahora bien, de la revisién a la respuesta que por esta via se impugna,
se concluyé que el primer agravio es fundado, toda vez que la respuesta del sujeto obligado
proporcionada en atencién al requerimiento 1 no brindé certeza, ya que no preciso el importe
de la operacion de interés del recurrente, no proporciond el formato denominado solicitud de
autorizacion para afectaciones al Presupuesto de Egresos en vigor, por medio del cual la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales solicitd llevar a cabo la ampliacion y adicion liquida
por un importe de 45 millones 240 mil pesos, aunado a que omitié remitir la solicitud ante la
Secretaria de Finanzas. Respecto al segundo agravio, de su lectura se desprende que
constituye una manifestacion y apreciacién subjetiva, no verificable por esta autoridad
resolutora, misma que no puede ser analizada a la luz del derecho de acceso a la informacion
tutelado por la ley de la materia. Sentido del proyecto: sobreseer tinicamente por lo que hace el
tercer agravio y modificar la respuesta impugnada.”
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Se sometié a votacién el proyecto de resoluciéon y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0018/SO/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3234/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE POR IMPROCEDENTE Y SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL
SUJETO OBLIGADO.

VI.16. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.3235/2016. -------

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado. Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.3235/2016. Solicitud: el particular
solicité un informe que se informe cuél es el procedimiento para que un anuncio que no fue
publicado en al Padrén de Anuncios Oficiales sea retirado. Respuesta: el sujeto obligado
informé que no cuenta con informacion referente a los antecedentes relativos al Programa de
Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion de la Imagen Urbana del Distrito Federal, toda
vez que el antecedente de los enlistados en el Padrén Oficial se hace consistir en la inscripcion
a dicho programa y en cuanto a los criterios se informa que esa autoridad no ha emitido criterio
alguno, en razén de que el Padron Oficial de Anuncios constituye el instrumento que servira de
base para el anélisis y valoracion para la asignacién de espacios publicitarios en los nodos y
corredores publicitarios por parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, orientando
al particular para que dirija su solicitud al Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. Recurso de revision: la parte recurrente se inconformé con la falta de fundamentacion
y motivacién respecto a la incompetencia del sujeto obligado, indicando que este tipo de
respuesta sélo busca evadir su obligacion de informar de sus actividades y no entrega la
informacion solicitada. Consideraciones del proyecto: del anélisis a la normatividad aplicable se
advierte que existe competencia concurrente entre el Instituto de Verificacion Administrativa y la
Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal para atender los cuestionamientos
formulados por la particular. Por tanto, el sujeto obligado no queda excluido de dar atencion a
los mismos, tal y como lo hizo. Asimismo, se advierte que falté a lo establecido en el Articulo
200 de la ley de la materia, asi como al numeral 10 fraccién VIl de los lineamientos para la
gestion de solicitudes de informacion publica y de datos personales en la Ciudad de Meéxico,
toda vez que no remiti6 la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado
concurrente. Por tanto, los agravios de la recurrente resultaron fundados. Sentido del proyecto:
modificar la respuesta impugnada.”

La discusién del presente recurso se podra ver en la version estenografica. ------

Se sometié a votacidn el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:
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ACUERDO 0019/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LRESOi: (93,6
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3235/2016‘-,3ME‘D.1ANTE§’
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. =

VI.18. Resolucidon al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, con expediente nimero RR.SIP.3251/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Secretaria de
Seguridad Publica. Expediente: RR.SIP.3251/2016. Solicitud: el particular requirié diversa
informacion relacionada con diversos vuelos realizados por el Jefe de Gobierno, asi como por
el Secretario de Seguridad Publica de la Ciudad de México solicitando se le indicara el namero
de vuelos efectuados en un periodo en particular, la fecha de cada uno de ellos, el motivo y
justificacién de éstos, asi como que se le indicara si se habian realizado vuelos fuera de la
Ciudad de México. Respuesta: el sujeto obligado proporcioné diversa informacion al particular
con la finalidad de atender la solicitud de informacion formulada. Recurso de revision: el
recurrente manifesté su inconformidad con la respuesta en virtud de que a su consideracion
ésta se encontraba incompleta, lo anterior, toda vez que el sujeto obligado no se habia
pronunciado en relacion a los destinos de los vuelos realizados por el Jefe de Gobierno, asi
como en relacién a las actividades que se efectuaron en cada uno de los destinos de los
vuelos. Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta impugnada pudo
advertirse que, efectivamente, el sujeto obligado dejé de atender la solicitud de informacion
respecto de la cual se inconformé el particular, es decir, omitié indicar el destino de los vuelos
realizados por el Jefe de Gobierno, asi como las actividades que éste efectué en cada uno de
los destinos de los vuelos realizados sin exponer agravio alguno en relacion al resto de la
informacioén que le fue proporcionada. Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. ------

Se sometio a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0021/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3251/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.19. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuauhtémoc, con expediente numero RR.SIP.3253/2016.

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccién Juridica vy
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Delegacion
Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.3253/2016. Solicitud: respecto a un domicilio de interés del
particular se proporcione cualquier trémite ingresado en ventanilla tnica delegacional o ante las
demés areas de la delegacion, tales como son el alineamiento y nimero oficial, la licencia de
construccion especial y el visto bueno de seguridad y operacion, el aviso para el
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funcionamiento de establecimiento mercantil, el dictamen de factibi/idgd Jo! AOIOS,

programa interno de proteccion civil, el registro de manifestacion de construccion en cualqlf
modalidad y el uso de suelo o certificado de zonificacion. Respuesta: respecto-a lc)s.tréihifes
ingresados en la ventanilla tnica delegacional el sujeto obligado concedio el acceso a la
informacioén solicitada en consulta directa, indicando que el mecanismo de identificacion de
expedientes a través del cual se ha dado seguimiento a los tramites ingresados del afio 2000 a
la fecha, ha sido a través de libros de gobierno; sin embargo, a partir de noviembre del afio
2011 se implementé un sistema de cémputo, mismo que emite el acuse de ingreso, sin que
esto implique que a partir de dicho sistema se genere una base de datos, por lo que no era
posible su entrega en la modalidad requerida. Recurso de revision: el particular manifestd su
inconformidad con la consulta directa otorgada, indicando que la autoridad recurrida pretende
que pague la reproduccion de 34 mil copias sin fundar ni motivar adecuadamente su respuesta,
negéndole asi su derecho de acceso a la informacion. Consideraciones del proyecto: del
estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revision en trato, se advierte que
el sujeto obligado emitié un pronunciamiento categérico que satisfizo en sus extremos los
requerimientos de informacion formulados por el particular, por lo que la respuesta impugnada
fue emitida en apego a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en la fraccion X
del Articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de
aplicacién supletoria a la ley de la materia. Sentido del proyecto: confirmar la respuesta
impugnada.”

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. ------

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0022/SO/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3253/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

A continuacion, se procedid a la votacion en conjunto de los recursos de revisién en
materia de acceso a la informacion publica que no fueron reservados por la
Comisionada o algiin Comisionado Ciudadano, los cuales fueron aprobados, conforme
a lo siguiente:

VI.5. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, con expediente nimero RR.SIP.3164/2016.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0008/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3164/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.
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Se sometié a votacidn el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

VI.6. Resoluciéon al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Q a"ha May
Gobierno del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP. 3192/20’(6{4-%44"

ACUERDO 0009/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3192/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.2. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.S1P.3202/2016. ---------------

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0005/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3202/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.17. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.3238/2016.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0020/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3238/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.21. Resoluciéon al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria del
Medio Ambiente, con expediente nimero RR.SIP.3261/2016.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0024/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3261/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.
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VI.3. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra \%
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente numero RR @}PT3352/2 By
RR.SIP.3353/2016 Acumulados. LARLA ¥

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0006/SO/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3352/2016 Y
RR.SIP.3353/2016 ACUMULADOS, MEDIANTE LA CUAL SE REVOCA LA
RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.4. Resolucién al Recurso de Revisiéon interpuesto en contra de la Secretaria de
Finanzas, con expediente nimero RR.SIP.3062/2016.

Se sometié a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0007/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3062/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.12. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Obras y Servicios, con expediente nimero RR.SIP.3229/2016.

Se sometié a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0015/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3229/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

VI.23. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.3308/2016.--

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0026/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3308/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.
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VI.7. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra ¢l Sisteit
Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, con expediente.:
RR.SIP.3193/2016.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0010/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3193/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

V1.14. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion La
Magdalena Contreras, con expediente numero RR.SIP.3233/2016.

Se someti6 a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0017/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3233/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

VI.22. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
|ztapalapa, con expediente nimero RR.SIP.3280/2016.

Se sometié a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0025/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3280/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

VI.20. Resolucién al Recurso de Revisiéon interpuesto en contra de la Delegacion
Cuauhtémoc, con expediente nimero RR.SIP.3281/2016.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:

ACUERDO 0023/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3281/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

VI.24. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Contraloria
General del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.3336/2016. -----------==-----
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Se someti6 a votacién el proyecto de resolucion vy, por unanlmldad,\'ﬁ@\s&f@emismnadosf

Ciudadanos llegaron al siguiente: N

A
~—

ACUERDO 0027/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.3336/2016, MEDIANTE LA
CUAL SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION.

VII. Presentacién, discusion y, en su caso, aprobacion de un Proyecto de Resolucion
de Denuncia interpuesta en contra de la Secretaria de Obras y Servicios, con numero
de expediente D.009/2016.

Alejandra Mendoza Castarieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Sujeto obligado: Secretaria de
Obras y Servicios. Expediente: D.009/2016. Denuncia: el portal de obligaciones de
transparencia contiene diversa informacion relacionada con licitaciones publicas e invitaciones
restringidas de forma incompleta. Informe del sujeto obligado: indica que su portal de internet
cuenta con la informacién que debe tener publicada y que lo expuesto por el particular resulta
infundado. Dictamen de la Direccion de Evaluacion y Estudios: el sujeto obligado no cumple
con la totalidad de la informacion publicada en su portal de transparencia. Consideraciones del
proyecto: la Direccion de Evaluacion y Estudios en su caracter de area técnica especializada en
evaluar el cumplimiento de los sujetos obligados respecto a sus obligaciones establecidas en la
ley de la materia y demas normatividad aplicable, tras el analisis que realizé a la seccion de
transparencia del portal de internet del sujeto obligado, pudo advertir que la informacion
publicada se encuentra incompleta, con lo cual la denuncia podria resultar fundada. Sin
embargo, de conformidad por lo dispuesto en el acuerdo mediante el cual se establece el
calendario para la elaboracién, aprobacién y publicacion de los lineamientos y metodologia de
evaluacion de las obligaciones de transparencia que deben publicar en sus portales de internet
y en la Plataforma Nacional de Transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de Meéxico,
con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, fue en el mes de noviembre, fecha de la presentacion de la
de la denuncia, cuando comenzaron las asesorias a los sujetos obligados de la Ciudad de
Meéxico por parte de la referida Direccién para la posterior publicacion de las obligaciones de
transparencia con los datos y formatos establecidos en los citados lineamientos y metodologia
de evaluacién. En consecuencia, este Instituto llevara a cabo hasta el primer semestre de 2017
la primera evaluacién diagnéstica a los portales de transparencia de los sujetos obligados de la
Ciudad de México, misma que incluso en ese periodo no tendré efectos vinculantes, por lo cual
la denuncia deviene en infundada. Sentido del proyecto: la presente denuncia es fundada pero
inoperante.”

La discusion de la presente denuncia se podra ver en la versién estenografica.--

Se sometio a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente:
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ACUERDO 0028/S0/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RES .
LA DENUNCIA CON EXPEDIENTE D.009/2016, MEDIANTE LA CUAL “SE
DETERMINO FUNDADA LA MISMA.

VIIl. Presentacién, discusidén y, en su caso, aprobacién del siguiente Proyecto de
Resolucién respecto de un Probable Incumplimiento a las obligaciones contenidas en la
Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal:

VIII.1. Expediente PDP.032/2016, en contra de la Secretaria de Gobierno. ----------------

Alejandra Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto expuso lo siguiente: “Ente publico: Secretaria de
Gobierno. Expediente: PDP.032/2016. Hecho denunciado: probable incumplimiento de la
Secretaria de Gobierno a los principios de consentimiento, calidad de los datos y disponibilidad
al solicitarle al denunciante sin fundar ni motivar documentos y datos excesivos, como o son
todos sus comprobantes de pago, copia de CURP, copia de la credencial de electoral,
constancia de alta y constancia de baja, ademéas de que no se le informé en qué sistema de
datos personales seria resguardado su expediente laboral y en consecuencia cuél seria el
tratamiento que se le daria a sus datos personales. Consideraciones del proyecto: de las
consideraciones del expediente, se desprende que la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de
México no traté los datos personales del denunciante pues la Direccion Ejecutiva de
Administracién adscrita a la Direccion General de Administracion en la Secretaria de Gobierno
de la Ciudad de México, depende directamente de la Oficialia Mayor de la Ciudad de México,
siendo por tanto un ente publico distinto al denunciado quien recaba y decide sobre los datos
personales del denunciante por medio de la Unidad Administrativa a la que se imputo el
incumplimiento a la ley de la materia. Derivado de lo anterior, no se acreditaron transgresiones
a los principios de consentimiento, calidad de los datos y disponibilidad. Sentido del proyecto:
se determina infundado el incumplimiento denunciado.”

La discusion de la resolucién al Probable Incumplimiento a las obligaciones
contenidas en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal
se podra ver en la version estenografica.

Se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos llegaron al siguiente: ----=-=-============s=somoo-mm- -

ACUERDO 0029/SO/11-01/2017: POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION
DEL PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LA LEY DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL CON EXPEDIENTE PDP.032/2016,
MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINO INFUNDADO.

IX. Asuntos generales.
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Al no haber mas asuntos que tratar, el Comisionado Presndemte de A esuon dio por
finalizada la Primera Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto de cC‘eSO a”T‘a’"’1 o) acion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal a Ié‘,\_ece h@f‘ $'con dos

minutos del 11 de enero de 2017. TImmmETIL,

Como anexo de la presente Acta se incluye la version estenogréfica de la Sesion
Ordinaria para su consulta.

CONSTE

——
MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE
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COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
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