RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

%@ in'n[ﬂﬁ JOSE MANUEL TOSTADO MELENDEZ
Vanguardia en Transparencia SUJ ETO OBL'GADO
. a SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
EXPEDIENTE: RR.SIP.2225/2016

En México, Ciudad de México, a veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2225/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por José Manuel Tostado
Meléndez, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria del Medio Ambiente, se

formula resolucién en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El catorce de junio de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0112000137316, el particular requirié en

copia certificada:

“

1.- COPIA CERTIFICADA DE LA DOCUMENTAL CONSISTENTE EN OFICIO
SMA/DEVA/06143/2008 DE FECHA 28 DE JULIO DE 2008, DIRIGIDO AL LIC.
EDUARDO DE LA CONCHA CORRO JEFE DE UNIDAD DE ENLACE
ADMINISTRATIVO. FIRMADO POR EL DIRECTOR EJECUTIVO DE VIGILANCIA
AMBIENTAL ING. EDUARDO DE LA CONCHO CORRO.

2.- COPIA CERTIFICADA DE LA DOCUMENTAL CONSISTENTE EN FORMATO DE
RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES DE LA SECRETARIA DEL
MEDIO AMBIENTE DE FECHA 4 DE AGOSTO DE 2008 DEL AREA DE LA coordinacion
DE re Cursos NATURALES Y AREAS NATURALES PROTEGIDAS "CIRNANP"

Datos para facilitar su localizacion

1.- FUE RECIBIDO EL 28 DE JULIO DE 2008 A LAS 18:20. Y LO FIRMO EN AUSENCIA
DEL DIRECTOR EJECUTIVO EL ING. JESUS CRUZ SANCHEZ.

2. cON RELACION AL EQUIPO ASIGNADO POR ECOGUARDAS AL c. JOSE MANUEL
TOSTADO MELENDEZ.

.. (sic)

II. El veintisiete junio de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico
‘INFOMEX”, el Sujeto Obligado notifico un oficio sin nimero del veintisiete de junio de

dos mil dieciséis, mediante el cual emitio la siguiente respuesta:
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Con el fin de dar cumplimiento a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y en respuesta a su solicitud de
informacién con numero de folio 0112000137316, la Direccion General de Vigilancia
Ambiental, de conformidad con las facultades conferidas en el Manual Administrativo de
la Secretaria del Medio Ambiente, con nimero de registro MA-08/090615-D-SEDEMA-
03/2014, publicado en Gaceta Oficial el 21 de julio de 2015, y la Direccién Ejecutiva de
Administracién, de conformidad con las facultades conferidas en el Manual
Administrativo de la Oficialia Mayor, con nimero de registro MA-28/300715-DOM- 4/2014,
publicado en Gaceta Oficial el 27 de agosto de 2015; con fundamento en los articulos 3,
4, 5 fracciones Xlll y XXV, 7 dltimo parrafo y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y a efecto de
garantizar su derecho humano de acceso a la informacion en estricta observancia de los
principios de maxima publicidad y pro persona, hago de su conocimiento lo siguiente:

Derivado de una busqueda exhaustiva en los archivos que obran en la Direccion Ejecutiva
de Administracion, de conformidad con los articulos 4, 33 y 34 de la Ley de Archivos del
Distrito Federal, el numeral 8.6.7 de la Circular Uno 2015 y el Catalogo de Disposicion
Documental Secretaria del Medio Ambiente, los documentos solicitados oficio
SMA/DEVA/06143/2008 y formato de Recursos Materiales y Servicios Generales de la
Secretaria del Medio Ambiente de fecha 4 de agosto de 2008, ya no obran en los
archivos de esta Secretaria, lo anterior por haber cumplido su vigencia de acuerdo con
lo dispuesto en el Catalogo de Disposicién Documental y por carecer de valores primarios
y secundarios, los mismos fueron dados de baja..

... (sic)

[ll. El uno de agosto de dos mil dieciséis, el particular presento recurso de revision, en el

cual formulé su inconformidad de la siguiente manera:

“Acto o resolucion impugnada
RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION FOLIO 012000137316.
Descripcién de los hechos

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CATALOGO DE DISPOSICION
DOCUMENTAL DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE, LA LEY DE ARCHIVOS
DEL D.F., LA INFORMACION SOLICTADA DEBE OBRAR EN LOS ARCHIVOS DEL
SUJETO OBLIGADO CON EL CARACTER DE RESERVADA CONFORME A LO
DISPUESTO FRACCION VII DEL ARTICULO 183 LTAIPYRC.

Agravios

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2225/2016

‘%@inm@ﬁ

Vanguardia en Transparencia

CAUSA AGRAVIO LA INDEVIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA
RESPUESTA OTORGADA POR EL SUJETO OBLIGADO AL EXPONER QUE LA
INFORMACION SOLICITADA FUE DADA DE BAJA, DEBIENDO OBRAR POR LEY EN
SU ARCHIVO.

Adjunto a su recurso de revision el peticionario de informacién anexo copia simple de sus
agravios en los que sefialo los siguientes:

De conformidad con lo establecido en el Catalogo de Disposicion Documental de la
Secretaria del Medio Ambiente, la informacidén solicitada debié ser clasificadas como
informacién reservada con fundamento en lo dispuesto por la fraccién VII del articulo 183,
Capitulo 1l de la LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, que a la letra dice:

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de
fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los
expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera
contener.

Para lo cual debi6 utilizar el formato correspondiente de acuerdo al siguiente formulario:
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Debiéndose fundar y motivar las causales de reserva, lo anterior en razén de que la
informacion solicita fue ofrecida como prueba en el Juicio laboral entablado por el C.
JOSE MANUEL TOSTADO MELENDEZ en contra del GOBIERNO DEL D.F. y/o
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal y otros., radicado ante la H. Octava
Sala del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, Expediente 590/09 y respecto del
cual no se ha dictado resolucion de fondo que haya causado ejecutoria.

Debiéndose fundar y motivar las causales de reserva, lo anterior en razén de que la
informacion solicita fue ofrecida como prueba en el Juicio laboral entablado por el C.
JOSE MANUEL TOSTADO MELENDEZ en contra del GOBIERNO DEL D.F. y/o
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal y otros., radicado ante la H.
Octava Sala del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, Expediente 590/09 y
respecto del cual no se ha dictado resolucién de fondo que haya causado ejecutoria.

Situacién que constituyen un HECHO NOTORIO para el Sujeto Obligado.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacién, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
correspondera a los sujetos obligados.

7. Agravios que le causa el acto o resolucion reclamada

Indebida fundamentacion y motivacion de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en
relacion con la solicitud de informacion 0112000137316 que en la parte que interesa
expone

"...los documentos solicitados....... ya no obran en los archivos de esta Secretaria, lo
anterior por haber cumplido su vigencia de acuerdo con lo dispuesto en el Catalogo de
Disposicion Documental y por carecer de valores primarios y secundarios, los mismos
fueron dados de baja."

Situacién que de ser real, constituye una flagrante violacion a los preceptos ,establecidos
en las disposiciones legales positivas previstas en el Catalogo de Disposicién Documental
Secretaria del Medio Ambiente, a los articulos 4, 33 y 34 de la Ley de Archivos del Distrito
Federal, al numeral 8.6.7 de la Circular Uno 2015 y demas disposiciones aplicable.

Causa agravio al suscrito toda vez que la respuesta obsequiada es ilegal al no estar
debidamente fundada y motivada y carece de falta, deficiencia o insuficiencia de la
fundamentacion y/o motivacion en la respuesta, al practicamente declarar la inexistencia
de la informacion solicitada, la cual deberia obrar en los archivos del sujeto obligado, con
el caracter de reservada en los archivos de concentracion y/o histéricos por contener valor
primarios legales (Valores Primarios: Son los valores intrinsecos que contienen los
documentos en su primera edad, o de gestion los cuales son: administrativo, legal y
fiscal;) y/o secundarios evidénciales (Valores Secundarios: Son los valores intrinsecos
gue contienen los documentos en su segunda edad y son: informativos, testimoniales y
evidénciales) de conformidad con la Ley de Archivos del Distrito Federal, toda vez que la
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informacion solicitada versa respecto medios de prueba ofrecidos y admitidos dentro del
Juicio laboral entablado por el C. JOSE MANUEL TOSTADO MELENDEZ en contra del
GOBIERNO DEL D.F. Y OTROS., radicado ante la H. Octava Sala del Tribunal Federal
de Conciliacion y Arbitraje, Expediente 590/09 y respecto del cual no se ha dictado
resoluciéon de fondo que haya causado ejecutoria.

Situacién que constituye un HECHO NOTORIO para el sujeto obligado.

Al haber efectuado la valoracion documental se debi6 analizar y determinar los valores de
los documentos solicitados, y haber determinado la condicién de los documentos de
archivo, en atencion a su naturaleza y valores primarios de caracter administrativo, legal o
fiscal en los archivos de tramite o concentracion en razén de sus valores secundarios
evidénciales, testimoniales e informativos, que debieron determinar su conservacion
permanente en un archivo histérico, para determinar su disposicion documental, y no
haberse dado de baja.

Respecto de la informacién solicitada no ha prescrito sus valores primarios,
administrativos, legales o fiscales, por lo que deberian obrar en los archivos de
concentracion yo histoérico del sujeto obligado, lo anterior de conformidad con la Ley de
Archivos del Distrito Federal.

...7(sic)
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Adjunto a su recurso de revision el peticionario de informacion anexo copia simple de

las siguientes documentales:

e Copia simple del oficio sin nimero, de fecha veintisiete de junio del dos mil
dieciséis, misma que dice contener la respuesta que se impugna y que ya fue
plasmada en el resultando que antecede.

e Copia simple de impresion de pantalla del sistema electrénico INFOMEX”, del
veintiocho de julio.

e Copia simple del escrito inicial seguido de juicio interpuesto ante la cuarta sala del
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, consistente en veintidos fojas utiles,
mismas que corren agregadas al expediente en que se actua.

e Copia simple del expediente numero 590/09 seguido de juicio ante la cuarta sala
del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje de fecha nueve de julio de dos mil
nueve, mismo que consta de seis fojas Utiles por ambas caras y que corre
agregado al expediente en que se actua.

IV. El cinco de agosto de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica de Desarrollo
Normativo, da cuenta con el formato de “Acuse de recibo de recurso de revision”y con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 235
fraccion 1l, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de

revision.

Por otra parte con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, admiti6 como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas del

sistema electrénico INFOMEX.
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De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, puso a disposicion de las partes el expediente en que se actua, para que,
en un plazo méaximo de siete dias habiles, manifiesten lo que a su derecho convenga,

exhiban las pruebas que considere necesarias, 0 expresen sus alegatos.

VI. En fecha veinticinco de agosto del dos mil dieciséis, se recibio correo electronico de
la misma fecha, mediante el cual el Sujeto Obligado emite sus manifestaciones a través
del oficio niumero INFODF/DJDN/SP-A/0634/2016, de la misma fecha, asimismo el
Sujeto Obligado hace del conocimiento de este Organo Garante la emision de una
presunta respuesta completaria a través del oficio niamero INFODF/DJDN/SP-

A/0634/2016, mismas que manifiestan lo siguiente:

¢ Que ese sujeto obligado brind6 atencion en tiempo y forma a la solicitud al emitir
un pronunciamiento categoérico de manera fundada y motivada de conformidad
con lo dispuesto en el Manual Administrativo de la Secretaria del Medio Ambiente,
con numero de registro MA-08/090615-D-SEDEMA-03/2014, publicado en Gaceta
Oficial el 21 de julio de 2015; el Manual Administrativo de la Oficialia Mayor, con
namero de registro MA-28/300715-D-OM-4/2014, publicado en Gaceta Oficial el
27 de agosto de 2015; articulos 3, 4, 6 fracciones XIIl y XXV, 7 ultimo péarrafo y
212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
cuentas de la Ciudad de México; articulos 4, 33 y 34 de la Ley de Archivos del
Distrito Federal;, numeral 8.6.7 de la Circular Uno 2015; y el Catdlogo de
Disposicion Documental Secretaria del Medio Ambiente.

e Que con el objeto de dar cumplimiento a las disposiciones especificas sobre la
administracion de documentos y archivos del Comité Técnico Interno de
Administracion de Documentos de esta Secretaria (COTECIAD), la Direccién
Ejecutiva de Administracion y la Direccion General de Vigilancia Ambiental
solicitaron la gestion de la baja de diversa documentacion correspondiente al
periodo comprendido del afio 2001 al afio 2010, debido a que en aquel entonces
se habia terminado su periodo de tramite de acuerdo al Catalogo Documental.
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e Que a través de la Primera Sesion Ordinaria del Comité Técnico Interno de
Administracion de Documentos de esa Secretaria del Medio Ambiente, celebrada
el 25 de febrero de 2016, se aprob6 que la documentacion correspondiente a los
afios 2001 a 2010 de las Direcciones Generales y Ejecutivas se diera de baja
definitiva, al haber prescrito su utilidad y carecer de valores primarios
(administrativo, legal, fiscal y contable) y valores secundarios (evidencial,
testimonial e informativo), en ese sentido y a efecto de brindar certeza.

e Que la respuesta proporcionada al particular en atencidbn a su solicitud de
informacion publica se emitié de manera fundada y motivada, cumpliendo con las
disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

e Que no se declar6 la inexistencia de la misma en virtud de que la informacién
solicitada fue generada, obtenida, adquirida, transformada y poseida por este
Sujeto Obligado, la cual se dio de baja, como ya se menciond anteriormente, al
haber prescrito su utilidad y carecer de valores primarios.

e Que las documentales solicitadas no es informacion de caracter restringido,
ademas de que no recae en ninguna de las hipoétesis previstas en el articulo 183
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

e Que al prescribir los valores primarios de las documentales solicitadas, ya no
forman parte del Archivo de Concentracion de este Sujeto Obligado de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 10 fraccion Il de la Ley de Archivos del Distrito
Federal.

e Que los documentos que contiene informacion relevante y trascendental para la
Ciudad de México son los unicos que se resguardan en el Archivo Histérico del
Sujeto Obligado y del Distrito Federal de conformidad con lo establecido en el
articulo 44 de la Ley de Archivos del Distrito Federal.

¢ Que como lo manifiesta el ahora recurrente, las documentales solicitadas ahora
forman parte de un expediente que generd, recibid y administrd un Sujeto
Obligado diverso, por lo que no es competencia de esta Secretaria conservar por
tiempo indefinido dicha informacion, de acuerdo con los articulos citados en lineas
gue anteceden, en materia de archivos.
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Que la informacion solicitada no constituye el origen del juicio laboral a que alude
el ahora recurrente en via de agravio, sino como lo indica es un medio de prueba
ofrecido y admitido en el juicio laboral radicado ante la H. Octava Sala del Tribunal
Federal de Conciliacidon y Arbitraje, Expediente 590/09, en el cual no se ha dictado
laudo que haya causado ejecutoria; por lo que se concluye que ante la potestad
jurisdiccional de la aludida Sala laboral, el juicio se encuentra subjudice, y los
documentos e informacion que obren en dicho juicio son materia del mismo; sin
qgue ello sea impedimento para que el ahora recurrente, como parte en el citado
juicio laboral, segun se infiere de lo manifestado en via de agravio, pueda
libremente solicitar ante ese Sujeto Obligado Federal, mediante promocion libre
solicitar copia simple o certificada de la informacion de su interés.

Que la informacion se encuentre contenida en el expediente generado con motivo
del juicio laboral como medio de prueba, no es impedimento para que este sujeto
obligado Secretaria del Medio Ambiente, conserve de manera indefinida la
informacion solicitada pues, la misma para los fines y efectos que dieron lugar a
su origen, carece de los valores y secundarios por tanto causo baja conforme a
las normas juridicas que rigen el acto.

Que con el objeto de dar cumplimiento a las disposiciones especificas sobre la
administracion de documentos y archivos del Comité Técnico Interno de
Administracion de Documentos de esta Secretaria (COTECIAD), la Direccién
Ejecutiva de Administracion y la Direccion General de Vigilancia Ambiental
solicitaron la gestién de la baja de diversa documentacion correspondiente al
periodo comprendido del afio 2001 al afio 2010, debido a que en aquel entonces
se habia terminado su periodo de tramite de acuerdo al Catalogo Documental.

Que a través de la Primera Sesion Ordinaria del Comité Técnico Interno de

Administracion de Documentos de esa Secretaria del Medio Ambiente, celebrada
el 25 de febrero de 2016, se aprob6 que la documentacién correspondiente a los
afios 2001 al afio 2010 de las Direcciones Generales y Ejecutivas se diera de baja
definitiva, al haber prescrito su utilidad y carecer de valores primarios
(administrativo, legal, fiscal y contable) y valores secundarios (evidencial,
testimonial e informativo).

Como pruebas para respaldar sus manifestaciones el Sujeto Obligado ofrecio la

presuncional en su doble aspecto, legal y humana; la instrumental de actuaciones, asi

como las siguientes documentales:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



‘%@imomﬁ

VII.

EXPEDIENTE: RR.SIP.2225/2016

Vanguardia en Transparencia

Documental publica consistente en copia simple del escrito de respuesta a la
solicitud de informacién publica, de fecha 27 de junio de 2016 suscrito por el
Responsable de la Unidad de Transparencia.

Documental publica consistente en copia simple del acuse generado por el
sistema INFOMEX-DF a través del cual se notific la respuesta en tiempo y forma
al solicitante.

Documental publica consistente en copia simple de la Primera Sesion Ordinaria
del Comité Técnico Interno de Administracion de Documentos de la
Secretaria de Medio Ambiente en la que se aprueba la baja documental.

Documental publica consistente en el Catalogo de disposicion documental de la
Secretaria del Medio Ambiente.

El treinta de agosto de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de

Correspondencia de este Instituto Oficio de fecha veintinueve de agosto, a través del

cual el recurrente realiz6 las manifestaciones que a su derecho convino, manifestando

medularmente lo siguiente:

“JOSE MANUEL TOSTADO MELENDEZ, parte recurrente en el recurso al rubro citado,
por medio del presente escrito vengo a ofrecer en tiempo y forma como pruebas las
documentales solicitadas en copia certificada en mi solicitud radicada bajo el FOLIO:
0112000137316, consistentes en

1.- COPIA DE LA DOCUMENTAL CONSISTENTE EN OFICIO SMA/DEVA/06143/2008
DE FECHA 28 DE JULIO DE 2008, DIRIGIDO AL LIC. EDUARDO DE LA CONCHA
CORRO JEFE DE UNIDAD DE ENLACE ADMINISTRATIVO. FIRMADO POR EL
DIRECTOR EJECUTIVO DE VIGILANCIA AMBIENTAL ING. EDUARDO DE LA
CONCHO CORRO.

2.- COPIA C DE LA DOCUMENTAL CONSISTENTE EN FORMATO DE RECURSOS
MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES DE LA SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE DE FECHA 4 DE AGOSTO DE 2008 DEL A'REA DE IA coordinacion DE re
Cursos NATURALES Y AREAS NATURALES PROTEGIDAS "CIRNANP"

Y TODA VEZ QUE LAS MISMAS SON PARTE DEL CUMULO DE PRUEBAS QUE
OFRECIO EL AHORA RECURRENTE EN EL JUICIO REDICADO ANTE H. Octava Sala
de Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje , expediente 590/09, EN CONTRA DEL
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SUJETO OBLIGADO DEBERIAN OBRAR EN LOS ARCHIVOS DEL SUJETO
OBLIGADO, POR LO QUE ALEGO LO QUE A FAVOR DEL SUSUCRITO CONVENGA'Y
dada la imposibilidad para exhibirlas en COPIA CERTIFICADA este momento
atentamente solicito QUE DE CONSIDERALO NECESARIO ESTE h. Instituto le sean
requeridas a la H. Octava Sala de Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje |,
expediente 590/09, aclarando que las mismas ya fueron solicitadas por el suscrito en
audiencia celebrada el 18 de agosto de 2016, tal y como lo acredito con la copia del acta
de audiencia celebrada en dicha fecha.

Por lo que de la manera mas atenta y dada mi imposibilidad para exhibirlas en este
momento solicito le sean requeridas en copia certificada a la autoridad laboral descrita”.
(sic)
VIII. Mediante acuerdo del dos de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica
y Desarrollo Normativo de este Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado,
alegando lo que a su derecho convino y por exhibidas las mencionadas documentales
publicas que refiere en el oficio INFODF/DJDN/SP-A/0634/2016, del veinticinco de

agosto de dos mil dieciséis.

Asimismo el Sujeto Obligado remite diversas documentales, con las que hace del
conocimiento de este Instituto la emision de una presunta respuesta complementaria,

con la que intenta dar atencion a la solicitud de informacion publica 0112000137316.-

Del mismo modo, se da cuenta con el ocurso, de fecha veintinueve de agosto del dos
mil dieciséis y sus anexos, recibido en la Unidad de Correspondencia de este Instituto,
el treinta del mismo mes y afio, a través del cual el Recurrente, realiza

manifestaciones, expresa alegatos y remite pruebas.

Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo para que la parte recurrente se
apersonara a consultar el expediente en que se actla o presentara promocién alguna
tendiente manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibiera las pruebas que

considerara necesarias, 0 expresara sus alegatos, por lo que con fundamento en lo
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dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, se declar6 precluido su

derecho para tal efecto.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 11, y 243, dltimo parrafo Ley de
Transparencia, en relacion con el numeral Quinto del Procedimiento para la Recepcion,
Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en
Materia de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la
Ciudad De México, aprobado mediante Acuerdo 0813/S0O/01-06/2016, el uno de junio
de dos mil dieciséis y publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el
diecisiete de junio del dos mil dieciséis, se reservd el cierre de instruccion en tanto

concluye la investigacién por parte de la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo.

IX. ElI quince de septiembre del dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto Oficio numero INFODF/DDP/310/2016 de fecha
catorce de septiembre del afio en curso, a través del cual la Directora de Datos
Personales de este Instituto emite su opinion en relacion a si las documentales
exhibidas por el recurrente contienen informacion de caracter restringido en su

modalidad de confidencial.

Asimismo y en la misma fecha la parte recurrente presento oficio sin numero a través

del cual realiza sus alegatos, mismos que medularmente manifiesta lo siguiente:

“JOSE MANUEL TOSTADU MELENDEZ, parte recurrente en el expediente al rubro
citado, personalidad que tengo debidamente acreditada, comparezco ante este H.
Instituto a desahogar en tiempo y forma la vista otorgada mediante acuerdo del 2 de
septiembre de 2016 con relacion a las "documentales ofrecidas por el sujeto obligado por
medio de las cuales pretende acreditar la emision de una respuesta complementaria”,
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respecto de las cuales MANIFIESTO MI ENTERA INCONFORMIDAD Y LAS OBJETO
EN CUANTO A SU CONTENDIO Y ALCANCE QUE PRETENDE DARLE EL SUJETO
OBLIGADO, por las siguientes razones:

Tal pareciera pretende burlar la buena fe de este H. Instituto agregando una "supuesta
respuesta complementaria”, misma que se encuentra viciada de origen, ya que lo Unico
que logra evidenciar es que pretende "maquillar" la respuesta que inicialmente fue
otorgada en respuesta a la solicitud FOLIO: 0112000137316.

Para para querer justificar su ilegal e infundada respuesta, ahora que el suscrito la
recurrié, ofrece argumentos y documentales a mi parecer "prefabricadas”, toda vez que
de haberlas tenido en su poder las hubiera referido y anexado a su respuesta recurrida. Y
en el "supuesto" de que sean legitimas las documentales que hasta ahora exhibe el
sujeto obligado, con las mismas no desvirtda lo ilegal e infundado de su respuesta. Toda
vez que contrario a sus manifestaciones, la informacién solicitada claramente se
encuentra dentro de los supuestos de la fraccion VII del articulo 183 de LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, que a la letra sefiala:

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de
fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los
expedientes seran publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que
pudiera contener.

Indebidamente sefiala el sujeto obligado "....con el objeto de dar cumplimiento a las
disposiciones especificas sobre la administracion de documentos la Direccién Ejecutiva
de Administracion solicitaron la baja de diversa informacion."

El hecho que el sujeto obligado haya dado respuesta en tiempo a la solicitud FOLIO:
0112000137316 no quiere decir-¢que lo haya emitido en forma fundada y motivada,
TODA VEZ QUE COMO LO CONFIESA "SUPUESTMENTE" di6 de baja informacion y
documentacién que por LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO debi6 de clasificar
como reservada:

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de
fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los
expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que
pudiera contener;
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Lo anterior en razén de que como sujeto generador de la informacion (Secretaria del
Medio Ambiente del Distrito Federal) y a menos de un afio de haberla generado, tenia
pleno conocimiento de la misma era parte de expedientes judiciales respecto de las
cuales no se habia dictado sentencia que hubiere causado Ejecutoria, razon por la CUAL
su obligacion era haberla clasificado y mantenido con ese caracter por contener valor
primarios y secundarios, mismo que a la fecha de la supuesta baja NO HABIAN
PRESCRITO.

Por tratarse de informacion que el sujeto obligado generd y respecto de la cual y previo a
gue supuestamente el 25 de febrero de 2015 el Comité Técnico del Sujeto Obligado y del
resultado de su Grupo de Valoracién Documental, %eran supuestamente dados de baja
(SITUACION FALSA), EL SUJETO OBLIGADO DESDE INCIOS DEL ANO 2009 SABIA
QUE ESAS DOCUMENTALES QUE HABIA GENERADO ERAN PARTE DE UN JUICIO
LABORAL Y QUE LA INFORMACION Y DOCUMENTACION CTENIAN VALORES
PRIMARIOS (ADMINISTRATIVOS, LEGALES,) Y/0 SECUNDARIOS EVIDENCIALES,
TESTIMONIAL E INFORMATIVOS) POR LO QUE EVIDENTEMENTE DEBIERON DE
HABERLE OTORGADO LA CLASIFICACION DE INFORMACION RESERVADA Y
MANTNERLA CON ESE CARACTER HASTA QUE LA CONTROVERSIA LABORAL
HUBIERE CAUSADAO ESTADO.

LOS VALORES PRIMARIOS Y SECUNDARIOS DE LAS INFORMACION SOLICITADA
EN COPIA CERTIFICADA NO PREESCRIBIERON Y NO HAN PREESCRITO. POR LO
QUE RESULTA FALSO QUE SU PLAZO DE CONSERVACION UNICAMENTE FUERE
DE 5 ANOS TODA VEZ VERSA RESPECTO DE INFORMACION DE CARACTER
RESTRINGIDO.

Aunado a lo anterior y "suponiendo sin Conceder" que la informacién respecto de la cual
niega el acceso el sujeto obligado, hubiera sido legalmente dado de baja, del reporte que
sefiala en su "maquillada y perfeccionada" respuesta complementaria. No se tiene la
Plena Certeza de que en las referidas cajas y relaciones, se incluya la informacién
solicitada.

Resultando de igual forma ilegal el dicho del sujeto obligado en el sentido de que la
informacion puede ser solicitada al Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, ya que se
le solicité al sujeto que la genero, y quien debi6 resguardarla con la reserva por sostener
valor primarios y secundarios que no han prescrito.

EN CONCLUSION EL SUJETO OBLIGADO REALIZO UNA INDEBIDA VALORACION
RESPECTO DE LA INFORMACION SOLICITADA TODA VEZ QUE AL SER
INFORMACION DE CARACTER RESTRINGIDO. , DEBIO HABRESE RESERVADO DE
CONFORMIDAD CON EL MULTICITADO 183 DE LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO POR QUE INCLUSIVE A LA PRESENTE FECHA, LA INFORMACION
SOLICITADA ES parte de expedientes judiciales respecto de las cuales no se habia
dictado sentencia que hubiere causado Ejecutoria ACLARANDO QUE EL HECHO
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NJOTORIO QUE INVOCO DEVIENE PRECISAMENTE EN QUE EL SUJETO
OBLIGADO DESDE PRINCIPIOS DEL ANO 2009 TIENE PLENO CONOCIUMIENTO DE
QUE LA INFORMACION SOLICITADA ES PARTE DEL EXPEDIENTE QUE TIENE
RADICADO EN RELACION CON LA DEMANDA 590/2009 RADICADA ANTE LE H.
OCTAVA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE,
RESPECTO DE LA CUAL EN EL PRESENTE MOMENTO SE ENCUENTRA EN
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA QUE ORDSENO LA VALORACIOIN DE DIVERDAS
PROBANZAS, ENTRE ELLAS LAS SOLICITADAS Y QUE EL DIA 31 DE AGOOSTO DE
2016 LE FUERON PUESTAS A LA VSITA DEL ACTUARIO QUE COMISIONO LA
REFERIDA SALA PARA EFECTUAR EL COTEJO DE LAS MISMAS

FUERON DADAS DE BAJA O NO?

EL SUJETO OBLIGADO MAQUILLA Y FABRICA RESPUESTAS INFUNDADAS E
ILEGALES.

HECHOS PRESUMIBLEMENTE CONSTITUTIVOS DE  RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA'Y PENAL

RESULTADO: EL SUJETO OBLIGADO EMITE DIVERSAS RESPUESTAS A
SOLICITUDES DE INFORMACION RESPECTO DE UN MISMO DOCUMENTO LO QUE
CONLLEVA A RESPOONSABILIDAD ADMINISTRATIVA'Y PENAL.

EN UNA PRIMERA INSTANCIA DICE QUE FUE DADA DE BAJA Y NO REMITE NI
HACE REFERNCIA A LA PRIMERA RESPUESTA EN UNA SEGUNDA INSTANCIA LE
PONE A LA VISTA LA MISMA INFORMACION AL ACUARIO DE LA H. OCTAVA
SALA.

CONCLUSION EL SUJETO OBLIGADO NO OTORGA ACCESO A LA INFORMACION
SOLCITADA. NO REALIZO LA DEBIDA CLASIFICACION, LA MIMA INFORMACION
LA PONE A LA VISTA DEL ACUARIO CUANDO EN SU RESPUESTA
COMPLEMENTARIA AFIRMA HABERLA DADO DE BAJA.

Aunado a las pruebas documentales ofrecidas en el presente escrito, ofrezco la
instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto. Solicitando a
este H. Instituto que de considerarlo necesario le sean requeridas las
documentales aqui enunciadas a la la H. Octava Sala de Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, expediente 590/09, aclarando que me encuentro materialmente
imposibilitado para ofrecerlas en copia certificada no obstante de que ya fueron
solicitadas por el recurrente.

Fue ofrecida como prueba en la demanda que por despido injustificado interpuso el
recurrente en contra del sujeto obligado y que fue radicada ante la H. Octava Sala de
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, expediente 590/09, misma que se encuentra
sub iudice EN CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA toda vez que el Tribunal Colegiado
ordend su debida valoracién y La Sala Laboral ordené el cotejo' de la mima con sus
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originales que deben obrar en los archivos del sujeto obligado y en Audiencia del 2 de
septiembre de 2016 (SE AGREGA EN COPIA SIMPLE Y SE OFRECE COMO PRUEBA),
se dio cuenta con la razon del actuario de fecha 31 de agosto de 2016 (SE AGRGA EN
COPIA SIMPLE Y SE OFRECE COMO PRUEBA) donde manifiestas que el sujeto
obligado le puso a la vista diversas documentales entre ellas la anteriormente descrita”
(sic)

X. El quince de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto da cuenta con el ocurso de la misma fecha, a través del cual

la parte recurrente desahoga la vista de trato.

Asimismo se tiene a la parte recurrente con las documentales exhibidas asi como sus

manifestaciones vertidas.

Por otro lado se comunica a las partes que en relacién a las documentales ofrecidas por
la parte recurrente mismas que al contener informacion de caracter restringido en su
modalidad de confidencial quedan bajo el resguardo de esta Direccion Juridica y

Desarrollo Normativo.

Por otra parte se da cuenta con el oficio nimero INFODF/DDP/310/2016 del catorce de
septiembre de dos mil dieciséis, a través del cual la Direccién de Datos Personales
desahoga la vista solicitada a través del oficio numero INFODF/DJDN/SP-A/0775/2016,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V de la ley de la materia, se

decret6 el cierre del periodo de instruccion.

Finalmente, en atencion al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
expediente la Direccidn Juridica y Desarrollo Normativo se decretd la ampliacion del
término para resolver el presente medio de impugnacion, hasta por diez dias habiles

mas, en virtud de la complejidad de su estudio, lo anterior en términos del articulo 239
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de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones II, XXI, XXII, 233, 234, 236, fraccion I,
237, 239, 242, 243, 244, 245, 246 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccién VII, y 14, fraccién lll de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccibn V, Décimo Séptimo y articulo
Transitorio Segundo del “Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion y
seguimiento de los recursos de revisidn interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México”.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
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atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que indica:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México o por su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de emitir sus manifestaciones o alegatos, el Sujeto Obligado
en alcance a su respuesta hizo del conocimiento de este Instituto haber remitido una
respuesta complementaria, motivo por el cual este Instituto considera que en el
presente asunto la causal que podria actualizarse es la prevista en la fraccién I, del
articulo 244, en relacion con el articulo 249 fraccién Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, lo que
implicaria que el recurso de revisidbn no cumple con los requisitos requeridos para que
proceda el estudio de fondo del asunto o de la controversia planteada, y en
consecuencia, su estudio resulta preferente respecto a los argumentos formulados por
el Ente recurrido, no obstante, lo anterior, y considerando que el motivo de

“

inconformidad del ahora recurrente consisti6 en que, “..no funda ni motiva su
respuesta emitida...” (sic), y en virtud de que si en la revision del expediente en que se
actia se advierte que existen causas de estudio preferente para sobreseer, habran de

analizarse.
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Del precepto anterior y una vez analizada la respuesta complementaria emitida por el
Sujeto Obligado se pudo observar que esta no cumple con lo establecido en los
articulos 244, fraccion Il, y 249, fraccion Il de la Ley de la materia, en virtud de que si
bien notifica a este Organo Colegiado la emision de una respuesta complementaria, lo
cierto es que no se aprecia que el Sujeto Obligo haya notificado su respuesta
complementaria al recurrente, motivo por el cual no cumple con la norma mencionada, y
en virtud de lo anterior, lo procedente es desestimarla y entrar al fondo del estudio del

presente asunto.

Esto es asi porque las causales de improcedencia y de sobreseimiento deben ser
demostradas plenamente por los sujetos obligados ya que no es suficiente para resolver
de esa manera, pues es necesario que el Sujeto recurrido demuestre las razones y

circunstancias que actualizan dichas causales.

De actuar de forma contraria a lo expuesto en el parrafo anterior, este Instituto tendria
gue suponer cuales fueron los hechos o circunstancias en que el Sujeto recurrido basé
Su excepcién, pues no expuso argumento alguno tendente a acreditar la actualizacion
de los mismos que vincule con alguna de las causales de improcedencia previstas en la
ley de la materia, lo cual seria tanto como suplir la deficiencia del Sujeto, quien tiene la
obligacion de exponer las razones por las cuales consider6 que se actualiza la
improcedencia o sobreseimiento del recurso, ademas de acreditarla con los medios de
prueba correspondientes. Sirve a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, que se cita a continuacion.

Registro No. 187973

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Pagina: 5 Tesis: P./J. 135/2001
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Jurisprudencia
Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse. Amparo en
revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad de nueve
votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y
Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario: Ariel
Alberto Rojas Caballero. Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de
agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo. Amparo en
revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia. Amparo en revision
1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobd,
con el numero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

En este orden de ideas, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y

resolver el presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente

en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta

emitida por la Secretaria del Medio Ambiente, transgredio el derecho de acceso a la

informacion publica del ahora recurrente, y en su caso, resolver si resulta procedente

ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.
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Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del

Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por la

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA
EMITIDA POR EL
SUJETO OBLIGADO

AGRAVIOS

“l.- COPIA
CERTIFICADA DE LA
DOCUMENTAL
CONSISTENTE
OFICIO
SMA/DEVA/06143/2008
DE FECHA 28 DE
JULIO DE 2008,
DIRIGIDO AL LIC.
EDUARDO DE LA
CONCHA CORRO
JEFE DE UNIDAD DE
ENLACE
ADMINISTRATIVO.

EN

“‘Con el fin de dar
cumplimiento a la Ley
de Transparencia,
Acceso a la Informacion
Pudblica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad
de México y en
respuesta a su solicitud
de informaciébn con
ndmero de folio
0112000137316, la
Direccién General de
Vigilancia Ambiental,
de conformidad con las

“

Acto o resolucion impugnada

RESPUESTA A LA SOLICITUD
INFORMACION FOLIO 012000137316.

DE

Descripcion de los hechos

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN
EL CATALOGO DE DISPOSICION
DOCUMENTAL DE LA SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE, LA LEY DE ARCHIVOS DEL D.F., LA
INFORMACION SOLICTADA DEBE OBRAR EN
LOS ARCHIVOS DEL SUJETO OBLIGADO CON

FIRMADO POR EL facultades conferidas | EL CARACTER DE RESERVADA CONFORME A

DIRECTOR en el Manual | LO DISPUESTO FRACCION VII DEL ARTICULO

EJECUTIVO DE |Administrativo de la | 183 LTAIPYRC.

VIGILANCIA Secretaria del Medio

AMBIENTAL ING. Ambiente, con numero | Agravios

EDUARDO DE LA de registro MA- | CAUSA AGRAVIO LA INDEVIDA

CONCHO CORRO. 08/090615-D-SEDEMA- | FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA

2.- COPIA 03/2014, publicado en | RESPUESTA OTORGADA POR EL SUJETO

CERTIFICADA DE LA [Gaceta Oficial el 21 de | OBLIGADO AL EXPONER QUE LA
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DOCUMENTAL
CONSISTENTE EN
FORMATO DE
RECURSOS
MATERIALES Y
SERVICIOS
GENERALES DE LA
SECRETARIA DEL

MEDIO AMBIENTE DE
FECHA 4 DE AGOSTO
DE 2008 DEL AREA
DE LA coordinacién DE
re Cursos NATURALES
Y AREAS NATURALES
PROTEGIDAS
"CIRNANP"

Datos para facilitar su
localizacion

1.- FUE RECIBIDO EL
28 DE JULIO DE 2008
A LAS 18:20. Y LO
FIRMO EN AUSENCIA

DEL DIRECTOR
EJECUTIVO EL ING.
JESUS CRUZ
SANCHEZ.

2. cON RELACION AL
EQUIPO ASIGNADO
POR ECOGUARDAS
AL c. JOSE MANUEL
TOSTADO
MELENDEZ.

.7 (sic)

julio de 2015, y la
Direccion Ejecutiva de
Administracion, de

conformidad con las
facultades  conferidas
en el Manual

Administrativo de la
Oficialia Mayor, con
namero de registro MA-
28/300715-DOM-

4/2014, publicado en
Gaceta Oficial el 27 de
agosto de 2015; con
fundamento en los
articulos 3, 4, 5
fracciones Xl 'y XXV, 7
Gltimo parrafo y 212 de
la Ley de
Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México,
y a efecto de garantizar
su derecho humano de
acceso a la informacion
en estricta observancia
de los principios de
maxima publicidad vy
pro persona, hago de

su conocimiento lo
siguiente:

Derivado de una
basqueda  exhaustiva
en los archivos que
obran en la Direccion
Ejecutiva de
Administracion, de
conformidad con los

articulos 4, 33 y 34 de
la Ley de Archivos del
Distrito  Federal, el
numeral 8.6.7 de la
Circular Uno 2015 vy el

INFORMACION SOLICITADA FUE DADA DE
BAJA, DEBIENDO OBRAR POR LEY EN SU
ARCHIVO.

Adjunto a su recurso de revision el peticionario de
informacién anexo copia simple de sus agravios
en los que sefalo los siguientes:

De conformidad con lo establecido en el Catalogo
de Disposicion Documental de la Secretaria del
Medio Ambiente, la informacién solicitada debi6
ser clasificadas como informacién reservada con
fundamento en lo dispuesto por la fracciéon VII del
articulo 183, Capitulo Il de la LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, que a la
letra dice:

Articulo 183. Como informacién reservada podra
clasificarse aquella cuya publicacion:

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o
de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la
sentencia o resolucion de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha
resolucion cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informaciéon reservada o
confidencial que pudiera contener.

Para lo cual debi6 utlizar el formato
correspondiente  de acuerdo al siguiente
formulario:
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Catalogo de
Disposicion Documental
Secretaria del Medio
Ambiente, los
documentos solicitados
oficio

SMA/DEVA/06143/2008
y formato de Recursos
Materiales y Servicios
Generales de la
Secretaria del Medio
Ambiente de fecha 4 de
agosto de 2008, ya no
obran en los archivos
de esta Secretaria, lo
anterior  por  haber
cumplido su vigencia de

acuerdo con lo
dispuesto en el
Catalogo de

Disposicion Documental
y por carecer de valores
primarios y
secundarios, los
mismos fueron dados
de baja..

...7(sic)

Debiéndose fundar y motivar las causales de
reserva, lo anterior en razén de que la informacion
solicita fue ofrecida como prueba en el Juicio
laboral entablado por el C. JOSE MANUEL
TOSTADO MELENDEZ en contra del GOBIERNO
DEL D.F. y/o Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal y otros., radicado ante la H. Octava
Sala del Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje, Expediente 590/09 y respecto del cual no
se ha dictado resolucion de fondo que haya
causado ejecutoria.

Debiéndose fundar y motivar las causales de
reserva, lo anterior en razén de que la informacién
solicita fue ofrecida como prueba en el Juicio
laboral entablado por el C. JOSE MANUEL
TOSTADO MELENDEZ en contra del GOBIERNO
DEL D.F. y/o Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal y otros., radicado ante la H.
Octava Sala del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, Expediente 590/09 y
respecto del cual no se ha dictado resolucion de
fondo que haya causado ejecutoria.

Situaciéon que constituyen un HECHO NOTORIO
para el Sujeto Obligado.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar
toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de
reserva previstos, correspondera a los sujetos
obligados.

7. Agravios que le causa el acto o resolucién
reclamada

Indebida fundamentacion y motivacion de la
respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en
relacion con la solicitud de informacion
0112000137316 que en la parte que interesa
expone

"...los documentos solicitados....... ya no obran en
los archivos de esta Secretaria, lo anterior por
haber cumplido su vigencia de acuerdo con lo
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dispuesto en el Catalogo de Disposicion
Documental y por carecer de valores primarios y
secundarios, los mismos fueron dados de baja."

Situacion que de ser real, constituye una flagrante
violacidbn a los preceptos ,establecidos en las
disposiciones legales positivas previstas en el
Catéalogo de Disposiciéon Documental Secretaria del
Medio Ambiente, a los articulos 4, 33 y 34 de la
Ley de Archivos del Distrito Federal, al numeral
8.6.7 de la Circular Uno 2015 y demas
disposiciones aplicable.

Causa agravio al suscrito toda vez que la
respuesta obsequiada es ilegal al no estar
debidamente fundada y motivada y carece de falta,
deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o
motivacibn en la respuesta, al practicamente
declarar la inexistencia de la informacion solicitada,
la cual deberia obrar en los archivos del sujeto
obligado, con el caracter de reservada en los
archivos de concentracion y/o histéricos por
contener valor primarios legales (Valores
Primarios: Son los valores intrinsecos que
contienen los documentos en su primera edad, o
de gestion los cuales son: administrativo, legal y
fiscal}) y/o secundarios evidénciales (Valores
Secundarios: Son los valores intrinsecos que
contienen los documentos en su segunda edad y
son: informativos, testimoniales y evidénciales) de
conformidad con la Ley de Archivos del Distrito
Federal, toda vez que la informacion solicitada
versa respecto medios de prueba ofrecidos y
admitidos dentro del Juicio laboral entablado por
el C. JOSE MANUEL TOSTADO MELENDEZ en
contra del GOBIERNO DEL D.F. Y OTROS,,
radicado ante la H. Octava Sala del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje, Expediente
590/09 y respecto del cual no se ha dictado
resolucion de fondo que haya causado
ejecutoria.

Situaciéon que constituye un HECHO NOTORIO
para el sujeto obligado.
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Al haber efectuado la valoracion documental se
debi6 analizar y determinar los valores de los
documentos solicitados, y haber determinado la
condicion de los documentos de archivo, en
atencion a su naturaleza y valores primarios de
caracter administrativo, legal o fiscal en los
archivos de tramite o concentracion en razéon de
sus valores secundarios evidénciales, testimoniales
e informativos, que debieron determinar su
conservacién permanente en un archivo
histérico, para determinar su disposicion
documental, y no haberse dado de baja.

Respecto de la informacion solicitada no ha
prescrito sus valores primarios, administrativos,
legales o fiscales, por lo que deberian obrar en los
archivos de concentracion yo histérico del sujeto
obligado, lo anterior de conformidad con la Ley de
Archivos del Distrito Federal.

...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado a través de un oficio sin numero del veintisiete de junio
de dos mil dieciséis y del “Acuse de recibo de recurso de revision” relativas a la solicitud

de informacion con folio 0112000137216, a las cuales se les concede valor probatorio,
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en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion,

que se cita a continuacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacidon motivo del presente
recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizo el derecho de

acceso a la informacion publica del ahora recurrente, en razon del agravio expresado.
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En consecuencia, resulta importante precisar que mediante la solicitud de informacién,

el particular requirié al Sujeto Obligado:

“1.- copia certificada de la documental consistente en oficio SMA/DEVA/06143/2008 de
fecha 28 de julio de 2008, dirigido al lic. Eduardo de la concha corro jefe de unidad de
enlace administrativo, firmado por el director ejecutivo de vigilancia ambiental ing.
Eduardo de la Concho Corro.
2.- copia certificada de la documental consistente en formato de recursos materiales y
servicios generales de la secretaria del medio ambiente de fecha 4 de agosto de 2008 del
area de la coordinacion de re cursos naturales y areas naturales protegidas "CIRNANP"
1.- fue recibido el 28 de julio de 2008 a las 18:20 y lo firmo en ausencia del director
ejecutivo el ing. Jesus Cruz Sanchez. 2. con relacién al equipo asignado por Ecoguardas
al C. José Manuel Tostado Meléndez.
... (sic)
Ahora bien, en respuesta el Sujeto Obligado se limitd a manifestar lo siguiente... la
Direccion General de Vigilancia Ambiental, de conformidad con las facultades
conferidas en el Manual Administrativo de la Secretaria del Medio Ambiente, con
namero de registro MA-08/090615-D-SEDEMA-03/2014, publicado en Gaceta Oficial el
21 de julio de 2015, y la Direccién Ejecutiva de Administracién, de conformidad con
las facultades conferidas en el Manual Administrativo de la Oficialia Mayor, con nimero
de registro MA-28/300715-DOM- 4/2014, publicado en Gaceta Oficial el 27 de agosto de
2015; Derivado de una busqueda exhaustiva en los archivos que obran en la Direccion
Ejecutiva de Administracion, de conformidad con los articulos 4, 33 y 34 de la Ley de
Archivos del Distrito Federal, el numeral 8.6.7 de la Circular Uno 2015 y el Catalogo de
Disposicion Documental Secretaria del Medio Ambiente, los documentos solicitados
oficio SMA/DEVA/06143/2008 y formato de Recursos Materiales y Servicios Generales
de la Secretaria del Medio Ambiente de fecha 4 de agosto de 2008, ya no obran en los
archivos de esta Secretaria, lo anterior por haber cumplido su vigencia de acuerdo
con lo dispuesto en el Catalogo de Disposicibn Documental y por carecer de valores

primarios y secundarios, los mismos fueron dados de baja.
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Derivado de lo anterior, el particular interpuso el presente recurso de revision,
manifestando como Unico agravio, la indebida fundamentacién y motivacion de la
respuesta otorgada. al exponer que la informacion solicitada fue dada de baja, debiendo

obrar por ley en su archivo.

Una vez delimitada la controversia en los términos anteriores, este Organo Colegiado
procede a analizar en razoén del agravio formulado, si la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica y, si en consecuencia, se

transgredio este derecho al particular.

En ese orden de ideas, cabe precisar que mediante la solicitud de informacion, el
particular requirié copia certificada del oficio SMA/DEVA/06143/2008 del veintiocho de
julio de dos mil ocho, y del formato de Recursos Materiales y Servicios Generales de la

Secretaria del Medio Ambiente del cuatro de agosto de dos mil ocho.

Al respecto, si bien, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento al particular que la
Direccion Ejecutiva de Administracién, de conformidad con las facultades conferidas
en el Manual Administrativo de la Oficialia Mayor y derivado de una busqueda
exhaustiva en los archivos que constaban en la Direccion Ejecutiva de Administracion,
de conformidad con los articulos 4, 33 y 34 de la Ley de Archivos del Distrito Federal, el
numeral 8.6.7 de la Circular Uno 2015 y el Catalogo de Disposicion Documental de la
Secretaria del Medio Ambiente, le informd que los documentos de su interés: oficio
SMA/DEVA/06143/2008 y formato de Recursos Materiales y Servicios Generales de la
Secretaria del Medio Ambiente del cuatro de agosto de dos mil ocho, ya no constaban
en los archivos del Sujeto Obligado, lo anterior por haber cumplido su vigencia de
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acuerdo con lo dispuesto en el Catadlogo de Disposicion Documental y por

carecer de valores primarios y secundarios, los mismos fueron dados de baja

Por lo anterior, para determinar la legalidad o ilegalidad de la respuesta impugnada,
este Organo Colegiado considera importante citar lo establecido en los articulos 32, 33,
35, asi como el Segundo Transitorio de la Ley de Archivos del Distrito Federal, lo cuales

indican que sefialan:

LEY DE ARCHIVOS DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 32. La valoracidon documental es el proceso de analisis mediante el cual se
determinan los valores de los documentos. El valor documental es la condicion de
los documentos de archivo, en atencién _a su naturaleza y valores primarios de
caracter administrativo, legal o fiscal en los archivos de tramite o concentracién en
razon de sus valores secundarios evidénciales, testimoniales e informativos, que
determinan su conservacion permanente en un _archivo histérico. La valoracion de
documentos permite determinar los plazos de guarda o vigencias de los documentos
dentro del Sistema, asi como determinar su disposicion documental.

Articulo 33. La disposicién _documental es el destino _sucesivo_inmediato de los
expedientes vy series documentales dentro del Sistema Institucional de Archivos,
una vez gue prescriben sus valores primarios, administrativos, legales o fiscales,
dando lugar a la seleccion de los documentos de archivo que adquieren un valor
secundario o a la baja documental o depuracion de los que no tienen valor secundario o
histérico.

Con_ base en los procesos de valoraciéon vy disposicién documental, que
invariablemente deberan efectuarse dentro de los entes publicos por grupos de
valoracién integrados al seno de su COTECIAD, se integraran los catalogos de
disposiciéon documental vy sus instrumentos auxiliares, tales como el calendario de
caducidades, los inventarios de transferencia primaria y secundaria, asi como los
inventarios de baja o depuracion de archivos, con los cuales se procedera a la seleccion
de documentos con valor secundario o histérico o bien a la ejecucién de los procesos de
baja o depuracion documental.

Articulo 35. Los archivos del Distrito Federal, contaran, al menos, con los siguientes
instrumentos archivisticos:
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|. Cuadro General de Clasificacion;

[l. Inventarios de archivo de tramite, concentracién e histérico;

[1l. Guia General de Fondos de los Archivos Histoéricos;

IV. Inventarios de Transferencia primaria y secundaria;

V. Inventarios de baja documental;

VI. Controles de correspondencia de entrada, en trAdmite (control de gestién) y salida;
VII. Control de préstamos de expedientes y estadisticas de usuarios;

VIII. El Catalogo de Disposicion Documental,

IX. Mapas de ordenacién topografica de los acervos de Concentracion e Histérico; y
X. Controles de conservacion y restauracion de documentos;

TRANSITORIOS

SEGUNDQO. Hasta en tanto se expidan el Catalogo de Disposicién Documental y las
demas normas para determinar los procedimientos para la disposicién documental,
no se permitira la eliminaciéon de ningin documento.

De los preceptos transcritos, se desprende que para determinar los plazos de guarda o
vigencias de los documentos, asi como para determinar su disposicion documental, se
requiere de una valoracion, es decir de un proceso de andlisis mediante el cual se
determinan los valores de los documentos, para que en atencién a su naturaleza y
valores primarios de caracter administrativo, legal o fiscal en los archivos de tramite o
concentracion en razén de sus valores secundarios evidénciales, testimoniales e
informativos, que determinan su conservacion permanente en un archivo histérico; que
la disposicion documental, es el destino de los expedientes y series documentales, una
vez que prescriben sus valores primarios, administrativos, legales o fiscales, dando
lugar a la seleccion de los documentos de archivo que adquieren un valor secundario o

a la baja documental o depuracién de los que no tienen valor secundario o historico.

Ahora bien, con base en los procesos de valoracién y disposicion documental,
gue se efectuen dentro de los Sujetos Obligados por grupos de valoracion
integrados al seno del Comité Técnico Interno de Administracion de Documentos
del Sujeto Obligado (COTECIAD), se integraran los catadlogos de disposicion
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documental y sus instrumentos auxiliares, tales como el calendario de caducidades,
los inventarios de transferencia primaria y secundaria, asi como los inventarios de baja
o depuracion de archivos, con los cuales se procedera a la seleccion de documentos
con valor secundario o historico o bien a la ejecucién de los procesos de baja o

depuracion documental.

Asimismo, los archivos de los sujetos obligados, deberan contar al menos con un
cuadro general de clasificacion, inventarios de archivo de trdmite, concentracién
e historico; guia general de fondos de los archivos historicos; inventarios de
transferencia primaria y secundaria; inventarios de baja documental; controles de
correspondencia de entrada, en tramite (control de gestién) y salida; control de
préstamos de expedientes y estadisticas de usuarios; el catdlogo de disposicién
documental; mapas de ordenacion topografica de los acervos de concentracion e

histdrico; controles de conservacion y restauracion de documentos.

Por otro lado, el articulo Segundo Transitorio de la Ley de Archivos, establece que en
tanto no se expida el Catadlogo de Disposicion Documental las demas normas
para determinar los procedimientos ara la disposicion documental, no se permitira la

eliminacién de ningin documento.

En adicién a lo anterior, la Circular Uno 2015, establece en los numerales 8.6.1, 8.6.2,
8.6.8, 8.6.9,8.6.10y 8.6.12, lo siguiente:

8.6 DE LOS INSTRUMENTOS DE CONTROL ARCHIVISTICO

8.6.1 Ademéas de los previstos en la LARCHDF, los instrumentos basicos de control
archivisticos que deberan disefarse, implantarse y actualizarse dentro del Sistema
son los siguientes:

l.- Manuales Especificos de Operacion Archivistica;
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Il.- Tabla de Determinantes de Oficina;

[ll.- Caratulas Estandarizadas de Expedientes;

IV.- Lineamientos aplicables para los archivos de tramite, concentracion e histérico;

V.- Etiquetas de ldentificacion para las unidades de instalacién para las transferencias
primarias, secundarias y Bajas Documentales.

8.6.2 Los manuales de organizacion y procedimientos (Manual Especifico de
Operacién Archivistica) son instrumentos en los que debe establecerse la
organizacion, operacion funcionamiento y procedimientos de actuacion del Sistema
Institucional de Archivos, en los términos y requisitos previstos en el articulo 23 de
la LARCHDF y en los Lineamientos Generales para el Registro de Manuales
Administrativos y Especificos de Operacion de la Administracién Publica del
Distrito Federal.

Una vez aprobado el Manual en el COTECIAD, debera enviarse para registro ante la
DGRMSG vy posteriormente a la CGMA.

8.6.8 El Calendario de Caducidades es el instrumento auxiliar de la Valoracion
Documental en el que se estableceran los tiempos en que, de conformidad con el
Catalogo de Disposicibn Documental, deben operarse los procesos de transferencia,
seleccién y baja de la documentacion archivistica.

8.6.9 Los inventarios son los instrumentos de consulta que describen las series o
expedientes de un archivo, con el objeto de tener el debido control de los mismos, tanto
los Archivos de Tramite, Concentracion y, en su caso, Histérico, asi como para la
eliminacion de documentacion sin valor secundario.

Las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades deberan contar con los
Inventarios de Descripcion Basica de los expedientes y series que se encuentren
depositados en los diversos archivos de la institucién, en los que debera registrarse la
informacién que permita la plena identificacion, descripciébn y localizacion de los
expedientes y series que se incluyen en los propios inventarios.

Las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades deberan contar al menos con
un inventario general de cada una de las siguientes unidades:

|.- Archivo de Oficina;

[I.- Archivo de Tramite;

.- Transferencia Primaria y Secundaria;
IV.- Archivo de Concentracion;

V.- Archivo Historico; y

VI.- Baja Documental.

32

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2225/2016

‘%@imomﬁ

Vanguardia en Transparencia

8.6.10 El inventario de los Archivos de Tramite y Concentracion deberd realizarse de
conformidad con las disposiciones siguientes:

|.- Por Series Documentales;

IIl.- Por Expedientes; y

lll.- El inventario de depuracion o baja documental debera realizarse invariablemente por
expediente.

8.6.12 Los Inventarios Documentales para Transferencia son el medio impreso por el cual
se homologa la informacion relativa a expedientes que seran transferidos a sus diversos
destinos.

De acuerdo con la normatividad transcrita, ademas de los previstos en la Ley de
Archivos del Distrito Federal, dentro de los instrumentos basicos de control archivistico
gue deberan disefiarse, implementarse y actualizarse dentro del Sistema de Archivos
de los sujetos obligados, se encuentran el Manual Especifico de Operacion Archivistica

y los Lineamientos aplicables para los archivos de tramite, concentracion e historico.

Que los manuales de organizacion y procedimientos (Manual Especifico de
Operacion Archivistica) son los instrumentos archivisticos en los que se establece la
organizaciéon, operaciéon funcionamiento y procedimientos de actuacién del Sistema
Institucional de Archivos, en los términos y requisitos previstos en el articulo 23 de la
Ley de Archivos del Distrito Federal y en los Lineamientos Generales para el Registro
de Manuales Administrativos y Especificos de Operacidon de la Administracion Puablica

del Distrito Federal.

Una vez aprobado el Manual en el Comité Teécnico Interno de Administracion de
Documentos del Sujeto Obligado, debera enviarse para registro ante la Direccidon
General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal y posteriormente a la : Coordinacion General de
Modernizacion Administrativa de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal.
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De ese modo, si bien el Sujeto Obligado manifesté que la Direccion Ejecutiva de
Administracion, de conformidad con las facultades conferidas en el Manual
Administrativo de la Oficialia Mayor y derivado de una busqueda exhaustiva en los
archivos que constaban en la Direccion Ejecutiva de Administracion, de conformidad
con los articulos 4, 33 y 34 de la Ley de Archivos del Distrito Federal, el numeral 8.6.7
de la Circular Uno 2015 y el Catalogo de Disposicion Documental de la Secretaria del
Medio Ambiente, le informé que los documentos de su interés: oficio
SMA/DEVA/06143/2008 y formato de Recursos Materiales y Servicios Generales de la
Secretaria del Medio Ambiente del cuatro de agosto de dos mil ocho, ya no constaban
en sus archivos, lo anterior por haber cumplido su vigencia de acuerdo con lo
dispuesto en el Catalogo de Disposicion Documental, documentales que fueron dadas
de baja, el quince de junio de dos mil quince, aprobado por el Comité Técnico Interno
de Administracion de Documentos del Sujeto Obligado.

Asimismo, si bien el Sujeto Obligado proporcioné a este Instituto, en via de diligencias
para mejor proveer el Catalogo de la Disposiciones Documentales, asi como el Acta de
la Primera Sesion Ordinaria del Comité Técnico Interno de Administracion de
Documentos (COTECIAD) de la Secretaria del Medio Ambiente, de los mismos, no se
desprende que se hayan valorado, el oficio SMA/DEVA/06143/2008 y el formato de
Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria del Medio Ambiente del

cuatro de agosto de dos mil ocho, que son del interés de particular.

Aunado a lo anterior, se debe destacar que de una busqueda realizada a la
normatividad aplicable a la Secretaria del Medio Ambiente, no se encontraron los
procedimientos de baja de documental, por lo que, de conformidad con lo
establecido en el articulo Segundo Transitorio de la Ley de Archivos, el Sujeto recurrido
no podia llevar a cabo ningun tipo de baja documental.
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En ese sentido, se determina que el Sujeto recurrido falté a lo dispuesto en la fraccion
IX, del citado articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que establece lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

De conformidad con el articulo citado, todo acto administrativo debe expedirse de
conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos aplicables;
situacién que en el caso en concreto no acontecio, toda vez que el Sujeto Obligado, al
no contar con los procedimientos de baja de documental, no podia llevar a cabo

ningun tipo de baja documental.

De ese modo, este Instituto determina que la respuesta emitida por el Sujeto recurrido
carecié de la debida fundamentacién y motivacion, incumpliendo con lo establecido en
el articulo 6, fraccién VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

de aplicacién supletoria a la ley de la materia, el cual indica:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;
De acuerdo con precepto legal citado, para que un acto sea considerado valido debe
estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
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existir congruencia entre los motivos referidos y las normas aplicadas al caso, situacion
gue en el presente asunto no acontecio, lo anterior en virtud de que ademas de que no
debia dar de baja documental alguna, al carecer del procedimiento para hacerlo,
también se desprende del oficio sin nimero con el que el Sujeto Obligado emitio la
respuesta impugnada, una indebida fundamentacion en los articulos 4, 33 y 34 de la
Ley de Archivos del Distrito Federal y el numeral 8.6.7 de la Circular Uno 2015.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, que se cita a continuacion:

Registro No. 170307

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta XXVII, febrero de 2008

Pagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion
y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacién, que es una violacibn material o de fondo, siendo distintos los efectos que
genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisién debe hacerse
de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo,
el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos gue incidan en la
esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que
exige la expresiéon de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrecciéon. Se
produce la falta de fundamentacion_y motivacidon, cuando _se omite expresar_el
dispositivo legal aplicable al asunto v las razones que se hayan considerado para
estimar _gue el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en_esa norma
juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando _en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de éste gue impiden su adecuacidén o encuadre
en la hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en gue si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero

36

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2225/2016

‘%‘@ima@ﬁ

Vanguardia en Transparencia

aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el
caso. De manera que la falta de fundamentacién y motivacion significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste _entre la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la
autoridad con el caso _concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el
primer supuesto se trata de una violacién formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo
que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera
conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violaciébn material o
de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a
un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo analisis del contenido del asunto
para llegar a concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesion del amparo, tratandose de una resolucion jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues, aunque existe un elemento comun, o sea,
que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera
para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion antes
ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que
formulé previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se
deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que Si en un caso se
advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una
violacién formal, se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del
analisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen
sobre la incorreccién de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han
sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacién y
motivacion, esto es, de la violacién material o de fondo”.

Ahora bien, cabe destacar que de la revision que realizd este Instituto al portal de
Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente, se desprende que no se han
emitido dictamenes de baja documental hasta el tercer trimestre de dos mil quince, lo
cual se contradice con la respuesta proporcionada al particular; y en consecuencia le
genera incertidumbre juridica al particular, pero supone la existencia de la

documentacion del interés del particular a este Instituto.

De ese modo, se considera que la respuesta del Sujeto Obligado, no cumple con el

principio de congruencia prevista en la fraccion X, del articulo 6 de la Ley de
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Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, que sefiala:

Articulo 6. Se consideran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, los actos administrativos para que sean validos,
deben ser emitidos de manera congruente con lo solicitado, es decir, que las
consideraciones expuestas en la respuesta sean armonicas con lo requerido, no se
contradigan, que guarden concordancia entre lo requerido y la respuesta; lo cual

en el presente asunto no sucedio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.
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Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Séanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisibn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En ese orden de ideas, al no existir certidumbre de que el oficio SMA/DEVA/06143/2008
y el formato de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria del Medio
Ambiente del cuatro de agosto de dos mil ocho, se hayan dado de baja, se determina
gue dichas documentales aun se encuentran en los archivos del Sujeto Obligado, ello,
de conformidad con lo establecido en el articulo 2 de la Ley de Transparencia, Acceso a

la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que sefiala:

Articulo 2. Toda la informacién generada, administrada o en posesién de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a
cualguier _persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

De ese modo, este Organo Colegiado concluye que el agravio formulado por el

recurrente, resulta fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccién V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente revocar la respuesta de la

Secretaria del Medio Ambiente, y se le ordena que emita una nueva en la que:
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e Entregue al particular copia certificada oficio SMA/DEVA/06143/2008 y del formato
de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria del Medio
Ambiente del cuatro de agosto de dos mil ocho.

e En caso de no contar con las documentales requeridas, explique de manera
fundada y motivada su inexistencia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al

recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias

hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién

correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria del Medio Ambiente hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Acceso a la Informacion Publica

y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federa:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la

respuesta emitida por la Secretaria del Medio Ambiente, y se le ordena que emita una
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nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,
del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Hernandez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, quienes firman

para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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