RECURSO DE REVISION
CUMPLIMIENTO

- RECURRENTE , ,
' Inin CARLOS HUMBERTO AVILA LOPEZ
- Vanguardia en Transparencia ENTE OBLI.GADO
guarcia en fransp SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA

EXPEDIENTE: RR.SIP.1407/2016

Ciudad de México, a dos de mayo de dos mil diecisiete.
VISTO: El estado procesal que guardan los presentes autos en los que:

A). El once de enero de dos mil diecisiete, el pleno de este Instituto resolvié en
definitiva el recurso indicado, en el sentido de MODIFICAR la respuesta emitida por el
Ente Obligado y se le ordena lo siguiente:

o A través de su Comité de Transparencia, tome las medidas necesarias para realizar
una busqueda exhaustiva de la informacién solicitada en los archivos de la Unidad
Administrativa competente. En caso de localizarlos emita una nueva respuesta en
la que dé acceso a la informacion, no obstante, sila misma cuenta con informacién
de acceso restringido, se deberan tomar la medidas establecidas en el articulo 50
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal.

o En caso de no localizar la informacion sefialada en el parrafo anterior, declarar su
inexistencia y proporcionar el Acta correspondiente al particular, tomando las
medidas necesarias para la debida reposicion de la informacién. Lo anterior, con el
objeto de dar certeza juridica al particular respecto de la respuesta emitida por ese
Ente Obligado.

B) El dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto, se recibi6 correo electronico de fecha quince del mismo mes y ano, por /
parte del Ente Obligado, correspondiéndole el folio 001982, constante de una (1) foja
util sin anexos.

C) El dos de marzo de dos mil diecisiete, en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, se recibid correo electronico de fecha primero del mismo mes y afo, por parte
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del Ente Obligado, correspondiéndole el folio 002511, constante de dos (2) fojas Utiles
y anexos constantes de veinte (20) fojas utiles.

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el articulo 21, fraccién V, del
Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, en relacién con el tercero y cuarto transitorio de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de
la Ciudad de México, se dicta el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales descritas en el presente acuerdo, se les concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la
materia, asi como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: i, Abril de 1996

Tesis: P. XLV1l/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LALOGICA YDE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). EI Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador,
atendiendo a las reglas de la Iogica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garanti
de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
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fundarén en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica
y de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracién juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el namero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion
es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

SEGUNDO .- Se tiene al Ente Obligado remitiendo los ocursos de cuenta y anexos, de
los cuales cabe destacar el contenido del oficio SEDUVI/DEIS/DI/SDUJIP/1572/2017
de fecha veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, misma que le fuera notificada al
recurrente el primero de marzo del presente afio a través del medio sefialado para
tales efectos, documental que en la parte que nos interesa dispone lo siguiente:

I3

En cumplimiento a la Resolucién de fecha once de enero de dos mil diecisiete dictada
por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal, al Recurso de Revision nimero RR.SIP.1407/2016 de fecha 11 de enero
de 2017, le comento que se realizé una nueva bisqueda del expediente conformado con
motivo de la Solicitud de Constancia de Zonificaciéon de Uso de Suelo folio 0003066
de fecha de ingreso 6 de febrero de 1992, se informa lo siguiente:

ANTECEDENTES

1.-Mediante oficio SEDUVI/DGAU/974/2017 de fecha 17 de febrero del afio en curso, el
Urb. Juan Carlos Ramirez Vertiz, Director del Registro de los Planes y Programas giro
instrucciones al Jefe de Unidad Departamental de Registro y Seguimiento de la Direccion
del Registro de los Planes y Programas, para que realizara una busqueda de la Solicitud
de Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo folio 003066 del afio 1992.
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2.- Mediante oficio SEDUVI/DGAU/972/2017 de fecha 17 de febrero del afio en curso, el
Urb. Juan Carlos Ramirez Vertiz, Director del Registro de los Planes y Programas gird
instrucciones al Subdirector de Documentacion y Certificacién de esta Direccion, para
que realizara una busqueda de la Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del
Suelo folio 003066 del afio 1992. '

3.-Mediante el vale de préstamo nimero 429 el Urb. Juan Carlos Ramirez Vertiz, Director
del Registro de los Planes y Programas solicito al Jefe de Unidad Departamental de
Archivo de Concentracion de esta Secretaria, el expediente conformado con motivo de
la Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo folio 03066 del afio 1992.

4.- Mediante vale de préstamo nimero 429 el Jefe de Unidad Departamental de Archivo
de esta SeC(etaria, con fecha 20 de febrero de 2017, refiere “Realizada la busqueda
no se localizé el expediente”

5.- Mediante el oficio SEDUVI/DRPP/SDC/0998/2017 de fecha 20 de febrero del afio en
curso, el Jefe de Unidad Departamental de Registro y Seguimiento de esta Secretaria
informé “que una vez realizada la busqueda en los archivos de esta Unidad
Departamental de Registro y Seguimiento no se localizo fisicamente el expediente
conformado con motivo de la Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso de
Suelo 03066 del ano 1992”.

6.- Mediante el oficio SEDUVI/DGAU/DRP/0997/2017 de fecha 20 de febrero del afio en
curso, recibido en esta Direccion, al Subdirector de Documentacion y Certificacion de
esta Secretaria informé6 “que una vez realizada la bisqueda en los archivos de esta
Subdireccion de Documentacion y Certificacion no se localizé fisicamente el
expediente conformado con motivo de la Solicitud de Constancia de Zonificacion
de Uso de Suelo 03066 del ano 19927,

11.- (sic) Derivado de lo anterior, se procedio a levantar Acta Administrativa con
fecha 23 de febrero de 2017, en la oficina de la Direccion del Registro de los Planes
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y Programas dependiente de la Direccién General de Administracion Urbana de
esta Secretaria.

CONCLUSION

En vista de que a la fecha, el Director del Registro de los Planes y Programas, el
Subdirector de Documentacion y Certificacion, el Jefe de Unidad Departamental de
Registro y Seguimiento, el Jefe de Unidad Departamental de Archivo en la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda han realizado todas y cada una de las diligencias
pertinentes para la localizacion del expediente de folio 3066 del afio 1992, sin que se
hubiese obtenido ningtin resultado de la localizacion del expediente, y en virtud del
vencimiento de los plazos que para tal efecto prevé el Articulo 51, parrafo primero de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, hago de su
conocimiento que agotados todos los medios que estuvieron al alcance, se determina
que no fue localizado fisicamente el expediente del folio 3066 del afio 1992, asimismo
se informa que esta Direccién cuenta con una base de datos del afio 1992 la cual refiere
que el folio 0003066 correspondié a un ingreso de Solicitud de Constancia de
Zonificacién de Uso de Suelo para el predio ubicado en Calle Gobernador José
Ceballos No. 88 Colonia Ampliaciéon Daniel Garza, Delegacién Miguel Hidalgo, por
lo que en cumplimiento a la Resolucion de fecha once de enero de dos mil diecisiete
dictada por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, al Recurso de Revision nimero RR.SIP.1407/2016 de
fecha 11 de enero de 2017, interpuesto por el C. Carlos Humberto Avila Lopez, esta
Direccién estima improcedente la reposicion de la informacién (Solicitud de Constancia
de Zonificacion de Uso de Suelo), en virtud de que al no localizarse fisicamente el
expediente con formado por el tramite de Solicitud de Constancia de Zonificacién de
Uso de Suelo folio 0003066 de fecha de ingreso 6 de febrero de 1992, para el predio
ubicado en Calle Gobernador José Ceballos No. 88 Colonia Ampliacién Daniel
Garza, Delegacion Miguel Hidalgo, no se tiene la certeza que dicho tramite haya
concluido en la expedicion de la Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso
de Suelo o bien se haya emitido una respuesta diferente al tramite.
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Por lo antes expuesto con fecha 28 de febrero del 2017, se convocé al Comité de
Transparencia en términos de lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal que a la letra sefala:

Articulo 50.- (...);

Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del Ente Publico, el Comité de
Transparencia analizaré el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la
informacion y resolver en consecuencia. Se presume que la informacion existe si
documenta algunas de las facultades o atribuciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorguen al Ente Publico. En su caso, el Comité de Transparencia expedira
una resolucion que confirme la inexistencia del documento, podra ordenar que se
genere, cuando sea posible, y lo notificara al solicitante a través de la oficina de
informacion publica, asi como al érgano interno de control del Ente Publico quien, en su
caso, debera iniciar un procedimiento de responsabilidad administrativa.

El comité de transparencia en su Cuarta Sesion Extraordinaria del 2017 emiti6 los
siguientes ACUERDOS, derivados del asunto que nos ocupa:

ACUERDO SEDUVI/CT/EXT/4/2017.111

“PRIMERO.- LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 61 Y 62 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL CONFIRMAN POR UNANIMIDAD QUE SERIA OCIOSO ORDENAR A LA
DIRECCION DEL REGISTRO DE LOS PLANES Y PROGRAMAS, REALIZAR UNA
BUSQUEDA EXHAUSTIVA EN LAS DIFERENTES UNIDADES ADMINISTRATIVAS
QUE NORMATIVAMENTE PUDIERAN DETENTAR LA INFORMACION, EN RAZON
DE QUE CON LAS CONSTANCIAS QUE SON EXHIBIDAS SE ACREDITA QUE YA
REALIZO DICHA ACCION LEGAL SIN OBTENER NINGUN RESULTADO. "-=---

ACUERDO SEDUVI/CT/EXT/4/2017.1 V
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“SEGUNDO LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 61 Y 62 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL POR UNANIMIDAD CONFIRMAN LA DECLARACION DE INEXISTENCIA
DEL EXPEDIENTE FORMADO CON MOTIVO DE LA SOLICITUD DE LA
CONSTANCIA DE ZONIFICACION DE USO DE SUELO FOLIO 3066 DEL ANO 1992,
POR CONSIDERAR QUE EN EL CASO MENCIONADO SE ACTUALIZAN LOS
EXTREMOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 61 FRACCION XlI, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL 43 FRACCION VIl DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.”

ACUERDO SEDUVI/CT/EXT/4/2017.V

“TERCERO.- LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 61 Y 62 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, POR UNANIMIDAD
CONSIDERAN QUE EN VIRTUD DE QUE NO FUE LOCALIZADO NINGUN
ANTECEDENTE DE QUE ESTA SECRETARIA HUBIERA EXPEDIDO LA
CONSTANCIA DE ZONIFICACION DE USO DE SUELO FOLIO 3066 DEL ANO 1992,
DETERMINA LA IMPOSIBILIDAD JURIDICA Y MATERIAL DE REPONER DICHA
DOCUMENTAL, EN VIRTUD DE LA ANTIGUEDAD EN QUE SE REALIZO EL
TRAMITE Y QUE ESTE CONCLUYERA EN LA EMISION DE LA CONSTANCIA DE
ZONIFICACION DE USO DE SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN CALLE
GOBERNADOR JOSE CEBALLOS NO.88 COLONIA AMPLIACION DANIEL GARZA,
DELEGACION MIGUEL HIDALGO, DE CONFORMIDAD A LA BASE DE DATOS DE
INGRESOS DE CONSTANCIAS DE ZONIFICACION EN EL ANO 1992 DE ESTA,
SECRETARIA."-- )

ACUERDO SEDUVI/CT/EXT/4/2017.VI
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ﬂ “CUARTO.- LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 61 Y 62 DE LA LEY DE

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO _
FEDERAL POR UNANIMIDAD ORDENAN QUE SE DE VISTA A LA CONTRALORIA”™ ]~

INTERNA DE LOS HECHOS, MOTIVO DE LA PRESENTE, DE CONFORMIDAD CON
LO PREVISTO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 50 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA.”

”

De las constancias remitidas por el Ente Obligado se advierte que la Direccion de
Registro de los Planes y Programas, unidad administrativa competente en el asunto,
ordend la busqueda exhaustiva en sus archivos de la constancia de zonificacion de
uso de suelo folio 3066 del afio mil novecientos noventa y dos, sin que la misma fuera
localizada, motivo por el cual su Comité de Transparencia, en su cuarta sesion
extraordinaria, emitié una resolucion mediante la cual se declaré la-inexistencia de Ta-.
informacion solicitada por el recurrentho a notificarle dicha determinacion
al particular el primero de marzo del presente afo, a través del medio-sefialado- para
tales efectos.

Es ese sentido, es posible advertir que en la cuarta sesién extraordinaria del Comité
de Transparencia del Ente Obligado, se emiti6 una resolucién que confirmé la
inexistencia de la informacion relativa a la constancia de zonificacién de uso de suelo
folio 3066 .del afio mil novecientos noventa y dos, no obstante, no puede pasar por
desapercibido por este Instituto que dicha Declaratoria no reune los requisitos
establecidos en la Ley de la materia, ello en atencion a las consideraciones
siguientes:

e De la revision realizada a la citada Acta de Comité, si bien se advierte que en la
misma participé el titular de la unidad administrativa competente, es decir, el
Director de Registro de los Planes y Programas, lo cierto es que dicha acta no
se encuentra firmada por dicho titular; asimismo, no se advierte que haya
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participado en la misma el titular de su Organo de Control Interno,
- circunstancia que contraviene lo establecido por los articulos 59 y 62 de la Ley
de la materia, los cuales establecen lo siguiente:

“«

Articulo 59. Cada Ente Obligado contara con un Comité de Transparencia, integrado
por los servidores publicos o personal adscrito que el titular determine. El titular del
organo del control interno y los titulares de las unidades administrativas que
propongan la reserva, clasificacion o que declaren la inexistencia de informacién del
Ente Obligado, siempre inteqraran dicho Comité.

(...)

Articulo 62. En caso de que la informacion solicitada no sea localizada, para que el
Comité realice la declaracidon de inexistencia deberan participar en la sesién los
titulares de las unidades administrativas competentes en el asunto.
” [Enfasis afiadido]

”

Por otra parte, no se advierte que el acta de referencia haya sido notificada
al Organo Interno de Control del Ente Obligado, siendo el éste un requisito
sin el cual no puede tomarse como valida la declaratoria de inexistencia de la
informacion requerida. Ello de conformidad con lo establecido en el ultimo parrafo
del articulo 50 de la Ley de la materia, mismo que de manera textual establece:

“Articulo 50. (...)

Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del Ente Obligado, el Comité de
Transparencia analizara el caso y tomaré las medidas necesarias para localizar la
informacion y resolver en consecuencia. Se presume que la informacion existe si
documenta algunas de las facultades o atribuciones que los ordenamientos juridico
aplicables otorguen al Ente Obligado. En su caso, el Comité de Transparentia
expedira una_ resolucion que confirme la_ inexistencia del documento, debera
ordenar que se genere, cuando sea posible, y lo notificara al solicitante a través de la
Oficina de Informacion Publica, asi como al_érgano interno _de control del Ente
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Obligado quien, en su caso, debera iniciar un procedimiento de responsabilidad
administrativa.”

e En UGltimo término, de las constancias remitidas en via de cumplimiento, se
advierte Unicamente la entrega de oficio de respuesta, sin que obre documental
alguna que acredite fehacientemente que el acta de la sesion de Comité,
mediante la cual se realizé la declaratoria de inexistencia de la informacion, haya
sido debidamente notificada al recurrente.

Por ende, se advierte el incumplimiento a lo ordenado en la resoluciéon de mérito, ello
en atencion a que la citada acta de sesion del Comité de Transparencia debi6 estar
firmada por el Director de Registro de los Planes y Programas, asimismo, en dicha
sesion debié haber participado el titular de su Organo de Control Interno,
procediendo a notificar la misma tanto a su Organo Interno de Control como al
particular, a través del medio sefialado para tales efectos, circunstancia que para el
caso concreto no acontecio.

Por todo lo antes expuesto, se considera que la respuesta fue contraria al principio de
legalidad previsto en el articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, el cual consiste en que las
determinaciones emitidas en materia en. materia de transparencia y acceso a la
informacion deben estar debidamente fundadas y motivadas, es decir, citar con
precision el o los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emisién del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos referidos y las
normas aplicadas al caso, lo que en la respuesta en estudio no acontecié; siendo
aplicable a ese respecto, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Ill, Marzo de 1996, pagina 769, que indica lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacién legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
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concluir, que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.”

TERCERO.- Atento a lo anterior, a criterio de este Instituto se tiene por Incumplida la
resolucion del once de enero de dos mil diecisiete, toda vez que:

e |a declaratoria de inexistencia no cumplié con los requisitos establecidos en el
ultimo parrafo del articulo 50, asi como por lo dispuesto en los articulos 59 y 62 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

e El Ente Obligado no acreditdé fehacientemente haber notificado a la parte
recurrente, el acta de la cuarta sesidon extraordinaria de su Comité de
Transparencia, mediante fa cual se declard la inexistencia de la informacién
solicitada.

CUARTO.- Por lo expuesto, en estricto apego a los puntos Resolutivos Segundo y
Quinto de la resolucion aprobada por este Instituto y con fundamento en el articulo 91
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
procede dar vista al superior jerarquico, por tanto girese atento oficio al SECRETARIO
DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA a efecto de que dentro del ambito de su
competencia ordene el cumplimiento de la resolucién defmérito, en un plazo que no
exceda de diez dias habiles contados a partir de que syrta efectos la notificacién del
mismo. Haciendo de su conocimiento que en caso de due persista el incumplimiento,
se notificard a la Contraloria General del Distri e __para su inmediata
intervencion e inicio del procedimiento de responsabilidad correspondiente,
reservandose el Instituto de Acceso a la informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, la posibilidad de hacer del conocimiento publico dicha
circunstancia.

QUINTO.- Agréguense las constancias de cuenta y el presente acuerdo, al expediente
para los efectos legales a que haya lugar.
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SEXTO.- Notifiquese al recurrente a través del medio sefialado para tal efecto y al Ente
Obligado mediante oficio.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA POR AUSENCIA DE LA ENCARGADA DE DESPACHO
DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS, EL LIC. JORGE OROPEZA
RODRIGUEZ, SUBDIRECTOR DE SERVICIOS LEGALES DE LA DIRECCION DE
ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL,
DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 13, FRACCION XXII, 20, FRACCION
XVIl'Y 33 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERS@ENALES DEL
DISTRITO FEDERAL, ASi £jefC NUMERO
PRESIDENCIA/INFODF/0194/2016, DE FECHA VEINTE 7, TIEMBRE DE DOS
MIL DIECISEIS

ICA
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