RECURSO DE REVISION

CUMPLIMIENTO
. RECURRENTE
M- TEO BARREDA
l In o@ﬁ SUJETO OBLIGADO
INSTITUTO DE VERIFICACION
Vanguardia en Transparencia ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.3175/2016

Ciudad de México, a siete de abril de dos mil diecisiete.
VISTO: El estado procesal que guardan los presentes autos en los que:

A) El veintidés de marzo de dos mil diecisiete, este Instituto emitié acuerdo con el
cual se dio vista al recurrente para que dentro del término de cinco dias se
manifestase respecto del informe de cumplimiento remitido a este Organo Auténomo

por el Sujeto Obligado, mismo que se notifico el veinticuatro del mismo mes y afo.

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el articulo 20, fraccion XVII, del
Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de

Datos Personales del Distrito Federal, se dicta el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales descritas en el presente acuerdo, se les concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cbdigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley

de la materia, asi como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVIl/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CcODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al
hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia
de valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que [os
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medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el
juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto
que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptiua que las
sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y
a falta de ésta se fundaréan en los principios generales del derecho, no se viola esta
garantia porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las
reglas de la Iégica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a
exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en Curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion
es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve
de marzo de mil novecientos noventa y seis.

SEGUNDO.- Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 259 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, en relacion con el inciso A, fraccion llI, del numeral Trigésimo
Tercero, del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resoluciéon y
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en relacién a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México de este Instituto; con los documentos del cumplimiento y toda vez
que la particular no se inconformé contra la respuesta, este Instituto procede a

determinar sobre el presente cumplimiento, conforme a lo siguiente:

a) De conformidad con el articulo 230, asi como segundo parrafo de articulo 258 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, el término de cinco dias concedido a la parte recurrente
para que manifestase lo que a su derecho conviniera, respecto del informe de
cumplimiento transcurrié del veintisiete al treinta y uno de marzo de dos mil
diecisiete, toda vez que fue notificado el veinticuatro del mismo mes y afio; por |o
que de conformidad con el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles pgra el

Distrito Federal, que establece: “Articulo 133.- Una vez concluidos los térmginos
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fiados a las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, seguira el juicio su
curso y se tendré por perdido el derecho que, dentro de ellos, debié ejercitarse. . en
ese sentido, su derecho precluy6é en virtud de que no se manifesté dentro del

término concedido para ello.

b) Ahora bien, el Pleno de este Instituto en la resolucién de! veinticinco de enero de
dos mil diecisiete determiné revocar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y le

ordend lo siguiente:

- Emita un pronunciamiento categorico, a través del cual indique las acciones que ha
realizado para el retiro de anuncios que no se encuentren inscritos en el Padron
Oficial publicado el dieciocho de diciembre de dos mil quince.

- Asimismo indique cuantos anuncios ha retirado, desde la implementacion de las
lineas de accién del reordenamiento de anuncios de mayo del dos mil quince,
especificando su ubicacion

ry

¢) Mediante proveido del veintidés de marzo de dos mil diecisiete, se dio cuenta del
informe de cumplimiento del Sujeto Obligado, del cual cabe destacar la respuesta
otorgada al recurrente en el oficio nimero INVEADF/DVMAC/2087/2017 del trece de
marzo de dos mil diecisiete, notificada a través del medio sefialado en el presente
medio de impugnacion, el dieciséis del mismo mes y afio, respuesta que en la parte

que nos interesa dispone:

173

En virtud de lo anterior, por cuanto hace a "..SOLICITO ME INFORME Y
ESPECIFIQUE CUALES SON LAS ACCIONES QUE HA TOMADO PARA EL RETIRO
DE ANUNCIOS QUE NO ESTAN INSCRITOS EN EL PADRON OFICIAL DE
ANUNCIOS PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL 18
DE DICIEMBRE DE 2015.." en términos del articulo 209, de la Ley de Transparencia
,,Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de MéXico, es
de precisar queel interesado puede consultar y reproducir a través de internet, los
instrumentos juridicos que establecen las acciones y facultades que este Instituto
realiza para llevar a cabo el retiro de un elemento publicitario, tales como son, la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, Ley del Instituto de Verifica ion
Administrativa del Distrito Federal, el Reglamento de Verificacion Adming ivaj del

3
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacién Benito Juarez, Ciudad de México
Teléfono: 5636 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3175/2016

f@inmmﬁ

Vanguardia en Transparencia

Distrito Federal y el Manual Administrativo de este Organismo Descentralizado,
ordenamientos juridicos que pueden ser consultados y reproducidos en el Prontuario
Normativo de la Administracién Publica de esta Entidad Federativa, a través de la
direccion electrénica:

htto . //www3.contraloriaclfgeb. mx/prontuano/indexphp/normafivas/Templatelindex

Asi mismo, es menester precisar que en cumplimiento a las obligaciones de
transparencia comunes, a que se refiere el articulo 121, fraccién I, de la citada Ley de
Transparencia; los instrumentos juridicos en comento, asi como la totalidad del marco
normativo aplicable a este sujeto obligado, puede ser consultado a través del vinculo
de transparencia instituido para tal efecto, en el sitio de internet de este Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en la direccion electronica:

http://WWW.inv’eadfcdmx.qob.mx/transparencia/12117Art 121 | Marco Normativo.xISx

Sin perjuicio a lo anterior, en aras de no restringir ni limitar el derecho humano: de
acceso a la informacién publica del impetrante, y con la finalidad de atender la
cuestion efectivamente planteada, en estricto apego al principio de maxima publicidad
consagrado en el articulo 6, de la constitucion politica de los estados unidos
mexicanos, se considera oportuno informar lo conducente:

Cuando es del conocimiento de esta drea que un elemento publicitario s probable
infractor de lo dispuesto en la normatividad vigente en materia de anuncios,
particularmente a lo establecido en la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal,
asi como en su Reglamento; de conformidad con los articulos 6, fracciones 1y 11,y 7,
apartado A, fraccion 1, inciso b) de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, este sujeto obligado ordena y ejecuta visitas de verificacién, con la
finalidad de revisar y/o comprobar que los elementos publicitarios cumplan con todas
las disposiciones legales y reglamentarias aplicables, para salvaguardar el orden
publico e interés general, garantizando la proteccién, conservacion, recuperacion y
enriquecimiento del paisaje urbano de esta Entidad Federativa, de acuerdo con los
articulos 105, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y; 1y 4
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. Ello con
independencia de que los anuncies se encuentren inscritos o no en el "Aviso al Publico
en General mediante el cual se da a conocer el Padrén Oficial de Anuncios Sujetos al
Reordenamiento de la Publicidad Exterior del Distrito Federal” publicado en la
entonces Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 18 de diciembre de 2015.

Lo anterior es asi, toda vez dicho aviso, circunscribe los elementos publicitarios que
se encuentran legalmente incorporados al programa de reordenamiento de anuncios,
circunstancia que no necesariamente implica que el titular del permiso, autorizacion o
licencia, en todo momento observe el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas
aplicables, particularmente lo dispuesto en la Ley de Publicidad Exterior del Distrito
Federal y su reglamento.
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Por cuanto hace a la fraccion del supercitado articulo 6, de la Ley de este Instituto, es
oportuno sefialar que: en caso de resultar procedente en términos del articulo 41, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con base en los
resultados de la visita de verificacion, de conformidad con el diverso 25, apartado B,
Secciéon Segunda, fraccion del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, esta Direccion se encuentra facultada para dictar
medidas cautelares y de seguridad para corregir las irregularidades que se hubiesen
encontrado para proteger la salud, la seguridad publica y en el cumplimiento de la
normatividad referente a actividades reguladas que requieran de concesion, licencia,
permiso; autorizacion o aviso, circunstancia que implica se pueda ordenar el retiro de
un elemento publicitario, a fin de eliminar el riesgo o la situacion de peligro.
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Ahora bien, por cuanto hace a lo requerido consistente en "..SOLICITO ME INFORME
CUANTOS ANUNCIOS, Y SUS DOMICILIOS, DE LOS QUE TIENE CONOCIMIENTO
SE HAN RETIRADO, DESDE LA IMPLEMENTACION DE LAS LINEAS DE ACCION
PARA EL REORDENAMIENTO DE ANUNCIOS PROPIEDAD ; DE LAS PERSONAS
FISICAS Y MORALES DEDICADAS A LA PUBLICIDAD' EXTERIOR: EN EL
DISTRITO FEDERAL, DE MAYO DE 2015 ...", después de una busqueda exhaustiva y
razonable en los archivos y registros que obran en esta area es de informar que no se
Jocalizé ningtin documento, base de datos o algtn otro archivo andlogo, en el cual
conste la informacion solicitada por el interesado; ello es asi, porque este Instituto no
ha llevado a cabo el retiro de ningtin elemento publicitario en el marco de las. "Lineas
de Accion para el Reordenamiento de Anuncios Propiedad de las Personas Fisicas y
Morales Dedicadas a la Publicidad Exterior en el Distrito Federal".

De ahi, que resulte provechoso sefialar que sequidos los tramites que corresponder a
les Procedimientos de Verificacion Administrativa incoados por este Organismo
Descentralizado, en caso de resultar procedente, se ordena el retiro de un anuncio en
virtud de que su instalacion instituye infracciones a la legislacion administrativa de la
Ciudad de México.

Sin perjuicio a lo anterior,, en estricto apego al principio de méxima publicidad, .en
términos del articulo 209, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, es de precisar que el nimero de
anuncios retirados en el periodo de tiempo que refiere el particular, se encuentra
disponible al publico en general en formatos electronicos a través de internet, toda vez
que puede ser consultado a través del vinculo de INVEA en numeros instituido para tal
efecto, en el sitio de internet de éste Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a través de la direccion electronica,
htto://www.inveadf.qob.mx/index.php/mapas_anuncios, imagenes de las cuales se
puede advertir que de enero de 2015 a diciembre de 2016, se llevaran a cabo 1125,
procedimientos de verificacion administrativa en mater de anuncios, en los cuales se
efectuo el retiro de los elementos publicitarios.

No se omite mencionar que esta area no detentan ningun documento, base fle
datos o algun otro archivo andlogo, en el cual constan los domicilios de todps
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los anuncios respecto da les cuales ha ejecutado su retiro; asimismo, es menester
precisar que los "MAPAS", fusron elaborados con fines estadisticos; por lo que
previamente a su difusién, y con el 4nimo de que su consulta pueda ser realizada por
cualquier persona, no impedida por una norma limitativa asi como con el objeto de que
este Instituto pusiese  acaecer en el supuesto de transgredir los derechos
juridicamente tutelados de algtn tercero previamente a su difusion, fueron disociados
de cualquier dato que pudiesen hacer a una persona susceptible de ser identificada o
identificable, por lo que Unicamente hacen alusion a la viabilidad en la cual se llevé a
cabo la accion de trato, por este Instituto.

5

De lo antes transcrito, asi como de la revision de las constancias remitidas a este
Instituto se observa que el Sujeto Obligado, respecto a lo ordenado en el punto uno
la resolucion que nos ocupa, hizo del conocimiento del recurrente que la Direccion
de Verificaciéﬁ de las Materias del Ambito Central, cuando tiene conocimiento de
que un elemen;to es probable infractor de lo dispuesto en la normatividad vigente en
materia de anuncios, particularmente a lo establecido en la Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal, asi como en su Reglamento; de conformidad con los
articulos 6, fracciones 1y 11,y 7-, apartado A, fraccién 1, inciso b) de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ordena y ejecuta visitas
de verificacion, con la finalidad de revisar y/o comprobar que los elementos
publicitarios curhplan con todas las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables, para salvaguardar el orden publico e interés general, garantizando la
proteccién, conservacion, recuperacion y enriquecimiento del paisaje urbano de esta
Entidad Federativa, de acuerdo con los articulos 105, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, y; 1 y 4 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, independientemente de que los anuncios se
encuentren inscritos o no en el "Aviso al Publico en General mediante el cual se da a
conocer el Padrén Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad
Exterior del Distrito Federal" publicado en la entonces Gaceta Oficial del Distrito

Federal el 18 de diciembre de 2015.
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Asimismo, le indicé que dicho aviso, circunscribe los elementos publicitarios que se
encuentran legalmente incorporad_os al programa de reordenamiento de anuncios,
circunstancia’q_ue no necesariamebrvjte implica que el titular del permiso, autorizacién
o licencia, en todo momento observe el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas
aplicables, particularmente lo dispuesto en la Ley de Publicidad Exterior del Distrito
Federal y su reglamento, proporciohéndole el link de una pagina de internet donde el
particular puede consultar y reproducir los instrumentos juridicos que establecen las

acciones y facultades que dicho ente realiza.

Finalmente, le .informd que con base en los resultados de la visita de verificacion,
dicha Direccién se encuentra facultada para dictar medidas cautelares y de
seguridad para corregir las irregularidades que se hubiesen encontrado para
proteger la salud, la seguridad publica y en el cumplimiento de la normatividad
referente a actividades reguladas que requieran de concesion, licencia, permiso;
autorizacién o aviso, circunstancia que implica se pueda ordenar el retiro de un
elemento publicitario, a fin de eliminar el riesgo o la situacion de peligro, de
conformidad con lo establecido en el diverso 25, apartado B, Seccion Segunda,
fraccién del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

Ademas, le indicé que en caso de que previo a los tramites de ley; la Coordinacion
de Substanciacion determine llevar a cabo el retiro de un anuncio respecto del cual
se haya instruido un procedimiento de verificacion administrativa, dicha area ordena

su ejecucion.

En virtud de lo anterior, se tiene como atendido el punto uno de la resolucion que
nos ocupa, toda vez que la recurrida emitié un pronunciamiento categorico en el que

le indico al particular las acciones que realiza para el retiro de anuncios que no se
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encuentran inscritos en el padrén Oficial publicado el dieciocho de diciembre de dos

mil quince.

Ahora bien, por lo que hace al punto dos de la resolucion que nos ocupa, se advierte
que el Sujeto Obligado, le informé al particular que después de haber realizado una
busqueda exhaustiva en los archivos de la Direccion de Verificacion de las Materias
del Ambito Central, no se localizé ningiin documento, base de datos, o algun otro
archivo analogo en el que conste la informacion de su interés, toda vez que dicho
instituto no ha llevado a cabo el retiro de ningin elemento publicitario en el marco de
las “lineas de accion para el Reordenamiento de Anuncios Propiedad de las

Personas Fisicas y Morales Dedicadas a la Publicidad Exterior del Distrito Federal”.

Asimismo, le informé que seguidos los tramites que corresponden a los
Procedimientos de Verificacion Administrativa incoados por dicho organismo, en
caso de resultar procedente, se ordena el retiro del anuncio debido a que su
instalacion instruye infracciones a la legislacion administrativa de la Ciudad de

México.

Aunado a lo anterior, es de sefalar que en aras del principio de maxima publicidad,
le proporcion6 el numero de anuncios retirados de enero de dos mil quince a
diciembre de dos mil dieciséis, es decir, manifesto que se llevaron a cabo 1125,
procedimientos de verificacion administrativa en materia de anuncios, en los cuales
se efectud el retiro de los elementos publicitarios, proporcionandole un link de la
pagina electronica donde puede consultar las imagenes de donde se obtuvieron las

cifras sefaladas.

Finalmente, emitid un pronunciamiento categérico en el que le indicé que no cuenta
con documento o base de datos en donde consten los domicilios respecto de los

cuales se ha ejecutado el retiro, toda vez que se elaboraron mapas de los cuales s
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advierte Unicamente la vialidad en la cual se llevé a cabo la accién del retiro, los

cuales pueden ser consultados en el link de la pagina electronica proporcionada.

En virtud de lo anterior, se tiene como atendido el punto dos de la resolucion que
nos ocupa, toda vez que la recurrida emitié un pronunciamiento categorico en el que
le informé al particular que después de realizar una busqueda de la informacion de
su interés, no localizé6 documento o base de datos en la que conste la misma, debido
a que dicho instituto no ha llevado a cabo el retiro de ningln elemento publicitario en
el marco de las “lineas de accion para el Reordenamiento de Anuncios Propiedad
de las Personas Fisicas y Morales Dedicadas a la Publicidad Exterior del Distrito
Federal’, sin embargo en aras del principio de maxima publicidad le proporciono la
informacion con la que cuentas respecto del retiro de anuncios de enero de dos mil

quince a diciembre de dos mil dieciséis.

En ese sentido, es importante precisar que la respuesta del Sujeto Obligado atendio6
el principio de buena fe previsto en los articulos 5y 32, parrafo segundo de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ambos de aplicacion supletoria de
acuerdo a lo establecido en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, situacion que
genera en este Organo Colegiado la conviccion para determinar que la recurrida
atiende lo ordenado en la resolucién que nos ocupa. Los citados articulos y dos
Tesis aisladas emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, se transcriben a
continuacion con el propésito de brindar claridad y sustento a la determinacion

anterior:

If4

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.
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Articulo 32. ... Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados
a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Registro No. 179660 Localizacion: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723 Tesis: IV.20.A.120 A Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimarias, sea por accion u
omision, que lleven a engario o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuaciéon administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo
que se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se
encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales
Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Epoca: Novena Epoca Registro: 179658 Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Tipo Tesis: Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005
Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pag. 1724 [TA]; 9a. Epoca; T.C.C; S.J.F. y
su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en .otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de anélisis y apoyo, para determinar si en cada caso la
autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud
de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
derecho, como cuando se cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez
Garza.
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En consecuencia, a criterio de este Instituto se tiene por cumplida la resolucion del
veinticinco de enero de dos mil diecisiete. Lo anterior se ve robustecido con el hecho
de que a la fecha del presente, este Instituto no ha recibido manifestacion de

inconformidad por parte del recurrente.

TERCERO.- Agréguense las constancias de cuenta y el presente acuerdo al

expediente para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- Notifiquese a las partes a través del medio sefialado para tal efecto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 89 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria de acuerdo con el articulo 10
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA
CASTANEDA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 20, FRACCION XVII, DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, ASi COMO
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO OCTAVO TRANSITORIO DE LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CEUENTAS DE LA CIUDAD DE rﬁﬂco
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