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En la Ciudad de México, a veintiséis de abril de dos mil diecisiete.
VISTO: El estado procesal que guardan los presentes autos en [os que:

A) El veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, este Instituto emitié acuerdo con el
cual se dio vista al recurrente para que dentro del plazo de cinco dias de
manifestarse respecto del informe de cumplimiento remitido a este Organo
Auténomo por el Sujeto Obligado, mismo que se notifico el veintinueve de marzo del

presente ano.

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el numeral Trigésimo Tercero del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision Interpuestos en materia de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, se dicta el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales descritas en el presente acuerdo, se les concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley

de la materia, asi como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CcODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL). EI Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al
hablar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia
de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los
medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el
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juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia; y si bien es cierto
que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las
sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacién juridica, y
a falta de ésta se fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta
garantia porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las
reglas de la légica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a
exponer los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobé, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion
es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve
de marzo de mil novecientos noventa y seis.

SEGUNDO.- Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 259 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, en relacion con el inciso A, fraccion Ill, del numeral Trigésimo
Tercero, del Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resoluciéon 'y
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en relacion a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México de este Instituto; con los documentos del cumplimiento y toda vez
que el particular no se inconformé contra la respuesta, este Instituto procede a

determinar sobre el presente cumplimiento, conforme a lo siguiente:

a) De conformidad con el articulo 230, asi como segundo parrafo de articulo 258 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México: se hace constar el plazo de cinco dias concedido a la parte
recurrente para que manifestase lo que a su derecho conviniera, respecto del
informe de cumplimiento transcurri¢ del treinta marzo al cinco de abril de dos mil
diecisiete, toda vez que la notificacién fue realizada el veintinueve de marzo de dos
mil diecisiete; por lo que de conformidad con el “Articulo 133.- Una vez concluidos
los términos fijados a las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, seguira el
juicio su curso y se tendrd por perdido el derecho que, dentro de ellos, debio
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gjercitarse.” El derecho del recurrente se precluy6 en virtud de que no se manifestd

dentro del término concedido para ello.

b) El once de enero de dos mil diecisiete, este Instituto resolvié en definitiva el
recurso indicado, en el sentido de MODIFICAR la respuesta y emitiera una nueva

conforme a lo siguiente:

« Especifique el destino de los vuelos realizados por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal y las actividades que realizé en cada uno de ellos.

« Emita un pronunciamiento en el que le indique al particular el motivo y
justificacién de cada uno de los vuelos realizados por el Secretario de
Seguridad Publica, Hiram Almeida.

c) Ahora bien, mediante proveido del veinticuatro de marzo del dos mil diecisiete, se
dio cuenta del informe de cumplimiento del Sujeto Obligado, del cual cabe destacar
la respuesta otorgada al recurrente en el oficio numero SSP/OM/DET/UT/1999/2017,
de fecha veintidés de marzo de dos mil diecisiete, notificado a través del medio
sefialado para recibir notificaciones en el presente medio de impugnacion, el
veintidos de marzo de dos mil diecisiete, respuesta que en la parte que nos

interesa dispone:

“

Como parte de las diligencias llevadas a cabo por esta Unidad de Transparencia con
el fin de dar cumplimiento a la Resolucién que nos ocupa, se consulté con la Direccion
General de Servicios Aéreos, por ser la Unidad Administrativa que de conformidad con
las atribuciones conferidas en el Manual Administrativo de ésta Dependencia, es
competente para tal fin y asi emitir su respuesta y atender dicho requerimiento. Por lo
antes expuesto la Direccién General de Servicios Aéreos, emitio la siguiente
respuesta:

" .Especifique el destino de los vuelos realizados por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal y las actividades que realiz6 en cada uno de ellos.

Se hace de su conocimiento que cada uno de los vuelos realizados por el Jefelde
Gobierno son derivados del cumplimiento a las atribuciones propias de su cargof al
corresponderle todas las facultades establecidas en los ordenamientos juridicos que
rigen a esta Ciudad de México, de conformidad con los articulos 5 primer péarrafo y|\15
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fraccion X de la Ley Orgénica de la Administracién Publica del Distrito Federal, asi
como el articulo 67 fraccion XX del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal que a la
letra establecen lo siguiente:

"Articulo 5°. - El Jefe de Gobierno serd el titular de la Administracion Puablica del
Distrito Federal; a él corresponden originalmente todas las facultades establecidas en
los ordenamientos juridicos relativos al Distrito Federal, y podra delegarlas a los
servidores publicos subalternos mediante Acuerdos que se publicarén en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal para su entrada en vigor y, en su caso, en el Diario Oficial
de la Federacién para su mayor difusién, excepto aquéllas que por disposicion juridica
no sean delegables.

Articulo 15.- El Jefe de Gobierno se auxiliaré en el ejercicio de sus atribuciones, que
comprenden el estudio, planeacién y despacho de los negocios del orden
administrativo, en los términos de ésta Ley, de las siguientes dependencias:

X. Secretaria de Seguridad Publica,

Articulo 67. -Las facultades y obligaciones del Jefe de Gobierno del Distrito Federal
son las siguientes:

XX. Ejercer las funciones de direccién de los servicios de seguridad puablica, entre las
que se encuentran las siguientes:

a) Establecimiento de las politicas generales de seguridad publica para el Distrito
Federal;

b) EI nombramiento y remocién libre de los servidores publicos de jerarquia inferior a
las del servidor publico que tenga a su cargo el mando directo de la fuerza publica del
Distrito Federal;

c) La determinacién de la divisién del Distrito Federal en dreas geograficas de atencion
y el nombramiento y remocién libre de los servidores publicos responsables de las
mismas;

d) La creacién de establecimientos de formacion policial; y
e) Las demas que determinen las leyes.

Las bases de integracién de los servicios de seguridad publica en la organizacion de la
administracién publica, se establecerdn de acuerdo con las leyes que en la materia
expidan el Congreso de la Unién y la Asamblea Legislativa, en el ambito de sus
respectivas competencias.

Se normard el desempefio de los servicios de seguridad publica tomando en cuenta
sus caracteres especificos en tanto cuerpos armados de naturaleza civil, garantes {le
los derechos, de la integridad fisica y patrimonial de la poblacién. Sin perjuicio de lo

establecido en las leyes que prevengan responsabilidades de los servidores publicgs,
las leyes respectivas contendrén un cédigo que establezca disposiciones legales delfa
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cuales se establece la facultades del Jefe de Gobierno para auxiliarse de otras
dependencias que integran la Administracion Publica, como lo es la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, para el exacto y oportuno ejercicio de su
cargo, asi como ejercer de manera directa las facultades delegadas como Titular de la
Administracién Pablica de la Ciudad de México.

- Emita un pronunciamiento en el que le indique al particular el motivo y
justificacion de cada uno de los vuelos realizados por el Secretario de Seguridad
Publica, Hiram Almeida.

Se hace de su conocimiento que cada uno de los vuelos realizados por el Secretario
de Seguridad Pdblica, tienen como finalidad tener una mayor eficacia policial, al contar
con un panorama més amplio de todos y cada uno de los sectores supervisados, lo
que permite detectar y apoyar cualquier accion policial e inhibir la comision de delitos,
manteniendo la paz y el orden publico; asi como coordinar los aspectos de vialidad,
emergencias, contingencias, ambulancia aérea y de apoyo a dependencias del &mbito
local, lo anterior, derivado de las atribuciones propias de su cargo, como son el
mantener el orden publico, proteger la integridad fisica de las personas asi como de
sus bienes, prevenir la comision de delitos e infracciones a los reglamentos
gubernativos y de policia, colaborar en la investigacion y persecucion de los delitos y
auxiliar a la poblacién en caso de siniestros y desastres, lo anterior de conformidad
con el articulo 2 de la Ley de Seguridad Publica, articulo 3 y 8 fraccion Il de la Ley
Orgénica de esta Dependencia y articulo 4 del Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal, mismas que se transcriben a continuacion:

"ARTICULO 2°. - La seguridad publica es un servicio cuya prestacion, en el marco de
respeto a las garantias individuales, corresponde en forma exclusiva al Estado. y tiene
por objefo:

|.- Mantener el orden publico;

I1.- Proteger la integridad fisica de las personas asi como sus bienes:

IIl.- Prevenir la comision de delitos e Infracciones a los reglamentos gubernativos y de
policia; _

IV.- Colaborar en la investigacion y persecucion de los delitos, y

V. - Auxiliar a la poblacion en caso de siniestros y desastres.

Estas funciones se entienden encomendadas al Departamento y a la Procuraduria, de
acuerdo a la competencia que para cada uno de los cuerpos de seguridad publica
establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 3.- Corresponden a la Secretaria las siguientes atribuciones:

| Realizar en el &mbito territorial y material del Distrito Federal, las acciones dirigidas a
salvaguardar la integridad y patrimonio de las personas, prevenir la comision de delitos
e infracciones a las disposiciones gubernativas y de policia, asi como a preservar las
libertades, el orden y la paz pablicos;

Articulo 8°.- El Secretario, ejercerd sus atribuciones por si o por conducto de la
unidades administrativas y policiales adscritas a la Secretaria y, ademas de la L
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establecidas en la Ley Orgénica y el Reglamento Interior para los titulares de las
Secretarias, tiene las siguientes:

II. Ejercer el mando directo de la Policia;

Articulo 4°.- Con base en los principios de transparencia y legalidad, se proveeran los
recursos humanos, materiales y financieros para el exacto y oportuno despacho de los
negocios del orden administrativo de todas y cada una de las Dependencias, Unidades
Administrativas, Organos  Politico-Administrativos, Organos Desconcentrados y
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo de la Administracion Publica.”

Lo anterior, a efecto de dar cumplimiento en tiempo y forma a la resolucién emitida por
el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales, dentro del expediente que nos ocupa, apegéandose en todo momento a la
estricta observancia de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

»

De la respuesta anterior, y de las constancias remitidas por el Sujeto Obligado se
advierte que si bien el Sujeto Obligado pretendié informar el destino de los vuelos
realizados por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y las actividades que realizd
en cada uno de ellos, asi como indicar el motivo y justificaciones de cada uno de los
vuelos realizados por el Secretario de Seguridad Publica, Hiram Almeida Estrada; lo
cierto es que no satisface lo solicitado por el particular, por lo que resulta evidente
que la respuesta en via de cumplimiento es contraria al principio de legalidad
previsto en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual consiste en que las
determinaciones emitidas en materia de transparencia y acceso a la informacion
deben estar debidamente fundadas y motivadas, pues en ellas se deben citar con
precision los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para su emision, debiendo existir una adecuacion entre los motivos invocados y las

normas aplicadas al caso, asi como constar en la respuesta emitida.

Al respecto, es importante citar la siguiente Jurisprudencia emitida por el Pod

Judicial de la Federacion:
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Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacién, que es una violacién material o de fondo,
siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el
estudio de aquella omisién debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer pérrafo, el imperativo para las autoridades de
fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravencién al mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los actos
de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacién y
motivacién, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la
hipdtesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion
cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacién o encuadre en la hiptesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido
de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacién y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos,
mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion entraha la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el
caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se
trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elemgntos
insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por loj\que,
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advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera
conceder el amparo solicitado;, y en el segundo caso consiste en una violacion
material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion
de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla
general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera menester un
previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada
incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesién del amparo,
tratdndose de una resolucién jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro
caso, pues aunque existe un elemento comin, o sea, que la autoridad deje
insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para que subsane la
irregularidad expresando la fundamentacién y motivacién antes ausente, y en el
segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formulé
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se
deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso
se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una
violacién formal, se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del
anélisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto,
versen sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad;
empero, si han sido satisfechos aquéllos, seré factible el estudio de la indebida
fundamentacién y motivacion, esto es, de la violacién material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada
Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de
2007.

Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

En tales circunstancias resulta evidente que al no dar atencion a la totalidad de lo
ordenado por este 6rgano garante incumplié con los principios de exhaustividad y
congruencia, con los cuales debe cumplir de conformidad con lo establecido en €l
articulo 6°, fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federa},
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de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTCS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°- Se considerarén vélidos los actos administrativos que retinan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con dicha disposicion, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos,
lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en
que las respuestas que emitan los Entes Obligados deben guardar una relacion
légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categérica, cada uno
de los contenidos de informacién requeridos por el particular, a fin de satisfacer la
solicitud correspondiente, lo cual en la especie no acontecié.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comtn

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que
se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con Ia
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omiti
nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contraria
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entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz. h :
Amparo en revisién 966/2003: Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romén Palacios. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversién, S.A.
de C.V. 3.de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario. Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesién de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por tanto, se concluye que la respuesta en estudio incumplié con los principios de
certeza. eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia a que deben atender los Sujetos
Obligados al emitir actos relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la

informacién de los particulares.

TERCERO.- En consecuencia, a criterio de este Instituto, el Sujeto Obligado
incumplioé con lo ordenado en la resolucién que se analiza en virtud de lo siguiente:

« Fue omiso en especificar el destino de los vuelos realizados por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y las actividades que realizé en cada uno de ellos.
« Fue omiso en emitir un pronunciamiento en el que le indicara al particular el

motivo y justificacién de cada uno de los vuelos realizados por el Secretario d
Seguridad Publica, Hiram Almeida.
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CUARTO.- Por lo expuesto, en cumplimiento al puntos resolutivos segundo y sexto
de la resolucion aprobada por el Pleno de este Instituto, y con fundamento en la
fraccion | y 11, del articulo 259 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, procede dar vista al
superior jerarquico del Sujeto Obligado, por tanto girese atento oficio al Titular de la
Secretaria de Seguridad Publica a efecto de que dentro del ambito de su
competencia ordene se dé cumplimiento de la resolucion de mérito, en un plazo que
no exceda de cinco dias contados a partir del dia siguiente en que se notifique el

presente proveido de conformidad con el articulo 230 de la Ley de la materia.

Asimismo, se hace de su conocimiento que en caso de que persista el
incumplimiento, se estara a lo previsto en la fraccion 11l del articulo 259 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, conforme al titulo noveno, medidas de apremio, sanciones o
acciones procedentes; en relacion con el articulo tercero y octavo transitorios del
mismo ordenamiento legal, asi como el Trigésimo Tercero, numeral 1V, del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacién, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revisién Interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México.

QUINTO.- Agréguense las constancias de cuenta y el presente acuerdo al

expediente para los efectos legales a que haya lugar.

SEXTO.- Notifiquese al recurrente a través del medio sefalado para tal efecto y al
Sujeto Obligado mediante oficio, de conformidad con lo establecido en el articulo 89
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria de acuerdo con el articulo 10 Ley de Transparencia, Acceso a la
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ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA
CASTANEDA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 20, FRACCION XVII, DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, EN

3
IGA/BDSP
VSJ
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