RECURSO DE REVISION
CUMPLIMIENTO

RECURRENTE
[ﬂﬁ JOSE EVERARDO TORRES RAMIREZ

Vanguardia en Transparencia SUJETO OBLIGADO
DELEGACION CUAUHTEMOC

EXPEDIENTE: RR.SIP.3296/2016

Ciudad de México, a siete de abril de dos mil diecisiete.
VISTO: El estado procesal que guardan los presentes autos en los que:

A). El veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, este Instituto emitié acuerdo con el cual
dio vista al recurrente para que dentro del término de cinco dias se manifestase respecto
del informe de cumplimiento remitido a este Organo Auténomo por el Sujeto Obligado,

mismo que se notificéd el dia veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete.

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el articulo 20, fraccion XVII, del
Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de

Datos Personales del Distrito Federal, se dicta el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales que obran el expediente en que se actua, se les concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, asi como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: lll, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402
DEL cODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cddigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema
de libre apreciacién en materia de valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa, en
articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos serén valorados en su conjunto porjgl
juzgador, atendiendo a las reglas de la Iégica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garanfi
de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dicta

roe—
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conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundarén en los
principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las pruebas que
le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia, pues el propio precepto
procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995. Unanimidad de
once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobo, con el
namero XLV1I/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacidn es idénea para integrar tesis
de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.

SEGUNDO.- Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 259 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, en relacion con el inciso A, fraccion lll, del numeral Trigésimo Tercero, del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en relacion a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México de este Instituto;
este Instituto procede a determinar sobre el presente cumplimiento, conforme a lo

siguiente:

a) De conformidad con el articulo 230, asi como segundo parrafo de articuio 258 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, el plazo de cinco dias concedido a la parte recurrente para que
manifestase 1o que a su derecho conviniera respecto del informe de cumplimiento,
transcurrio del veintisiete al treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, toda vez
que fue notificado el veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete; por lo que de
conformidad con el articulo 133 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, que establece: “Articulo 133.- Una vez concluidos los términos fijados a las
partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, seguiré el juicio su curso y se tendra por
perdido el derecho que, dentro de ellos, debié ejercitarse.”, en ese sentido, su derecho

precluyé en virtud de que no se manifesté dentro del plazo concedido para ello.
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b) La resolucion definitiva ordend modificar |la respuesta al Sujeto Obligado que emitiera

respuesta conforme a lo siguiente:

e De conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, debera remitir la solicitud de informacion, via correo electronico
institucional a la Secretaria de Finanzas, para que atienda los requerimientos 8 y 9
de la solicitud de informacion.

¢) Ahora bien, por lo que hace a la respuesta en via de cumplimiento de resolucion, cabe
destacar el contenido del correo electronico del quince de marzo de dos mil diecisiete,
notificado el mismo dia, al medio que el recurrente sefiald para recibir notificaciones en

el presente medio de impugnacién, correo que en la parte que nos interesa dispone:

Por este conducto y en atencién al recurso de revision 3296/2016, promovido en contra de la
respuesta emitida a la solicitud de informacién pUblica con nimero de folio 0405000265016, a
través del cual argumenta no quedaron claras algunas respuestas a las preguntas de su
solicitud, al respecto hago de su conocimiento lo siguiente:

Anexo al presente encontrara la impresién de correo electrénico mediante el cual fue remitida
su solicitud a la secretaria de finanzas para que esta autoridad para que conteste en el ambito
de sus atribuciones, de conformidad con la Resolucion de fecha veinticinco de enero de dos
mil diecisiete mediante el cual se ordena al Ente Obligado remitir la solicitud en comento a la
secretaria de finanzas de conformidad con el articulo 200 de la Ley de Transparencia Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México.

De la respuesta anterior, asi como de la documentaciéon remitida se desprende que el
Sujeto Obligado con fecha catorce de marzo del actual remitié via correo institucional
la solicitud de informacion del recurrente a la cuenta de correo electrénico de la Secretaria
de Finanzas, para que en el ambito de sus atribuciones atienda los requerimientos de
informacion 8 y 9 de la solicitud del particular. Lo anterior, en términos del articulo 200 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.
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Por lo que a criterio de este Instituto se tiene por cumplida ia resolucion de fecha
veinticinco de enero de dos mil diecisiete, toda vez que remitié via correo electrénico la
solicitud de informacién a la Secretaria de Finanzas. Lo anterior se ve robustecido con el
hecho de que a la fecha del presente, este Instituto no ha recibido manifestacion de

inconformidad por parte del recurrente.

TERCERO.- Agréguense las constancias de cuenta y el presente acuerdo al expediente

para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- Notifiquese a las partes el presente proveido a través del medio sefialado

para tal efecto.

QUINTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTANEDA
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS DEL
INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL} DIE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
20, FRACCION XVil, DEL REGLAMENTO|INTERIOR DEL/INSTITUTO DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECC|O E| DATOS PERSONALES DEL
['\?lSTRITO FEDERAL.

\\,
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