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Ciudad de México, a veinte de abril de dos mil diecisiete.
VISTO: El estado procesal que guardan los presentes autos en los que:

A) El veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, este Instituto emitié acuerdo con el
cual se dio vista al recurrente para que dentro del término de cinco dias se
manifestase respecto del informe de cumplimiento remitido a este Organo Auténomo

por el Sujeto Obligado, mismo que se notifico el treinta del mismo mes y afo.

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el numeral Trigésimo Tercero del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision Interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Pblica y

Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, se dicta el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales descritas en el presente acuerdo, se les concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley

de la materia, asi como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: IlI, Abril de 1996

Tesis: P. XLVIl/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al
hablar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia
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de valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los
medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el
juzgador, atendiendo a las reglas de la Iogica y de la experiencia; y si bien es cierto
que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptua que las
sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y
a falta de ésta se fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta
garantia porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las
reglas de la légica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a
exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprob6, con el nuimero XLVII/1996, la tesis que antecede, y determiné que la votacion
es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve
de marzo de mil novecientos noventa y seis.

SEGUNDO.- Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 259 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, en relacién con el inciso A, fraccion Ill, del numeral Trigésimo
Tercero, del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resoluciéon y
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en relacién a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México de este Instituto; con los documentos del cumplimiento y toda vez
que la particular no se inconformé contra la respuesta, este Instituto procede a

determinar sobre el presente cumplimiento, conforme a lo siguiente:

a) De conformidad con el articulo 230, asi como segundo parrafo de articulo 258 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, el término de cinco dias concedido a la parte recurrente
para que manifestase lo que a su derecho conviniera, respécto del informe de
cumplimiento transcurrid del treinta y uno de marzo al seis de abril de dos mil
diecisiete, toda vez que fue notificado el treinta de marzo del afio en curso; por lo
que de conformidad con el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles pafg el
Distrito Federal, que establece: “Articulo 133.- Una vez concluidos los térmi
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fiados a las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, seguira el juicio su
curso y se tendrd por perdido el derecho que, dentro de ellos, debié ejercitarse.”, en
ese sentido, su derecho precluyd en virtud de que no se manifestd dentro del

término concedido para ello.

b) Ahora bien, el Pleno de este Instituto en la resolucion del veinticinco de enero de
dos mil diecisiete, determiné revocar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se
le ordend que emitiera una nueva en la que le proporcione a la particular lo

siguiente:

11

e Las areas competentes del Sujeto Obligado realicen nuevamente unha busqueda
del organigrama y del personal que ocuparon cargos de primer y segundo nivel,
del periodo correspondiente a los afios dos mil a dos mil dos, en sus archivos de
trémite, concentracién e histérico, proporcionandola en el medio solicitado y, en
caso de no contar con la referida informacion, proceder conforme a lo dispuesto
en los articulos 217 y 218, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

c) Mediante proveido del veintisiete de marzo del afo en curso, se dio cuenta del
informe de cumplimiento del Sujeto Obligado, del cual cabe destacar la respuesta
otorgada a la recurrente en el oficio numero SSP/OM/DET/UT/2052/2017 del
veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, notificada a través del medio sefialado
en el presente medio de impugnacion, el veintitrés de marzo de dos mil diecisiete,

respuesta que en la parte que nos interesa dispone:

(...)

Resolucién que en la parte toral, ordena lo siguiente:
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» Las dreas competentes del Sujeto Obligado realicen nuevamente una bisqueda
del organigrama y del personal que ocuparon cargos de primer y segundo nivel,
del periodo correspondiente a los afios dos mil al dos mil dos, en sus archivos
de tramite, concentracion e histérico, proporcionandola en el medio solicitado y,
en caso de no encontrar la referida informacién, proceder conforme a lo
dispuesto en los articulos 217 y 218, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Como parte de las diligencias llevadas a cabo por esta Unidad de Transparencia con
el fin de dar cumplimiento a la Resolucién que nos ocupa, se consulté con la Direccion
Ejecutiva de Organizacién y Administracién Territorial, por ser la Unidad Administrativa
que de conformidad con las atribuciones conferidas en el Manual Administrativo de
ésta Dependencia, es competente para tal fin y asi emitir su respuesta y atender dicho
requerimiento.

Por lo antes expuesto la Direccién Ejecutiva de Organizacion y Administracion
Territorial, emiti6 la siguiente respuesta:

Después de realizar una busqueda exhaustiva en los archivos de esta Direccion
Ejecutiva de Transparencia, al respecto de acuerdo a la circular numero 1 del ario
2015, en su apéndice 8.5.10 emitida el dia 18 de septiembre de 2015, por la Oficialia
Mayor del Gobierno del Distrito Federal ahora Ciudad de México, la cual establece los
lineamientos de disposicion documental, envio a usted copias simples de formatos de
transferencia primaria, con folios de transferencia que a continuacion se enlistan, los
cuales acreditan que la documentacién que solicita la C. Gabriela Garcla Mendoza, ha
expirado en el tiempo de conservacién por antigiiedad y vigencia, dentro de esta
Direccién Ejecutiva.

i Nuamero de Transferencia ARos de Documentacioén

- 176112 2001-2006
1763/12 2002-2011
1508/99 2000-2005

Derivado de lo anterior, y toda vez que la informacién de su interés ha causado baja,
este Sujeto Obligado se encuentra imposibilitado juridica y materialmente para
proporcionarla.

Lo anterior, a efecto de dar cumplimiento en tiempo y forma a la resolucion emitida por
el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales, dentro del expediente que nos ocupa, apegandose en todo momento a la
estricta observancia de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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De lo antes transcrito, asi como de la revisién de las constancias remitidas a este
Instituto se advierte que el Sujeto Obligado, respecto a lo ordenado en la resolucion
que nos ocupa, le informé a la particular que la Direccién Ejecutiva de Organizacion
y Administracion Territorial, es la la Unidad Administrativa que de conformidad con
las atribuciones conferidas en el Manual Administrativo de dicha dependencia, es la

competente para emitir su respuesta y atender dicho requerimiento.

Asimismo, le informé que la referida area, después de realizar una busqueda
exhaustiva en sus archivos, y de acuerdo a la circular nimero 1 del afio 2015, en su
apéndice 8.5.10 emitida el dieciocho de septiembre de dos mil quince, por la
inéialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, la cual establece los lineamientos
de disposiciénf’”d‘ocumzental, envio en copias simples los formatos de transferencia
primaria, con folios de transferencia, los cuales acreditan que la documentacion que
solicita la recurrente, ha expirado en el tiempo de conservacion por antigiedad y
vigencia, dentro de la Direccion Ejecutiva, proporcionandole una tabla que contiene
los siguientes rubros: ‘NUMERO DE TRANSFERENCIA" vy “ANOS DE
DOCUMENTACION”.

Derivado de lo anterior, es de sefialar que el Sujeto Obligado, no puede proceder
conforme a lo establecido en el articulo 217 y 218 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y
declarar la inexistencia de la informacién de interés de la recurrente, toda vez que la
misma caus6 baja documental, por lo que en este sentido y de conformidad con lo
establecido en el articulo 18 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicién de Cuentas de la ciudad de México, que a la letra sefiala:

£“*
s

Articulo 18. Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia, el sujeto
obligado debera demostrar que la informacion solicitada esté prevista en alguna de I§s
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excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la informacién no se
refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

1
e

Asimismo, es ‘de sefalar que‘ el Sujeto Obligado emiti6 un pronunciamiento
categérico de manera fundada y motivada, en relacién al organigrama de la
Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del Distrito Federal y las personas que
ocuparon los cargos de primer y segundo nivel del periodo correspondiente del dos
mil al dos mil dos, lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 6°,
fraccion VI, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacidn supletoria a la ley de la materia, el cual a la letra refiere:
13

Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

VIil. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

1

Respecto de lo dispuesto en la fraccién en cita, para que un acto sea considerado
valido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los
preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las

normas aplicadas al caso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacién, la cual dispone:
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No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

I, Marzo de 1996

Tesis; VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad
a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28
de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro
Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen.
Secretario: Alejandro Esponda Rincon. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26
de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Najera Virgen. Secretario:
Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton.
15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez
Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario. Enrique Baigts
Murioz

Asimismo, es importante sefialar la siguiente jurisprudencia:

JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. SU
APLICACION CUANDO EXISTEN TESIS CONTRADICTORIAS.- Conforme a lo
dispuesto en el articulo 193 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia que establezcan
los Tribunales Colegiados de Circuito resulta obligatoria para diversas autoridades,
dentro de las cuales se encuentran los Jueces de Distrito. Para la aplicaciéon adecuada
de esta disposicion surge un problema, cuando dos o mas Tribunales Colegiados
sustentan tesis contradictorias, sin que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
decidido cuél debe prevalecer, dado que no pueden respetar todos los criterios a la
vez, pues si se aplica uno necesariamente se dejaran de observar los otros. Al
respecto existe una laguna en la ley, toda vez que no se dan los lineamientos para
resolver el conflicto. Para integrar la ley, en su caso, se debe tener en cuenta el
principio juridico general relativo a que nadie esta obligado a lo imposible, lo que
conduce a que la norma legal en comento tendra que respetarse unicamente en
la medida de lo posible...

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revisién 1714/89.-Sociedad Anénima de Inversiones, S.A.-5 de abril de
1990.- Unanimidad de votos.-Ponente: Leonel Castillo Gonzéalez.

Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo V, Segunda Parte-1, enero
a junio de 1990, pagina 273, Tribunales Colegiados de Circuito.

918373. 210. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Apéndice 2000. Tomo
Vi, Comun, P.R. TCC, Pag. 189.

Finalmente, es importante precisar que la respuesta del Sujeto Obligado atendi6 el
principio de buena fe previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ambos de aplicacién supletoria de
acuerdo a lo establecido en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, situacion que
genera en este Organo Colegiado la conviccion para determinar gue la recurrida
atiende o ordenado en la resolucién que nos ocupa. Los citados articulos y dos
Tesis aisladas emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, se transcriben a
continuacién con el propésito de brindar claridad y sustento a la determinacion

anterior:

113
“e

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regiré por los
principios de simplificacién, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32. ... Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados
a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estardn sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, serén sujetos a las penas en
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Registro No. 179660 Localizacion: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pégina: 1723 Tesis: IV.20.A.120 A Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este

principio estriba en que en la actuacién administrativa de los 6rganos de la administr
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimarias, sea por acci

8
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omisién, que lleven a engarfio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
sera ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engario o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo
que se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se
encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales
Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

Epoca: Novena Epoca Registro: 179658 Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Tipo Tesis: Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005
Materia(s): Administrativa Tesis: 1V.20.A.119 A Pag. 1724 [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y
su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento ‘Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la
autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud
de respeto y lealtad, de honradez en el tréfico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
derecho, como cuando se cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez
Garza.

1
.

Por lo antes expuesto, este Instituto determina que el Sujeto Obligado emitio
pronunciamiento categérico debidamente fundado y motivado en el que informé a la
particular la imposibilidad de proporcionar la informacién de su interés, motivo por el
cual se tiene por cumplida la resolucién del veinticinco de enero de dos mil

diecisiete.

TERCERO.- Agréguense las constancias de cuenta y el presente acuerdo al

expediente para los efectos legales a quebhaya lugar.
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CUARTO.- Notifiqguese a las partes a través del medio sefialado para tal efecto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 89 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria de acuerdo con el articulo 10
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de Mexico.

QUINTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA
CASTANEDA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTiCULO 20, FRACCION XVII, DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERS(
R?ACI()N CON EL ACUERDO 0483

ICA/RNP
Cumplida
i

!
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