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En la Ciudad de México, a veintisiete de marzo de dos mil diecisiete.
VISTO: El estado procesal que guardan los presentes autos en los que:

A) El trece de marzo de dos mit dieciséis, este Instituto emitié acuerdo con el cual se dio
vista a la recurrente para que dentro del término de cinco dias se manifestase respecto
del informe de cumplimiento remitido a este Organo Autdénomo por el Sujeto Obligado,
mismo que se notificd el dieciseis del mismo mes y ano.

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el articulo 21, fraccién V, del Reglamento
Interior del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
de! Distrito Federal, en relacion con el octavo transitorio de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se dicta
el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales descritas en el presente acuerdo, se les concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, asi como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

“

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta

Tomo: lil, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRIK/,-»

Delegacién Benito Judrez, Ciudad de Meéxico.
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FEDFRAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba
aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las
reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista
en el articulo 14 constitucional, preceptua que las sentencias deben dictarse coriforme a la
letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantfa porque el juzgador valore las pruebas que
le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia, pues el propio
precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y
de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

£l Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobd,
con el niimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es idonea
para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil
novecientos noventa y seis.

»

SEGUNDO.- Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 259 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, en relacién con el inciso A, fraccion I, del numeral Trigésimo Tercero, del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en relacion a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México de este Instituto;
con los documentos del cumplimiento y toda vez que el particutar no se inconformé contra
la respuesta, este Instituto procede a determinar sobre el presente cumplimiento,
conforme a lo siguiente:

a) De conformidad con el articulo 230 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, 71 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria
en términos de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley de la materia, asi como e} acuerdo
0030/S0/18-01/2017 emitido por este Instituto y publicado en la Gaceta Oficial el trginta
y uno de enero de dos mil diecisiete, se hace constar que el término de cinco dias h:’a’)S{es
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concedidos a la parte recurrente, para proporcionar manifestarse respecto del informe de
cumplimiento dado por la Secretaria de Seguridad Publica, transcurrié del diecisiete al
veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, toda vez que |la notificacion fue realizada
el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete; por lo que de conformidad con el “Articulo
133.- Una vez concluidos fos términos fijados a fas partes, sin necesidad de que se acuse
rebeldia, seguira el juicio su curso y se tendréa por perdido el derecho que, dentro de ellos,
debio ejercitarse.” su derecho precluyd en virtud de que no se manifestd dentro del
término concedido para elio.

b) En la resolucién definitiva de fecha veinticinco de enero de dos mil diecisiete, este
Instituto resolvié en el sentido de MODIFICAR la respuesta impugnada, ordenando al
Sujeto Obligado a emitir una nueva, en la que:

o

» Proporcione el nhombre COmp!etd y puesto del servidor publico que tiene a su cargo y
resguardo la Indagaforia FCH/CUH-8/T3/728/13-03 y la ubicacion del servidor publico que
tiene dicha indagatona; deblendo especificar al solicitante que el accesc a dicha
indagatoria, Gnicamente podra ser permitido si este es parte dentro de dicha indagatoria,
siempre y cuando ésta titima aun se encuentre en etapa de integracion.

n

c) De la respuesta en via de cumplimiento de resolucién, cabe destacar el contenido del
oficio 900/573/2017-01 de fecha ocho de marzo de dos mil diecisiete, notificado el diez
del mismo mes y afio, al medio que la recurrente sefiald para recibir notificaciones en el
presente medio de impugnacion, que en la parte que nos interesa dispone:

3

En relacion a su solicitud de informar "... Proporcione el nombre completo y puesto del
servidor pablico que tiene a su cargo y resgquardo la indagatoria FCH/CUH-8/T3/728/13-03,
y la ubicacion del servidor ptiblico que tiene dicha indagatoria...” (sic) se informa que el
nombre del servidor piblico que tiene a su cargo la indagatoria es el Lic. Efrén Navarro
Escalante Responsable de la Coordinacién de Cuh-8, y la ubicacion de la Coordinacion es
en Calle Chimalpopoca #100 de la Colonia Obrera de la Delegacion Cuauhtémoc de esta
Ciudad de México.

Calle de i.a Morena No. 865, Local 1, "Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Dealegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teiéfono: 5636 21 20
3




D infoq

Vanguardia en Transparencia

EXPEDIENTE: RR.S1P.3327/2016

Ahora bien, por cuanto hace al resguardo de la indagatoria y en virtud de que la misma se
encuentra en el archivo de ésta dependencia; el nombre de la servidor pablico es Lic. Maria
del Rosario Miranda Velasco, Jefe de Unidad Departamental (Encargada de la Subdireccion
de Archivo y Correspondencia en ésta Procuraduria), su ubicacion es en el Archivo de
Correspondencia, con domicilio en Av. Coyoacan, No. 1635, COL Del Valle Sur, Delegacion
Benito Judrez.

»

Del analisis de fa respuesta formulada por parte del Sujeto Obligado y anexos de cuenta,
se advierte que, emiti6 un pronunciamiento categérico mediante el cual le indicé al
particular el nombre de los funcionarios que tienen a su cargo y resguardo la indagatoria
FCH/CUH-8/T3/728/13-03, asi como el lugar donde se encuentran ubicados los citados
servidores publicos.

En ese sentido, se advierte que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento del particular,
el nombre completo y puesto de los funcionarios gue tienen a su cargo y resguardo la
Indagatoria de su interés, indicando ademas, la ubicacion de estos. Por ende, se puede
concluir que la respuesta emitida fue acorde a los principios de congruencia y
exhaustividad, establecido en el articulo de la Ley de Procedimiento Administrativo, de
aplicacién supletoria a la ley de la materia, que a |a letra establece:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos.
(..
X. Expedirse de manera congruente con lo solicilado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previsios por las hormas.

[Enfasis afadido]

En consecuencia, a criterio de este Instituto se tiene por cumplida la resolucion de fecha
veinticinco de enero de dos mil diecisiete, toda vez que el Sujeto Obligado actu6 en los
términos ordenados en la resolucion de mérito y en atencion a los principios de certeza,
eficacia, establecidos en el articulo 11 de la Ley de ia materia, maxime que las
actuaciones de los Sujetos Obligados estan revestidas por el principio de buena fe, de
conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria a la Ley de ia materia.
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TERCERO.- Agréguense las constancias de cuenta y el presente acuerdo al expediente
para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- Notifiquese a las partes el presente proveido a través del medio sefalado
para tal efecto.

QUINTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTANEDA
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DIRECCION JURIDICA Y DESARROLLO
NORMATIVO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, DE
CONFORMIDAD. CON EL ARTICULO 21, FRACCION V, DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL PISTRITO FEDERAL, ASi COMO DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO ¢t TRANVQRIO DE LEY DE

CA'Y RENDICION DE

QUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. _
" ——
|Cf\up<&u= ! ¥ s
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