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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.3381/2016

En la Ciudad de México, a dieciocho de abril de dos mil diecisiete.
VISTO: El estado procesal que gu.ar'dan ‘Ios presentes aufos en los que:

A) El veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, este Instituto emitié acuerdo con el
cual se dio vista al recurrente para que dentro del plazo de cinco dias se
manifestase respecto del informe de cumplimiento remitido a este Organo Auténomo

por el Sujeto Obligado, mismo que se notific el tres de abril del presente ano.

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el numeral Trigésimo Tercero del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision Interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, se dicta el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales descritas en el presente acuerdo, se les concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley

de la materia, asi como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVIl/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al
hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia
de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los
medios de prueba aportados y admitidos serdn valorados en su conjunto \Ror el
juzgador, atendiendo a las reglas de la Iégica y de la experiencia; y si bien es\g
que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptiua q
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sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y
a falta de ésta se fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta
garantia porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las
reglas de la logica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a
exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el namero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion
es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve
de marzo de mil novecientos noventa y seis.

SEGUNDO.- Ahora bien, de conformidad con el primer pérrafo del articulo 259 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, en relacion con el inciso A, fraccion lll, del numeral Trigésimo
Tercero, del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion vy
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en relacion a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México de este Instituto; con los documentos del cumplimiento este
Instituto procede a determinar sobre el presente cumplimiento, y toda vez que el
particular no se inconformé contra la respuesta, este Instituto procede a determinar

sobre el presente cumplimiento, conforme a lo siguiente:

a) De conformidad con el articulo 230 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como lo
dispuesto en el ACUERDO 0031/S0/18-01/2017 mediante el cual se emitid el
"AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER DE MANERA INTEGRA EL ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBAN LOS DIAS INHABILES DEL INSTITUTO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CORRESPONDIENTES AL ANO 2017 Y
ENERO DE 2018, PARA EFECTOS DE LOS ACTOS Y PROCEDIMIENTOS QUE
SE INDICAN, COMPETENCIA DE ESTE INSTITUTO", publicado en la Gaceta

%
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Oficial de la Ciudad de México el treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, se
hace constar el plazo de cinco dias concedido a la parte recurrente para que
manifestase lo que a su derecho conviniera, respecto del informe de cumplimiento
transcurrid del cuatro al diecisiete de abril de dos mil diecisiete, toda vez que la
notificacion fue realizada el tres de abril de dos mil diecisiete; por lo que de
conformidad con el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, que establece: “Articulo 133.- Una vez concluidos los términos fijados a las
partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, seguira el juicio su curso y se tendra
por perdido el derecho que, dentro de ellos, debié ejercitarse”, en ese sentido, su
derecho precluyé en virtud de que no se manifestd dentro dei término concedido

péra ello.

b) El nueve de febrero de dos mil diecisiete, este Instituto resolvié en definitiva el
recurso indicado, en el sentido de MODIFICAR al Sujeto Obligado, a efecto de que

emitiera respuesta a la solicitud conforme a lo siguiente:

o Realizar una busqueda exhaustiva, y proporcione la informacion requerido en
el nivel de desagregacion en que la tenga, lo cual, no puede ser menor
contenido en el “Sistema Nacional de Seguridad Publica”

c) Ahora bien, mediante proveido del veintinueve de marzo del dos mil diecisiete, se
dio cuenta del informe de cumplimiento del Sujeto Obligado, del cual cabe destacar
la respuesta otorgada al recurrente en el oficio nimero GDPEC/DPPC/176/17-03, de
fecha veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, notificado a través del medio
sefalado para recibir notificaciones en el presente medio de impugnacion, el
veintiocho del mismo mes, y afo, respuesta que en la parte que nos interesa

dispone:

“«

Atendiendo a lo expuesto por el recurrente, es menester precisar lo siguiente:

o
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1.- Envié la informacién de manera electrénica en formato de excel, en el mismo
formato que se presenta en la foja 42 del documento en cuestion, sefialando que es la
informacién que se envia al Sistema Nacional de Seguridad Publica desde el afio
1997, por lo que se genera dicho archivo en el periodo Enero. 1997 a Febrero 2017.

2.- Manifestando que al C. Arturo Arango Duran, se le proporciono en un formato
distinto el cual contenia una mayor desagregacion territorial, justificado en el oficio
DGPEC/330/16-11, el motivo por el cual no' se tiene una desagregacion mayor.

Ahora bien, por incidencia delictiva se debe entender el numero de delitos que se
cometen en la Ciudad de ,México ya que se tienen registrados en esta Procuraduria, a
través de una averiguacion previa y/o carpeta de investigacion, y dicho formato que se
envia al Sistema Nacional de Seguridad Publica, debe ser remitido por ley, motivo por
el cual se tiene en este formato desde el afio 1997, y que mes con mes es remitida
dicha informacion.

Sefialando que la informacién que solicita el C. Arturo Arango Duran, no se cuenta con
la informacién de manera digitalizada como se le fue comentado en el oficio No.
DGPEC/DPPC/330 /16-11.

A mayor abundamiento se cita la siguiente tesis jurisprudencial, que es aplicable al
caso concreto.

Novena Epoca, Registro: 167607, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
XXIX, Marzo de 2009, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.80.A.136 A, Pagina:
2887

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION  PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL
GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS
QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O
SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los
articulos 1 y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento
tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda
persona a la informacion en posesién de -los,' Poderes de la Unién, los érganos
constitucionales auténomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad
federal, asi como que toda la informacién gubernamental a que se refiere dicha
ley es publica y los particulares tendrén acceso a ella en los términos que en
ésta se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion prevé
el principio de méxima publicidad y disponibilidad de la informacién en posesion
de los sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales
deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio
solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos
obligados, o sean distintos a los de su Peticién inicial, pues ello contravendria el
articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las dependencias y entidade§ sélo
estaran obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus ar%&
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-los solicitados- y que la obligacién de acceso a la informacion se dara por
cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante para consulta en el sitio
donde se encuentren:

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. :

Amparo en revisién 333/2007. Manuel Trejo Sénchez. 26 de octubre de 2007.
Mayoria de votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma.
Gabriela Rolén Montafio. Secretaria: Norma Paola Cerén Fernandez.

Por todo lo anterior, se debe concluir que de conformidad, con las atribuciones que
tiene esta Direccién de Politica y Prospectiva Criminal; lo establecido en el articulo 219
de la Ley de la materia citado y la tesis jurisprudencial referida, queda claro que esta
Procuraduria, sélo tiene obligacion de entregar informacién que tenga en sus archivos
o bases de datos y que esta se encuentre digitalizada. Esto implica que no existe
obligacién de procesar informacién para cubrir las caracteristicas con las que se
solicita la informacién por el particular.

En ese contexto, significa que el ejercicio del derecho de acceso a la informacién
opera cuando el particular solicite cualquiera de los rubros referidos, que sean
generados en ejercicio de las facultades, deberes y atribuciones de los entes
obligados, en su caso, administrados o en posesion de éstos.

Por lo que desvirtuar la naturaleza juridica del derecho de acceso a la informacion
para dar la pauta a que los Entes de la Administracion Publica. del Distrito Federal,
sujetos al cumplimiento de la Ley de la materia, estén obligados a \ atender cualquier
tipo de requerimiento y en los términos del intereés de los particulares, seria contrario a
derecho.

Por lo anterior, me permito enviar la informacién en el formato indicado de la
informaciéon que se envia al SNSP, y que es la informacion que se cuenta esta
Direccién en sus bancos de datos con la especificacién solicitada y el periodo
indicado. Anexando al presente la impresion de solo una hoja del archivo (los primeros
79 registros) que se envia, el cual consta de 1,386 registros de informacion, para
comprobar que se manda en el formato indicado en la foja 42.

Anexando al presente un archivo electrénico en formato de Excel, el cual contiene los
1,386 registros en cuestion, al correo electrénico oip. pgjdf@hotmail.com.

De lo antes transcrito, y de la revisién de las constancias se puede observar que el
Sujeto Obligado realiz6 una busqueda exhaustiva, y derivada de ella proporcion6 al
particular la informacion requerida la cual en concordancia a la orden emitida por el
Pleno de este Instituto consiste en la que se envia al Sistema Nacional de Seguridad
Publica desde enero del mil novecientos noventa y siete a febrero del presentg aro,
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la cual obra en una tabla con los siguiente rubros: “afno”, “entidad”, “INEGI",

N nou »ou "o«

“‘modalidad”, “tipo”, “subtipo”, “enero”,

» o » ook

febrero”, “marzo”, “abri

I’l [ noouy
1

mayo”, “junio”, julio”,
‘agosto”, septiembre”, “octubre”, “noviembre” y “diciembre”; lo anterior tal cual lo
mandaté el Pleno de este Instituto, motivo por el cual se tiene por atendido este

punto.

En este orden de ideas, este 6rgano garante advierte que la respuesta del Sujeto
Obligado es valida en razon a lo establecido en la fraccién X del articulo sexto de la
Ley de Procedimiento Administrativos del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a
la ley de la materia, son considerados validos los actos administrativos que retnan,
entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo
por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armonicas
entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo solicitado y la
respuesta; y por o segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto,

lo cual evidentemente acontecio.

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°- Se consideraran vélidos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

[

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.
Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial
de la Federacién, la cual dispone:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179074

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJY DEL
CUARTO CIRCUITO
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Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: [V.20.T. J/44

Pag. 959

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Marzo de 2005; Pag. 959

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y
CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS.

Del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos
principios fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del
laudo: el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el
segundo queda imbibito en la disposicién legal. Asi, el principio de congruencia esta
referido a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo mismo, sino también con
la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable,
por un lade, de congruencia intera, entendida como aquella caracteristica de que el
laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si' y, por otro,
de congruencia externa, que en si atarie a la concordancia que debe haber con la
demanda y contestacién formuladas por las partes, esto es, que el laudo no
distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sélo se ocupe de las
pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se hubiere
reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio laboral.
Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe efectuar la
autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de
ellos, es decir, dicho principio implica la obligacion del juzgador de decidir las
controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los argumentos
aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta la
contestacién y demés pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal
forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno
de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando la
autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algtn punto litigioso, en realidad no
resulta contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de
distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y
pronunciamiento de una cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo
que permite, entonces, hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de
exhaustividad, precisamente porque la congruencia -externa- significa que s6lo debe
ocuparse de las personas que contendieron como partes y de sus pretensiones;
mientras que la exhaustividad implica que el laudo ha de ocuparse de todos los
puntos discutibles. Consecuentemente, si el laudo no satisface esto ultimo, es
inconcuso que resuita contrario al principio de exhaustividad que emerge del articulo
842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose en un laudo incompleto, con la
consiguiente violacién a la garantia consagrada en el articuio 17 de la Constitucién
Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO }

Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriquez Medina. 22 de septiembre de 04.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo 6n
Rangel.
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Amparo directo 391/2004. Comisién Federal de Electricidad. 22 de septiembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gémez Molina. Secretaria: Angelina
Espino Zapata.

Amparo directo 435/2004. Petréleos Mexicanos y Pemex Refinacién. 15 de octubre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal
Gonzélez.

Amparo directo 486/2004. Car/os Javier Obregén Ruiz. 20 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal
Gonzélez.

Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calderén Diaz. Secretario: Francisco Garcia
Sandoval.

Por lo anterior, a criterio de este Instituto se tiene por cumplida la resolucién dictada
por el Pleno de este Instituto el uno de febrero de dos mil diecisiete, toda vez que
proporciond Ia'jnformacién de interés del particular. Lo anterior se ve robustecido
con el hecho de que a la fecha del presente, este Instituto no ha recibido

manifestacion de inconformidad por parte del recurrente.

TERCERO.- Agréguense las constancias de cuenta y el presente acuerdo al
expediente para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- Notifiqguese a las partes a través del medio sefialado para tal efecto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 89 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria de acuerdo con el articulo 10
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México.

QUINTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA C. ALEJANDRA LETICIA° MENDOZA
CAS:I'ANEDA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 20, FRACCION XVIl, DEL REGLAMENTO

INTERIOR DEL INSTITUTO DE ACCE ON PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALKS FEDERAL, EN
LACION CON EL ACUERDO 0483/S010604 . | ¢
ICA/BDSP \ - - 7
Cymplida \ J N\ i P\ . ’ l f
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