RECURSO DE REVISION

CUMPLIMIENTO
RECURRENTE:
) I [ﬂﬁ ADRIANA Y LOPEZ CARAVEO
vvvvv " Vangusrdia en Transparencia SUJETO OBLIGADO:

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.3418/2016

Enla Ciudad de México, a diecisiete de abril de dos mil diecisiete.
VISTO: El estado procesal que guardan los presentes autos en los que:

A) El veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, este Instituto emitié acuerdo con el
cual se dio vista al recurrente para que dentro del plazo de cinco dias se
manifestase respecto del informe de cumplimiento remitido a este Organo Auténomo

por el Sujeto Obligado, mismo que se notificd el treinta de marzo del presente afio.

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el articulo 20, fraccion XVII, del
Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de

Datos Personales del Distrito Federal, se dicta el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales descritas en el presente acuerdo, se les concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley

de la materia, asi como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la FederaCIon y su Gacela
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO
402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas,
sigue un sistema de libre apreciaciéon en materia de valoracion probatoria estableciendo, de
manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptiua que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de la /GT\O a su
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interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios generales del derecho, no
se viola esta garantia porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo
a las reglas de la Iogica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a
exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decisién.

Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995. Unanimidad

de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobg,

con el numero XLVIl/1996, la tesis que antecede; y determino que la votacion es idonea para

integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil

novecientos noventa y seis.
SEGUNDO.- Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 259 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, en relacién con el inciso A, fraccion lll, del numeral Trigésimo
Tercero, del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacién, Resolucion vy
Seguimiento de los Recursos de Revisién interpuestos en relacion a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México de este Instituto; con los documentos del cumplimiento este
Instituto procede a determinar sobre el presente cumplimiento, y toda vez que el
particular no se inconformé contra la respuesta, este Instituto procede a determinar

sobre el presente cumplimiento, conforme a lo siguiente:

a) De conformidad con el articulo 230 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se hace
constar que el término de cinco dias habiles concedidos a la parte recurrida, para
proporcionar manifestarse respecto del informe de cumplimiento dado por el Sujeto
Obligado, transcurrié del treinta y uno de marzo al seis de abril del dos mil

diecisiete, toda vez que fue notificado el treinta de marzo del dos mil diecisiete.

b) En la resolucién definitiva de fecha uno de febrero de dos mil diecisiete, este

Instituto resolvié en el sentido de MODIFICAR para que emitiera otra en la que:

 Debera realizar una busqueda exhaustiva y proporcionar en la modalidad
requerida por la particular la informacién "sobre las querellas, denuncias y/
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averiguaciones en contra de la juez Yassmin Alonso Tolamatl, titular del
juzgado 54, del afio 2010 a la fecha, las causas que se le imputan o imputaron
asi como las sanciones o implicaciones que de estas se hayan derivado." de
las que se haya dictado la resoluciéon administrativa definitiva o bien, hayan

causado ejecutoria.

En el caso de que la informacién del interés de la ahora recurrente contenga
datos personales, debera proteger la misma, siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como
lo establecido en los diversos 178 y 183, fracciones V y VIl de la ley de la

materia, en el caso en que proceda la reserva correspondiente.

¢ En términos de lo establecido en el articulo 200 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México debera remitir la solicitud de informacién, via correo oficial al Tribunal

Superior de Justicia de la Ciudad de México.

c¢) Ahora bien, mediante proveido del veintiocho de marzo del dos mil diecisiete, se
dio cuenta del informe de cumplimiento del Sujeto Obligado, del cual cabe destacar
la respuesta otorgada al recurrente mediante el oficio nimero FSP.105/239/2017-03
de fecha veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, notificado al recurrente el
veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, al medio que éste sefalé para recibir
notificaciones en el presente medio de impugnacion, el cual en la parte que nos

interesa dispone:

En ese contexto, con fundamento en los articulos 1., 2, fraccion XVIII inciso e), 1
fraccion VI, 27 fraccién X, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal; 1, 48, fraccion 1, 49, fraccion XXXI y 130 del Reglamento Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 1, 3, 4, 11, 24,
27, 29 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México y demas relativos aplicables en el presente asunto;

el |
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después de realizar una busqueda exhaustiva en las bases de datos con las que
cuenta esta Fiscalla, y para dar cumplimiento a lo ordenado por ese Instituto le informé
que en los registros con los que cuenta esta Fiscalia se ubico lo siguiente:

DELITO - DETERMINACION

DISCRIMINACION, COALICION DE | RESERVA DE FECHA 21 DE FEBRERO
SERVIDORES PUBLICOS, DEL 2014
NEQACION DEL SERVICIO (DETERMINACION MINISTERIAL QUE
PUBLICO, TRAFICO DE ARCHIVA TEMPORALMENTE UNA

INFLUENCIAS, DENEGACION DE AVERIGUACION PREVIA CUANDO SE
JUSTICIA, PREVARICACION Y ENCUENTRE ACTUALIZADA ALGUNA
RETARDO DE JUSTICIA O ALGUNAS DE LAS HIPOTESIS DEL
ARTICULO 3 FRACCION 15 DE LA LEY
ORGANICA DE LA PROCURADURIA DE

JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL).
PREVARICACION Y RETARDO DE | NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

JUSTICIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL
2014 ]
DENEGACION DE JUSTICIA Y NO EJERCICIO DE LA ACCIONPENAL
3 PREVARICACION DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 2013
DENEGACION DE JUSTICIAY | NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
PREVARICACION - " DE FECHA 08 DE ENERO DEL 2014

No omito mencionar que la columna titulada como Delito, da contestacion a la parte de
su requerimiento que hace referencia a: "las causas que se le imputan o imputaron”, y
la columna denominada Determinacion, se refiere a la parte del requerimiento que
hace referencia a. "las sanciones o implicaciones que de estas se hayan derivado”.

Finalmente y para dar cumplimiento al tercer punto de lo ordenado por el. Instituto de
Acceso a la informacioén Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
y atendiendo a la literalidad del requerimiento de la ahora recurrente, se desprende
que la informacién solicitada pudiera obrar en los archivos del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, por lo que se solicita amablemente, que a fravés de
su conducto y con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sea remitido el
requerimiento de la particular via correo electrénico institucional, a la Unidad de
Transparencia de dicho Sujeto Obligado, lo anterior para dar cabal cumplimiento a lo
ordenado por ese Instituto.

De lo antes transcrito, y de la revision de las constancias se puede observar que el
Sujeto Obligado emitié un pronunciamiento categoérico informando cabalmente sobre
todas las querellas, denuncias y/o averiguaciones previas en contra de cierta
servidora publica a partir del afio dos mil diez a la fecha, precisadas en las causas
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gue se le imputan y las sanciones que de éstas se hayan derivado, motivo por el

cual se le tiene por atendido este punto.

En tales circuhstancias, se puede advertir que la respuesta otorgada por el Sujeto
Obligado se encuentra apegada a los principios de veracidad y buena fe, previstos
en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y los diversos 5y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de

la materia, dichos articulos refieren:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo a
los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regird por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precisién, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetara al
principio de buena fe.

Para reforzar el argumento que antecede, es conveniente citar el siguiente criterio

sustentado por el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 179660

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XX|, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: 1V.20.A.120 A Tesis Aislada Materia(s). Administrativa BUENA FE EN LAS
ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en
que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion publica y en la
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de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accion u omision,
que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al gjercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe
prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, seréa ilegal cuando en su emisién no se haya observado
la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traducirfa en una falsa o indebida
motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria. Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Por otra parte en relacién al segundo punto de la orden, se puede advertir que el

Sujeto Obligado remitié la solicitud de informacién a través de su correo electronico

a la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de

México, por ser el Sujeto Obligado competente para atender la misma; lo anterior de

conformidad con lo establecido en el articulo 200 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y el

articulo 10 fraccion VI, de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de

Informacion Publica y Datos Personales de la Ciudad de México, que a la letra

sefalan:

“LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la
solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los
tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialaré al solicitante el o los
sujetos obligados competentes. Si el sujeto obligado es competente para atender
parcialmente la solicitud de acceso a la informacion, debera de dar respuesta respecto
de dicha parte. Respecto de la informacion sobre la cual es incompetente se
procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACI )
PUBLICA Y DE DATOS PERSONALES EN LA CIUDAD DE MEXICO.

Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
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10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberéan utilizar el médulo
manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

(..

VII. Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente
competente para entregar parte de la informacidn, este, deberé dar respuesta respecto
de dicha informacién en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera
respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

Por lo antes expuesto, este Instituto advierte que la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal remiti6 la solicitud de informacion al Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de Meéxico el cual es el Sujeto Obligado que es
parcialmente competente para atender la solicitud de informacién en comento; lo
anterior de conformidad a lo determinado por este érgano garante; motivo por el

cual se tiene por atendido este punto.

En esta tesitura, de acuerdo con la fraccion X del articulo sexto de la Ley de
Procedimiento Administrativos del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley
de la materia, son considerados validos los actos administrativos que rednan, entre
otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean arménicas entre si,
no se contradigan, y guarden concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por
lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto, lo cual

evidentemente acontecié en el presente caso.

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
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Articulo 6°- Se considerardn vélidos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

[-]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

[-]

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, la cual dispone:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179074

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacién: Tomo XX|, Marze de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.20.T. J/44

Pag. 959

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Marzo de 2005; P4ag. 959

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y
CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS.

Del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos
principios fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del
laudo: el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el
segundo queda imbibito en la disposicién legal. Asi, el principio de congruencia esta
referido a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo mismo, sino también con
la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna, de ahi que se hable,
por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el
laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro,
de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanda y contestacién formuladas por las partes, esto es, que el laudo no
distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sélo se ocupe de las
pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se hubiere
reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio laboral.
Mientras que el de exhaustividad esté relacionado con el examen que debe efectuar la
autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de
ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del juzgador de decidir las
controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los argumentos
aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta la
contestacion y demés pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de\ tal
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forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno
de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando la
autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algun punto litigioso, en realidad no
resulta contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de
distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y
pronunciamiento de una cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo
que permite, entonces, hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de
exhaustividad, precisamente porque la congruencia -externa- significa que sélo debe
ocuparse de las personas que contendieron como partes y de sus pretensiones,
mientras. que la exhaustividad - implica que el laudo ha de ocuparse de todos los
puntos discutibles. Consecuentemente, si el laudo no satisface esto udltimo, es
inconcuso que resulta contrario al principio de exhaustividad que emerge del articulo
842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose en un laudo incompleto, con la
consigulente violacién a la garantia consagrada en el articulo 17 de la Constitucion
Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriquez Medina. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario. Reynaldo Pifion
Rangel.

Amparo directo 391/2004. Comisién Federal de Electricidad. 22 de septiembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gémez Molina. Secretaria: Angelina
Espino Zapata.

Amparo directo 435/2004. Petréleos Mexicanos y Pemex Refinacion. 15 de octubre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal
Gonzélez.

Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregon Ruiz. 20 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal
Gonzélez.

Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hemandez. 27 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calderén Diaz. Secretario: Francisco Garcia
Sandoval.

Por lo anterior, a criterio de este Instituto se tiene por cumplida la resolucién dictada

por el Pleno de este Instituto el uno de febrero de dos mil diecisiete, toda vez que

proporciond la informacion de interés del particular. Lo anterior se ve robustecido

con el hecho de que a la fecha del presente, este Instituto no ha recibido

manifestacion de inconformidad por parte del recurrente.

TERCERO.- Agréguense las constancias de cuenta y el presente acuerdo a

expediente para los efectos legales a que haya lugar.
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CUARTO.- Notifiquese a las partes a través del medio sefialado para tal efecto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 89 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria de acuerdo con el articulo 10
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA
CASTANEDA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 20, FRACCION XVII, DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL INSTITUTO DE ACC A LA INFORMACION PUBLICA Y

iC. FDSP

Curkplida _ S i - G -
e 9 ‘V \- :‘.“v.‘— W—
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