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EXPEDIENTE: RR.SIP.3460/2016

En la Ciudad de México, a diez de mayo de dos mil diecisiete.
VISTO: El estado procesal que guardan los presentes autos en los que:

A). El diecisiete de abril de dos mil diecisiete, este Instituto emitié acuerdo con el cual se
dio vista a la recurrente para que dentro del término de cinco dias se manifestase
respecto del informe de cumplimiento remitido a este Organo Auténomo por el Sujeto
Obligado, mismo que se notificé el veintiséis del mismo mes y ano.

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el numeral Trigésimo Tercero del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revisién Interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, se dicta el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales descritas en el presente acuerdo, se les concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, asi como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

3

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVIl/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba
aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las
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reglas de la I6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista
en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse conforme a la
letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las pruebas que
le sean aportadas atendiendo a las reglas de la Igica y de la experiencia, pues el propio
precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y
de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobo,
con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es idonea
para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil
novecientos noventa y seis.

]

SEGUNDO.- Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 259 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, en relacién con el inciso A, fraccion Ill, del numeral Trigésimo Tercero, del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en relacién a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México de este Instituto;
con los documentos del cumplimiento y toda vez que el particular no se inconformé contra
la respuesta, este Instituto procede a determinar sobre el presente cumplimiento,
conforme a lo siguiente:

a) De conformidad con el articulo 230 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién PuUblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; se hace constar
que el plazo de cinco dias habiles concedidos a la parte recurrente, para proporcionar
manifestarse respecto del informe de cumplimiento dado por el Sujeto Obligado,
transcurrio del veintisiete al treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, toda vez
que la notificacion fue realizada el veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete; por lo
que de conformidad con el “Articulo 133.- Una vez concluidos los términos fijados a las
partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, seguiré el juicio su curso y se tendra por
perdido el derecho que, dentro de ellos, debio ejercitarse.” su derecho precluyo en virtud
de que no se manifestd dentro del término concedido para ello.
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la resolucion definitiva de fecha veinticinco de enero de dos mil diecisiete, este
to resolvio. en el sentido de REVOCAR la respuesta impugnada, ordenando al

Sujeto Obligado a emitir una nueva, en la que:

“®

c) De
oficio

e Turne la solicitud de informacion a cada una de sus Unidades Administrativas que
pudieran ser competentes para dar contestacion, a efecto de que se pronuncien respecto
de los requerimientos de la particular.

e En caso de contar con lo solicitado, entregue dicha informacion en la modalidad elegida,
salvo que no la posea de esa forma, caso en el cual ofrecera otras modalidades de
acceso previo pago de los derechos que corresponda.

e De no detentar lo requerido, debera informar dicha circunstancia a la recurrente,
exponiendo las razones y fundamentos a que haya lugar a efecto de brindarle certeza
juridica.

» En caso de que los documentos contengan informacion de acceso restringido, siguiendo
el procedimiento previsto el articulo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, debera someter a
clasificacion la informacion y entregarla a la particular en version publica.

3

la respuesta en via de cumplimiento de resolucion, cabe destacar el contenido del
SM-SST-DGTRE-DSTR 0269-2017 de fecha cinco de abril de dos mil diecisiete,

notificado el seis del mismo mes y afio fecha, al medio que la recurrente sefal6 para
recibir notificaciones en el presente medio de impugnacion, que en la parte que nos
interesa dispone:

| De conformidad con el articulo 9 del Cédigo Civil del Distrito Federal vigente, la Ley
sélo queda abrogada o derogada por otra posterior que asi lo declare expresamente,
como a continuacion lo sefiala:

ARTICULO 9°.- La ley sélo queda abrogada o derogada por otra posterior que asi lo
declare expresamente, o que contenga disposiciones total o parcialmente
incompatibles con la ley anterior.
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Del precepto juridico antes citado es de informar que con fecha 14 de julio de 2074, se
publico en la Gaceta Oficial del Distrito Federal La Ley de Movilidad del Distrito Federal
y que en su transitorio tercero declara expresamente que se abroga la Ley de Transporte y
Vialidad del Distrito Federal.

“LEY DE MOVILIDAD DEL DISTRITO FEDERAL
...TRANSITORIOS

TERCERO.- Se abroga la Ley de Transporte y Vialidad del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal del 26 de diciembre de 2002, asi como las demas
disposiciones legales que se opongan al presente Decreto.”

Es de precisar que la' abrogacion es expresa, ya que el nuevo ordenamiento en este caso
es la actual Ley de Movilidad de Distrito Federal (Hoy Ciudad de México), pues se declaro
la abrogacion de la Ley de Transporte y Vialidad del Distrito Federal, que regulaba la misma
materia de transporte y que regula actualmente la nueva Ley de Movilidad del Distrito
Federal.

Con motivo de lo anterior, se observa que la Fundamentacion invocada por el Instituto de
Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal en
el presente recurso dejo de tener vigencia por la derogacion de la norma legal en la gue
pretende fundar su razonamiento.

Il.  Por otra parte, es importante hacer de su conocimiento que con fecha 15 de enero del
2016, se publicé en la Gaceta oficial del Distrito Federal, el "DECRETO POR EL QUE
SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL", que en su articulo tnico refiere lo siguiente:

"ARTICULO UNICO.- Se reforman la fraccion IX, del articulo 72, el articulo 93, el articulo
94, el articulc 95, el articulo 95 Bis, el articulo 95 Ter; se adicionan el articulo 34 Bis A, el
articulo 34 Bis B, el articulo 34 Bis C, la fraccion X al articulo 95 Ter, el articulo 95 Quater,
el articulo 95 Quinquies, el articulo 95 Sexies, el articulo 95 Septies, el articulo 101 G Bis,
Ja SECCION Vil BIS, ADSCRITO A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD, AL CAPITULO VI,
DEL OBJETO Y ATRIBUCIONES DE LOS ORGANOS DESCONCENTRADOS, DEL
TITULO TERCERO, DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DESCONCENTRADA, y el
articulo 216 Bis; y se derogan las fracciones X! a la XV, del articulo 93, las fracciones IX
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la XllI, del articulo 94, la fraccion IX del articulo 95, la fraccion XliI, del articulo 95 Bis, todos
del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, para quedar como
sique:

Articulo 7°.-...

I.a Vil

IX. A la Secretaria de Movilidad.:

A) La Subsecretaria de Planeacion.

1.- Direccion General de Planeacién y Evaluacion.

2.- Direccion General de Registro Publico de Transporte.

B) La Subsecretaria de Desarrollo de Movilidad.

1. Direccion General de Investigacion y Desarrollo de Movilidad.

2. Direccion General de Inteligencia y Cultura de Movilidad.

C) La Subsecretaria del Transporte.

1.- Direccion General de Transporte Particular.

2.- Direccion General de Transporte de Ruta y Especializado.

3.- Direccién General del Servicio de Transporte Publico Individual.
D) Direccion General Juridica y de Regulacion.

E) Direccion Ejecutiva de Sistemas de Informacion y Comunicacion.
Asimismo, se le adscribe el Organo Desconcentrado denominado érgano Regulador del
Transporte." (sic)

De lo antes citado es de precisar “Decreto por el que se Reforman, Adicionan y Derogan
Diversas Disposiciones del Reglamento Interior de la Administracion Pablica del Distrito
Federal, dentro de las cuales se reformé, Adiciond y Derogd la estructura organica de la
nueva la Secretaria de Movilidad del Distrito Federal.

/ll.  Respecto de:

“..Programa de Sustitucion de Microbuses por Autobuses Nuevos, se advierte que la
solicitud debe dirigirse al Director Técnico y de Fomento al Transporte, segln se
evidencia de lo siguiente: *

Se reiteran nuevamente las manifestaciones sefialadas en los numerales | y Il del presente
documento solicitando se tengan por reproducidos como si a la letra se insertaran,
asimismo, se precisa que el “Programa de Sustitucion de Microbuses por Autobuses
Nuevos” que refiere corresponde a los asuntos que sean sometidos ante el Comité del
Fideicomiso para el Fondo de Promocién para el Financiamiento de Transporte Publi¢o
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(FIFINTRA), Fideicomiso constituido en fecha 13 de septiembre de 2001, y que en su
Clausula Quinta, a la letra dice:

“El Fideicomitente, en los términos de/os articulos 61 y 62 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal y del tercer parrafo del Articulo 80 de la Ley de
Instituciones de Crédito..." el Fideicomiso cuenta con un Comité Técnico, que es el Organo
de Gobierno que se encarga de vigilar el cumplimiento de los fines para los que fue creado
dicho Fideicomiso.”

Es decir, conforme a dicha clausula el Fideicomiso sefialado, éste se encuentra regulado
por un Comité Técnico, ademéas de encontrarse como sujeto obligado ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por otra parte, es importante sefialar que de realizar actos administrativos que carresponde
atender al Comité Técnico del Fideicomiso para el Fondo de Promocion para el
Financiamiento de Transporte Puablico (FIFINTRA), el titular de la esta unidad
administrativa, podria incurrir en las responsabilidades contempladas en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos tal y como lo sefiala en su
fraccion I, en donde determina “abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o gjercicio indebido de
un empleo, cargo o comision; ya que se reitera nuevamente, carece de personalidad
juridica para representar asuntos relacionados con dicho organo.

ARTICUL O 47.-Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas:

I. Cumplir con la méaxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision después de concluid
el periodo para el cual se le designd o de haber cesado, por cualquier otra causa, en {
gjercicio de sus funciones;
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...Xl.-Abstenerse de desempenar algun otro empleo, cargo o comision oficial o particular
que la Ley le prohiba.

Sir (sic) perjuicio en lo anterior y respecto de:

“NOMBRE DE LOS FUNCIONARIOS RESPONSABLES DE LAS SUSTITUCIONES DE
LAS UNIDADES QUE CUBREN LA RUTA 78 QUE CORRE DE ZARAGOZA A SAN
ANTONIO ABAD, ASI MISMO DE LOS FUNCIONARIOS QUE AUTORIZAN Y DAN
VISTO BUENO PARA CADA SUSTITUCION2.

Respuesta:

Al respecto, se le informa con fundamento en el articulo 69 de la Constitucion de los Estados
Unidos Mexicanos, 1, 2, 3, 11, 13, 196, 201 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que se transcribe para
mejor proveer:

“Articulo 211... realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.”
(...)

Es de precisar y aclarar que no se puede proporcionar nombre alguno de servidor
publico de un acto o tramite no realizado por esta Unidad Administrativa, es decir,
NO se ha realizado tramite alguno correspondiente a la sustitucion de unidad del
padron de la ruta 78, (sic)

En ese sentido, es claro que la inexistencia de la realizacion de un tramite, impide a esta
Direccion de Servicio de Transporte de Ruta a mi cargo a informar sobre los servidores
publicos que hayan intervenido. Sirve de apoyo al argumento expuesto, la siguiente tesis:

INFORMES DE AUTORIDADES. PRUEBAS EN EL AMPARO.

La tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte, visible con el numero 81 en las paginas
150 y 151 de la Sexta Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion publicado
en 1965, sefiala que no es posible obligar a las autoridades a expedir certificaciones de lo
que no existe en sus archivos, maxime si se pretende que tales certificaciones involucren
apreciaciones que las autoridades no estan obligadas a hacer. Pero dicha tesis no
establece que en ningtin caso puedan solicitarse informes de las autoridades responsables,
al igual que copias certificadas de constancias, con fundamento en el articulo 152 de la Ley
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de Amparo, sino que Unicamente limita la solicitud en los casos sefialados. En efecto, silas
partes tienen derecho a recabar de las autoridades copias certificadas de documentos que
obren en sus archivos y que sean conocidos de dichas partes, es claro que también se les
debe reconocer el derecho de solicitar informes o certificaciones sobre si existen o no
ciertos datos o constancias, y sobre las caracteristicas de las que existan, sin serles
conocidas a dichas partes por no tener libre acceso a los archivos, pues si se trata de
documentos o constancias existentes y que tengan relacion con la litis, y sin que haya
precepto legal que obligue a mantenerios en reserva, no se ve qué razon legal pueda haber
para negar el desahogo de una prueba tal, ya que el interés publico exige que en los juicios
de amparo se den a las partes todas las oportunidades razonables de aportar las pruebas
que a su derecho convenga, sin que haya, en los casos apuntados, ningtn interés
legalmente tutelado en ocultar probanzas o informacién. O sea que las partes pueden
solicitar de las autoridades responsables los informes o certificaciones que deseen,
siempre y cuando sean pertinentes a la litis del juicio, y siempre y cuando no se
soliciten de dichas autoridades apreciaciones que no estan obligadas a dar, ni copias
de documentos inexistentes, ni datos que deben guardar en reserva por mandato de
algun precepto legal. Y si las autoridades no expiden a las partes esos informes, el Juez
de amparo debe diferir en su caso la audiencia y requeririas, en términos del articulo 152
de la Ley de Amparo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 4/75. Francisco Brefia Gardurio, apoderado de la Compafifa Explotadora del Fronton
de Tijuana y Anexos, S.A. 12 de agosto de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Guzman Orozco.

[TA]; 7a. Epoca; T.C.C; S.J.F.; 80 Sexta Parte; Pag. 43

De lo antes transcrito, y de la revision de las constancias remitidas a este Instituto, se
puede advertir lo siguiente:

El Sujeto Obligado sefiald que, de acuerdo a la normatividad vigente al momento de
emitir la respuesta en via de cumplimiento, es la Ley de movilidad y el Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, la unidad administrativa
competente para dar respuesta a los requerimientos del particular es la Direccion
de Servicios de Transporte de Ruta, tal y como se puede advertir en el articulo 95
Quater del citado reglamento, el cual establece lo siguiente:

Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal ‘
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Articulo 95 Quater.- Corresponde a la Direccidon General de Transporte de Ruta y
Especializado:

I. Fomentar, impulsar, estimular, ordenar y reqular el desarrollo del transporte de pasajeros
publico en sus modalidades de colectivo, no incorporado a un Corredor de Transporte,
mercantil y privado, asi como el de carga en todas sus modalidades (publico, mercantil,
privado y particular), en el Distrito Federal, para garantizar la integridad y seguridad de los
usuarios, los derechos de los permisionarios y concesionarios y el cumplimiento de sus
obligaciones;

(...)

VII. Dictaminar y autorizar los proyectos para la prestacion del servicio de transporte
mercantil y privado tanto de pasajeros como de carga, con base en los lineamientos que
fije la normatividad correspondiente;

(. ' :

IX. Dictar y ejecutar los Acuerdos necesarios para la conservacion, mantenimiento,
renovacion y cumplimiento de las especificaciones técnicas del parque vehicular destinado
a la prestacion del servicio de transporte de pasajeros publico en sus modalidades de
colectivo, no incorporado a un Corredor de Transporte, mercantil y privado, asi como el de
carga en todas sus modalidades (publico, mercantil, privado y particular), implementando
las medidas adecuadas para mantener en buen estado la infraestructura ufilizada para tal
fin;

(...)

XVIll. Promover acciones que tiendan a satisfacer y regular el servicio de transporte de
pasajeros publico en sus modalidades de colectivo, no incorporado a un Corredor de
Transporte, mercantil y privado, asi como el de carga en todas sus modalidades (publico,
mercantil, privado y particular) y, en su caso, coordinarse con las demas Dependencias de
transporte, Unidades Administrativas, Delegaciones, Organos Desconcentrados y
Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal para este proposito;

e En consecuencia, dicha unidad administrativa sefial6 que no se ha realizado ningun
tramite ante la Secretaria de Movilidad relativo a la sustitucion de unidad del padron
de la ruta 78. Por ello, se encontraba materialmente imposibilitado a informar sobre
los servidores publicos que hayan intervenido en el mismo.

En ese sentido, se advierte que el Sujeto Obligado turné la solicitud de informacion a |
unidades administrativa que, de acuerdo a la normatividad vigente, es competentes par
dar contestacion a los requerimientos de la particular, misma que de manera fundada
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motivada, senalo las razones por la cuales no se encuentra en posibilidades de entregar
la informacion requerida.

En consecuencia, se considera que la respuesta emitida en via de cumplimiento se
encuentra apegada al principio de legalidad previsto en el articulo 11 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico, el cual consiste en que las determinaciones emitidas en materia de
transparencia y acceso a la informacion deben estar debidamente fundadas y motivadas,
es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
referidos y las normas aplicadas al caso, lo que en la respuesta en estudio no acontecio;
siendo aplicable a ese respecto, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Ill, Marzo de 1996, pagina 769, que indica lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir, que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento.”

Asimismo, la respuesta emitida fue acorde a los principios de congruencia y
exhaustividad, establecido en el articulo de la Ley de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a |a letra establece:

“

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

(=)

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los

puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.
[Enfasis afadido]

En consecuencia, a criterio de este Instituto se tiene por cumplida la resolucion de fecha
veinticinco de enero de dos mil diecisiete, toda vez que el Sujeto Obligado actud eryjlos
términos ordenados en la resolucién de mérito y en atencion a los principios de cerfeza,
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eficacia, establecidos en el articulo 11 de la Ley de la materia, maxime que las
actuaciones de los Sujetos Obligados estan revestidas por el principio de buena fe, de
conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia.

TERCERO.- Agréguense las constancias de cuenta y el presente acuerdo al expediente
para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- .- Notifiquese a las partes a través del medio sefialado para tal efecto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 89 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria de acuerdo con el articulo 10 Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico.

QUINTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTANEDA
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS DEL
INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
20, FRACCION XVII, DEL REGLAMENTO, INT RIOR DEL INST/TUTO DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTE c YON DE 2 DATOS/ PERSONALES DEL
DISTRITO FEDERAL, EN RELACION CON\B - ACUE ' DO §483/S0O/06-04/2017.
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