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Ciudad de México, a veintiuno de abril de dos mil diecisiete.

VISTO: El estado procesal que guardan los presentes autos en los que:

A). El treinta de marzo de dos mil dieciséis, este Instituto emitié acuerdo con el cual
dio vista al recurrente para que dentro del término de cinco dias se manifestase
respecto del informe de cumplimiento remitido a este Organo Auténomo por parte del

Sujeto Obligado, mismo que se notificd el treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete.

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el numeral Trigésimo Tercero del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacién, Resoluciéon y Seguimiento de los
Recursos de Revision Interpuestos en materia de Acceso a la Informaciéon Publica y

Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, se dicta el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales descritas en el proemio del presente acuerdo, se les
concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidén supletoria a

la Ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: IlI, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA‘Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un
sistema de libre apreciacién en materia de valoracién probatoria estableciendo, de manera
expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en
su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia; y si bien es
cierfo que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14 conétitucional, preceptia queyas
sentencias deben dictarse conforme a la lefra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta \Je
ésta se fundaréan en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque §!
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juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la I6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracidn juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995. Unanimidad
de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobd, con
el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es idonea para integrar
tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos
noventa y seis.

SEGUNDO.- Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 259 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciu_dad de México, en relacién con el inciso A, fraccion lll, del numeral Trigésimo
Tercero, del P{rdcedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucion y
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en relacién a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México de este Instituto; este Instituto procede a determinar sobre el presente

cumplimiento, conforme a lo siguiente:

a) De conformidad con el articulo 230 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; se hace constar
que el término de cinco dias habiles concedidos a la parte recurrida, para
manifestarse respecto del informe de cumplimiento dado por el Sujeto Obligado,
transcurrio del tres al siete de abril de dos mil diecisiete, toda vez que la notificacion
fue realizada el treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete; por lo que de
conformidad con el “Articulo 133.- Una vez concluidos los términos fijados a las partes,
sin necesidad de que se acuse rebeldia, sequira el juicio su curso y se tendréa por
perdido el derecho que, dentro de ellos, debid ejercitarse.” su derecho precluyd en

virtud de que no se manifesté dentro del término concedido para ello.

b) La resolucion definitiva ordené modificar la respuesta al Sujeto Obligado que

emitiera respuesta conforme a lo siguiente:

. Emita un pronunciamiento categérico a efecto de brindar una debida atencion al
requerimiento 1, indicandole al particular el fundamento juridico que
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imposibilitaba que hasta el dia en que se presento la solicitud de informacién, no
se haya cancelado la obra a que hizo referencia en la misma.

c) Dela respueéfa en via de cumplimiento dé resolucién, cabe destacar el contenido
del oficio INVEADF/CSPIDC*A"/1779/2017 suscrito por el Director de Calificacion “A”
de fecha veintidés de marzo del afio en curso, asi como el oficio
INVEADF/DG/CJSUDCEI/UT/549/2017 de fecha veintiocho de marzo del actual;
notificado el veintiocho de marzo del actual, al mledio que el recurrente sefalé para

recibir notificaciones en el presente medio de impugnacion.

Del oficio INVEADF/CSPIDC"A"/1779/2017 suscrito por el Director de Calificacion “A’

de fecha veintidés de marzo del afio en curso, en la parte que nos interesa dispone:

Al respecto esta Direccién de Calificacién "A", informé que después de una busqueda
exhaustiva en los archivos de esta Direccién se encontré que el domicilio sefialado por el
peticionario estaba relacionado con el expediente administrativo
INVEADF/OV/DUYUS/2457/2016, sin embargo dicho expediente se encontraba en la fase
procesal que contemplada por la fraccién V del articulo 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en virtud de que con fecha veinticuatro de octubre de
dos mil dieciséis se emitié la resolucion definitiva en dicho procedimiento, misma que fue
debidamente notificad el diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, por lo que se
encontraba transcurriendo el término de quince dias consagrados en la legisiacion
aplicable para la interposicion del medio de defensa que en derecho corresponde en contra
de dicha resolucion, razén por la cual al tratarse de un procedimiento seguido en forma de
juicio, mismo que se encontraba sub judice, ajustandose en consecuencia, a la hipotesis
prevista en la fraccion VIl del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, para considerar dicha
informacién como reservada, citando para mayor referencia el precepto legal antes
invocado:

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

(..)

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
sequidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resclucion cause estado los expedientes seran publicos,
salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener.

(...)

En razén de ello, si bien es cierto, la recurrente manifiesta que tinicamente solicitaba "...el
fundamento juridico para que hasta el momento no se le haya suspendido o clausurado la
obra en lo que se resuelve el procecimiento administrativo...” y toda vez que ese Organo
Revisor, consideré que dicha informacién debia de haber sido proporcionada al particular,
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no obstante de que, como se menciond con anterioridad de conformidad con lo dispuesto
por el precepto legal antes invocado, la Informacién contenida en el expediente de
referencia no habia causado ejecutoria, y que de haber tendido dicha peticién, implicaria
una franca y evidente violacién al precepto legal invocado, toda vez que, la resolucion
administrativa dictada en el procedimiento que nos ocupa, contiene tanto los fundamentos
legales como los argumentos légicos-juridicos de los cuales esta Autoridad se allegé pare
emitir dicha resolucion, por lo que debié haberse atendido la solicitud en los términos
Planteados por la peticionaria; se hubiera otorgado informacion que de manera expresa
es considerada informacion reservada, a la cual Unicamente podran tener acceso 10s
interesados que acrediten- su interés Jegitimo dentro de los procedimientos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 Bis de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, y con ello se hubiera vulnerado la propia disposicion de
orden pablico y de observancia general consistente en Ja limitacién al ejercicio del derecho
de acceso a la informacién piblica cuando existe una hipdtesis de excepcion al
otorgamiento de informacién, lo cue representaba indiscutiblemente un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés piblico, pues esta Autoridad
no puede wo/entar lo establecido en un ordenamiento que busca el interés pablico en su
~ aplicacion e mterpretac:én

Aunado alo anterlor cuando se defermina clasificar la informacion como reservada, se
hace respecto de la totalidad de dicha informacién y no por partes, por lo que al ser la
resolucién administrativa el documento donde se contienen Jos argumentos Idgico juridicos
que esta Autoridad tomo en cuenta para emitir la resolucién que puso fin al procedimiento
administrativo identificado con el nimero de expediente INVEADF/OV/DUYUS/2457/2016,
la misma no podia otorgarse en los términos que criginalmente plantea peticionaria, tal y
como, se hizo constar en la prueba de dafio que al efecto formuld este Sujeto Obligado;
en virtud de que de haberse proporcionado en los términos planteados, se pudo haber
ocasionado un dafio presente, probable y especifico a Jos intereses del visitado, visitado
toda vez que la informacién podria utilizarse en perjuicio del procedimiento, por ejemplo
con la divulgacion sesgada de la misma ante la falta de un fallo definitivo que no deje lugar
a interpretaciones-subjetivas, pudiendo afectar con ello el desarroljo adecuado del
procedimiento mismo, con la eventual intervencion y presion de otros agentes mediaticos
y/G politicos, ajenos completamente ‘al procedimiento administrativo.

En razén de ello, y toda vez que la Peticionaria solicito "...el fundamento juridico para que
hasta el momento no se les haya suspendido o clausurado la obra en Jo que se resuelve
el procedimiento administrativo...” {sic), que Se reitera, hubiera sido tal como informar el
sentido de una resolucién que como ya se ha explicado no habia causado ejecutoria, pues
a Ja fecha de Ja solicitud de la informacién primigenia, se encontraban transcurriendo los
quince dias consagrados en la legisiacion aplicable a la interposicion del medio de defensa
que el visitado considerara pertiner:tz en contra de la misma, en estricto cumplimiento a la
resolucion de fecha nueve da febrero de dos mil diecisiete, especificamente al resolutivo
PRIMERO, esta autoridad remite ccria simple e la resolucion en version publica, realizada
en términos de los Lineamientos Generales en materia de clasificacién , asi como para la
elaboracion de Versiones Publicas aprobados por el Consejo Nacional del Sistema
Nacional de Transparente , Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales, publicados en 15 de diciembre de abril de 2016 en el Diario Oficial de la
Federacién, y. modificados mediante Acuerdo publicado, el 29 de julio del
2016,..y:considerando el ACUERDC 03-QTINVEADF-8E/2017, aprobado en la 8a Sesion
Extraordinaria, de fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, esta Unidad
Administrativa participé en la clasificacién que el Comité de Transparencia de este
Instituto, formulé a datos con naturaleza de confidenciales contenidos en diverso
procedimiento de verificacion administrativa, andlogos a los que se encuentran en Ja
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informacién requerida, misma de la que se desprenden los fundamentos y argumentos
logico juridicos que esta Autoridac tomé en cuenta para emitir dicha resolucion, con la
finalidad de que la recurrente pueda conocer "...el fundamento juridico para que hasta el
momento no se le haya suspendidc o clausurado la obra..." (sic).

¢

De igual manera, el oficio INVEADF/DG/CJSUDCEI/UT/549/2017 de fecha veintiocho

de marzo del actual, en la parte que nos interesa dispone:

Sobre el particular, con fundamento en el articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con los articulos 2, 3, 4, 6 fracciones X'y Xlll, 7, 11, 24 fraccion
Il 93, fracciones 1, IV y VII, 192, 207, 219 y 257 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se adjunta en formato

. digital el oficio INVEADF/CSP/DC"A'/1779/2017 de fecha 22 de marzo del presente afio,

_mediante el cugl la Direccion de Caliticacion "A", adscrita a la Coordinacion de Substanciacion
de Procedimientos emite el pronunciamiento inherente al cumplimiento en cuestion y su
respectivo - anexo, consistente en la versién publica de la resolucion de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2457/2016, en virtud de que a la fecha ha fenecido el plazo de reserva
y dado a que ya no subsiste el motivo que dio origen a la reserva en cuestion.

Asi mismo se cita el Acuerdo sefialado en el oficio previamente referido;

ACUERDO 03-CTINVEADF-8E/2017

Con fundamento en los articulos 6° inciso A, fraccion I, 16 pérrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos, 7° parrafo segundo, 89 parrafo
quinto, 90 fraccion II, VIIl 'y XI1,180 y 186 pérrafo primero y segundo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informezion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, 5° parrafos sexto y octavo y 16 pérrafo tercero de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, a los lineamientos .19 fraccion IV y 20 de los
Lineamientos-para fa Proteccion de'ios Datos Personales en el Distinto Federal publicados
el 26 de octubre de 2009 en la Gaceta Oficial def Distrito Federal y al ACUERDQ MEDIANTE
EL CUAL SE APRUEBA EL CRITERIO QUE DEBERAN APLICAR LOS SUJETOS
OBLIGADOS RESPECTO A LA CLASIFICACION DE INFORMACION EN LA . MODALIDAD
DE CONFIDENCIAL publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 15 de agosto
de 2016, asi como al lineamiento Sexagésimo segundo inciso a) de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacicn y Desclasificacién de la Informacion, as/ como para
la elaboracién de Versiones Publicas aprobados por el Consejo Nacional del Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales, publicados el 15 de eiril de 2016 en el Diario Oficial de la Federacion, y
modificados mediante Acuerdo pub:'cado el 29 de julio def 2016, el Pleno del Comité de
Transparencia del Instituto de Veriiizacion Administrativa del Distrito Federal aprueba por
unanimidad de votos la clasificacié> en su modalidad de confidencial los datos relativos a
los nombre y domicilio_particular d=l visitado, domicilio para oir y_recibir_notificaciones
sefialado por el visitado, nombre de /as personas aultorizadas para oir y recibir notificaciones
firmas autoqrafas tanto del visitado ¢omo de terceras personas, asi.como edad. sexo huella
digital. informacion gréfica imagen (fotografia) y nacionalidad, contenidos en el expediente
INVEADF/OV/TP/MC/237512015 recuerido mediante solicitud de acceso a la informacion
publica con folio 0313500023517, 25i cormo su respectiva version publica, en la cual se
testan los datos previamente clasificados, .a propuesta de la Coordinacion de
Substanciacion de Procedimientos.---

Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
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Se instruye -a la Coordinacion de $ubstanciacion de Procedimientos, remitir la version
publica del expediente de mérito a.la Unidad de Transparencia para ponerlo a disposicion
del solicitante, junto con el presente-acuerdo.

De lo antes vertido, se advierte que el Sujeto .Obligado envio al recurrente la version
publica de la resolucién de expediénte INVEADF/OV/DUYUS/2457/2016, en virtud de
que dicho expediente 'sé encontraba en la fase procesal que contemplada por la
fraccion V del articulo 14 del Réglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en virtud de qUé con fecha veinticuatro de octubre de dos mil
dieciséis se emiti6 la resolucion definitiva en dicho procedimiento, misma que fue
notificada el dieg:igie'te de noviemkre de dos mil dieciséis, por lo que se encontraba
trar/iscurriendo'.elxl término de quince dias consagrados en la legislaciéon aplicable
para la interposicion del medio de defensa que en derecho corresponde en
contra de dicha resolucién, razén por la cual al tratarse de un procedimiento seguido
en forma de juicio, se encontraba sub judice, toda vez que al momento de la solicitud
la informacion caia dentro del supuesto de la hipotesis prevista en la fraccion Vil del
articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, es decir, se trataba de informacion que estaba
sujetas a un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, que no habia

causado ejecutoria.

Asimismo, manifestd que en la resolucion administrativa que se entrega en version
publica contiene los argumentos 16zico-juridicos que se tomaron en cuenta para emitir
la resolucion que puso fin al procedimiento administrativo identificado con el nimero de
expediente INVEADF/OV/DUYUS2457/2016, de la cual se desprenden los
fundamentos y argumentos légico juridicos que esa autoridad tomé en cuenta para

emitir dicha resolucion, con la firalidad de que la recurrente pueda conocer “..el
fundamento juridico para que hasta el momento no se le haya suspendido o clausurado
la obra...” (sic), ya que la misma no podia otorgarse en los términos que solicitaba [a
peticionaria, sin embargo, “la fecha Ila resolucion de expediente

INVEADF/OV/DUYUS/2457/20161 ha fenecido el plazo de reserva, manifestando q
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dado a que ya no subsiste el motivo que dio origen a la reserva se entrega al particular

en version publica.

De igual rhanera,_se advierte que e.‘I_ Sujeto 'Obl_igado informo al recurrente que mediante
acuerdo 03-CTINVEADF-8E/2017"_a'probvado en la 8a Sesi6n Extraordinaria de fecha
veintisiete de fgbrero de dos ml‘ diecisiete, su Comité de Transparencia cl}asificé
como informaciéh restringida en su modalidad de conﬁdehcial los datos consistentes
en: nombre y domicilio pafticUIar del visitado, domicilio para oir y recibir
notificaciones senalado por el Viéitado, nombre de las personas autorizadas para
oir y recibir noti{icaciones firmas autdgrafas tanto del visitado como de terceras
personas, asi ébmo edad, sexo huella digital, informacion grafica imagen
(fotografia) y nacionalidad contenidos en la resolucién citada, motivo por el cual, los

proporcions en version publica al interesado.

No pasa desapercibido para este Irstituto que el Sujeto Obligado hace valer el acuerdo
de fecha 3 de‘agosto del 20176,, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Pablica del Distrito Fec=ral, por el cual se aprueba el Criterio que deberan
aplicar los Entes Obligados respecto de la clasificacion de la informacion en su
modalidad de confidencial, el cuai sefiala que cuando exista resolucion del comité de
transparencia en que haya clasificado como informacién confidencial datos que obren
en un expediente, ya no seria nezesario volver a someter el asunto-a dicho comité,
pues bastara con el solo hecho d= citar el acuerdo de dicho cuerpo colegiado para
cumplir con la formalidad que estaizlece la ley en la materia para avalar la clasificacién
como se acceso festringido en su modalidad de confidencial, tal y como sucedi6 en el

presente caso.

Lo anterior, con base en lo establecido en los articulos 6, fraccién XXIi, 89, parrafo
quinto; 90, fracciones {l, VIl y XlI; asi como el articulo 169, 180, 186, y 216 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la

Ciudad de México. 0
—
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Al respecto, resulta pertinente citar el contenido del articulo 6°, fraccion VIII, de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley

de la materia, que a la letra dice:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al.caso y constar en e! propio acto administrativo;

[Enfasis afiadido]

Respecto de lo dispuesto en la fraccién en cita, para que un acto sea considerado
valido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales o razones particulares que
se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir
conhgruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas, tal y como sucedié en
el présente caso. Al respecto, resulta aplicable al caso, la Jurisprudencia del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Ill, Marzo de 1996, pagina 769, del

tenor siguiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion
legal, deben entenderse, porlo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso,
y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a

la autoridad a concluir que el caso pan‘/cular encuadra en el supuesto previsto
por la norma legal invocada como fundamento.”

Porlo anterior, a criterio de este Instituto se tiene por cumplida la resolucion de fecha
cinco de octubre de dos mil dieciséis, toda vez que proporciond la version publica de
la resolucién que puso fin al procedimiento administrativo identificado con el numero
de expediente INVEADF/OV/DUYLIS/2457/2016, documento del cual se desprenden

Delegacién Benito Juarez, Ciudad de Meéxico.
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los fundamentos juridicos de interés del particular, en virtud de que han dejado de
subsistir las causales de reserva de informacién que en un primer momento le fue
negada por el sujeto obligado, ya que se encontraba transcurriendo el término para la
interposicién del medio de defensa que en dérecho corresponde en contra de dicha
resoluciéon; asimismo, avalé la clasificacion de informaciéon confidencial en ellos
contenidos con un acuerdo previo'de clasificacién de fecha veintisiete de febrero de
dos mil diecisiete, invocando el acuerdo de fecha 3 de agosto del 2016, con el criterio
emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal. Lo anterior se ve robustecido con el hecho de que a la fecha del presente,

este Instituto no ha recibido manifestacion de inconformidad por parte del recurrente.

TERCERO.- Agréguense las constancias de cuenta y el presente acuerdo al

expediente para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- Notifiquese a las partes el presente proveido a través del medio sefialado

para tal efecto.

QUINTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTANEDA
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS DEL
INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 20, FRACCION XVII, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO
DE ACCESO A LA INFORMACIONAPL - PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAN RELAGION CON EL ACUERDO
0483/S0/06-04/2017.
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