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RECURSO DE REVISIÓN 
CUMPLIMIENTO 

RECURRENTE: 
ARKEMETRIA SOCIAL A.C. 

SUJETO OBLIGADO: 
DELEGACIÓN CUAUHTÉMOC 

EXPEDIENTE: RR.SIP.3568/2016 

En la Ciudad de México, a veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete. 

VISTO: El estado procesal que guardan los presentes autos en los que: 

A). En auto dictado el tres de mayo de dos mil diecisiete, este Instituto determinó 

incumplimiento por parte del Sujeto Obligado, conforme a lo siguiente: 

TERCERO.- En consecuencia, a criterio de este Instituto, el Sujeto Obligado 

incumplió con lo ordenado en la resolución que se analiza en virtud de lo siguiente: 

• Fue omiso en remitir el Padrón Delegacional de puestos fijos y semifijos de 

comercio en la vía pública que especifique lo siguiente: giro, subgiro, 

ubicación con calle, entre calles y colonia, folio del permiso, nombre del 

permisionario, días y horarios de funcionamiento, lo anterior de conformidad 

con lo que establece el Acuerdo 11/98 mediante el cual se emite el "Programa 

de Reordenamiento del Comercio en Vía Pública", publicado en la Gaceta 

Oficial del Distrito Federal el once de febrero de mil novecientos noventa y 

ocho. 

B) El día diez de mayo de dos mil diecisiete, este Instituto emitió acuerdo con el cual 

se dio vista al recurrente para que dentro del plazo de cinco se manifestase respecto 

del informe de cumplimiento remitido a este Órgano Autónomo por el Sujeto 

Obligado, mismo que se notificó el quince de mayo del presente año. 

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el numeral Trigésimo Tercero del 

Procedimiento para la Recepción, Substanciación, Resolución y Seguimiento de los 

Recursos de Revisión Interpuestos en materia de Acceso a la Información Pública y 

Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, se dicta el siguiente: 
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ACUERDO 

PRIMERO.- A las documentales descritas en el presente acuerdo, se les concede 

valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código 

de Procedimientos Civiles para e! Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley 

de la materia, así como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencia!: 

Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: III, Abril de 1996 
Tesis: P..XLVII/96 
Página: 125 

PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE 
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL 
(ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL 
DISTRITO FEDERAL). El Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al 
hablar de la valoración de pruebas, sigue un sistema de libre apreciación en materia 
de valoración probatoria estableciendo, de manera expresa, en su artículo 402, que los 
medios de prueba aportados y admitidos serán valorados en su conjunto por el 
juzgador, atendiendo a las reglas de la lógica y de la experiencia; y si bien es cierto 
que la garantía de legalidad prevista en el artículo 14 constitucional, preceptúa que las 
sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretación jurídica, y 
a falta de ésta se fundarán en los principios generales del derecho, no se viola esta 
garantía porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las 
reglas de la lógica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a 
exponer los fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión. 

Amparo directo en revisión 565/95. Javier Soto González. 10 de octubre de 1995. 
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: 
Luz Cueto Martínez. 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, 
aprobó, con el número XLVII/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación 
es idónea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve 
de marzo de mil novecientos noventa y seis. 

SEGUNDO.- Ahora bien, de conformidad con el primer párrafo del artículo 259 de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, en relación con el inciso A, fracción III, del numeral Trigési o 

Tercero, del Procedimiento para la Recepción, Substanciación, Resolución 
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Seguimiento de los Recursos de Revisión interpuestos en relación a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México de este Instituto; con los documentos del cumplimiento y toda vez 

que el particular no se inconformó contra la respuesta, este Instituto procede a 

determinar sobre el presente cumplimiento, conforme a lo siguiente: 

a) De conformidad con el artículo 230, así como segundo párrafo de artículo 258 de 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México; se hace constar el plazo de cinco días concedido a la parte 

recurrente para que manifestase lo que a su derecho conviniera, respecto del 

informe de cumplimiento transcurrió del veinticuatro al veintiocho de abril de dos 

mil diecisiete, toda vez que la notificación fue realizada el veintiuno de abril de dos 

mil diecisiete; por lo que de conformidad con el "Artículo 133.- Una vez concluidos 

los términos fijados a las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldía, seguirá el 

juicio su curso y se tendrá por perdido el derecho que, dentro de ellos, debió 

ejercitarse." El derecho del recurrente se precluyó en virtud de que no se manifestó 

dentro del término concedido para ello. 

b) Ahora bien el quince de febrero de dos mil diecisiete, este Instituto resolvió en 

definitiva el recurso indicado, en el sentido de REVOCAR la respuesta y emitiera 

una nueva conforme a lo siguiente: 

• Remita el Padrón Delegacional de puestos fijos y semifijos de comercio en la 

vía pública que especifique lo siguiente: giro, subgiro, ubicación con calle, 

entre calles y colonia, folio del permiso, nombre del permisionario, días y 

horarios de funcionamiento, lo anterior de conformidad con lo que establece el 

Acuerdo 11/98 mediante el cual se emite el "Programa de Reordenamiento 

del Comercio en Vía Pública", publicado en la Gaceta Oficial del Distrito 

Federal el once de febrero de Mil Novecientos Noventa y Ocho. 
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c) Ahora bien, mediante proveído del diez de mayo del dos mil diecisiete, se dio 

cuenta del informe de cumplimiento del Sujeto Obligado, del cual cabe destacar la 

respuesta otorgada al recurrente mediante el oficio número DMVP/4745/2017, de 

fecha cinco de mayo, notificado al recurrente el nueve dél mismo mes y año, al 

medio que éste señaló para recibir notificaciones en el presente medio de 

impugnación, oficio que en la parte que nos interesa dispone: 

Por medio del presente y en atención al Recurso de Revisión RR.SIP.3568/2017 Hago 
de su conocimiento lo siguiente: 

Se anexa nuevamente el padrón del Sistema de Comercio en la Vía Pública 
SISCOVIP, mediante el cual se tiene un registro del comercio en vía pública, de 
conformidad con los artículos 208, 213 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, ya que 
es el formato en el que se tiene y tomando en cuenta que la entrega de la información 
no comprende el procesamiento de la misma; haciendo las siguientes aclaraciones: 

El padrón que se anexa cuenta con los apartados de clave única (folio con el que se 
identifica al permisionario o folio del permiso), fecha de registro, nombre, apellido 
paterno, apellido materno, edad, clave as, clave giro, subgiro, clave calle, clasificación, 
tipo, superficie, horario, grupo, subgrupo, y un apartado para los siete días de la 
semana. 

En este orden de ideas no es posible entregar el padrón con calle, entrecalles y 
colonia, ya que el número de comerciantes que se tiene registrado es superior a los 
once mil y realizar esta actualización sobrepasa las capacidades técnicas y operativas 
de esta Dirección. 

Como se identifica la ubicación del comercio es con una clave .numérica la. cual se 
encuentra en el archivo anexo como "cve calle" y con la que el Sistema arroja la 
ubicación del comerciante de manera automática. 

Por lo antes mencionado no se reitera que no se cuenta con un padrón en el que se 
tengan las calles entrecalles y colonia donde se encuentra cada comerciante, por así 
estar diseñado el sistema. 

Firma, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 38 y 39 de la Ley Orgánica de 
la Administración Pública para el Distrito Federal; 1°, 3° fracción II 119 A y 119 	el 
Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal y el. Ma 
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administrativo de la Delegación Cuauhtémoc, todos de aplicación en la Cíudad de 
México...." 

De lo antes transcrito, y de la revisión de las constancias se puede observar que si 

bien el Sujeto Obligado proporcionó al particular un archivo digital en formato de 

Excel el cual contiene el Padrón del Sistema de Comercio en Vía Pública actualizado 

a enero de dos mil diecisiete en la obra en una tabla con los siguiente rubros: 

"cve_unica", "fechareg", "nombre", "apepat", "apemat", "edad", "cve_as", "cve_giro", 

"subgiro", "cve_calle", "clas", "t_p", "super", "horario", "grupo", "subgrupo", "lune", 

"mart", "mier", "juey", "vier", "saba" y "domi"; de dicha tabla se advierte que remitió al 

particular inforffiando el giro, subgiro, folio del permiso, nombre del permisionario y 

días y horarios de funcionamiento, asimismo, el Sujeto Obligado informó al particular 

que en relación a la ubicación con calle, entre calles y colonia, fundó y motivó que no 

lo tiene en ese grado de desagregación; por lo que con fundamento en el artículo 

207 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, se tiene por atendido este punto 

En tales circunstancias, se puede advertir que la respuesta otorgada por el Sujeto 

Obligado se encuentra apegada a los principíos de veracidad y buena fe, previstos 

en el artículo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y los diversos 5 y 32 de la Ley de 

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoi-ia a la ley de 

la materia, dichos artículos refieren: 

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE 
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

Artículo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberán regir su. funcionamiento de acuerdo a 
los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, máxima publicidad, 
objetividad, profesionalismo y transparencia 

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL 
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Artículo 5.7  El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regirá por los 
principios de simplificación, agilidad, información, precisión, legalidad, transparencia, 
imparcialidad y buena fe. 

Artículo 32.- La actuación administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetará al 
principio de .buena fe. 

Para reforzar el argumento que antecede, es conveniente citar el siguiente criterio 

sustentado por el Poder Judicial de la Federación: 

Registro No. 179660 
Localización: Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Enero de 2005 
Página: 1723 
Tesis: IV.2o.A.120 A Tesis Aislada Materia(s): Administrativa BUENA FE EN LAS 
ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en que en la 
actuación administrativa de los órganos de la administración pública y en la de los particulares, 
no deben utilizarse artificios o artimañas, sea por acción u omisión, que lleven a engaño o a 
error. La buena fe constituye una limitarte al ejercicio de facultades de las autoridades, en 
cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuación administrativa, por 
lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, será ilegal cuando en su emisión no 
se haya observado la buena fe que lleve al engaño o al error al administrado, e incluso a 
desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciría en una falsa o 
indebida motivación del acto, que generaría que no se encuentre apegado a derecho. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO 
CIRCUITO. 
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de 
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodríguez Navarro. 
Secretaria: Rebeca del Carmen Gómez Garza. 

En este orden de ideas, de acuerdo con la fracción X del artículo sexto de la Ley de 

Procedimiento Administrativos del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley 

de la materia, son considerados válidos los actos administrativos que reúnan, entre 

otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo 

primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armónicas entre sí, 

no se contradigan, y guarden concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por 

lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto, lo cual 

evidentemente aconteció. 
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Dicho precepto se trascribe para mayor referencia: 

TITULO SEGUNDO 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 

Artículo 6°.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
[.. 

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los 
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 
[.•.1 

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial 

de la Federación, la cual dispone: 

Época: Novena Época 
Registro: 179074 
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO 
CIRCUITO 
Tipo Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Localización: Tomo XXI, Marzo de 2005 
Materia(s): Laboral 
Tesis: IV.2o.T. J/44 
Pág. 959 
[j]; 9a. Época; T. C.C.; S.J. F. y su Gaceta; Tomo XXI, Marzo de 2005; Pág. 959 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN 
QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. 

Del artículo 842 de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios 
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en' el dictado del laudo: el de 
congruencia y el de exhaustividad. El primero es explícito, en tanto que el segundo queda 
imbíbito en la disposición legal. Así, el principio de congruencia está referido a que el laudo 
debe ser congruente no sólo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado 
establecida en la etapa oportuna; de ahí que se hable, por un lado, de congruencia interna, 
entendida como aquella característica de que el laudo no contenga resoluciones o afirmaciones 
que se contradigan entre sí y„oor otro, de congruencia externa, que en sí atañe a la 
concordancia que debe haber con la demanda y contestación formuladas por las partes, esto 
es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sólo se 
ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestión alguna que no se 
hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio labor 
Mientras que el de exhaustividad está relacionado con el examen que debe efectuar 
autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, e 
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decir, dicho principio implica la obligación del juzgador de decidir las controversias que se 
sometan a su conocimiento tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda 
como en aquellos en los que se sustenta la contestación y demás pretensiones hechas valer 
oportunamente .en el juicio, de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo 
sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto, 
cuando la autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algún punto litigioso, en realidad 
no resulta contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de 
distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y. pronunciamiento de 
una cuestión controvertida que oportunamente se le planteó, lo que permite, entonces, hablar 
de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad, precisamente porque la 
congruencia -externa- significa que sólo debe ocuparse de las personas que contendieron 
como partes y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica que el laudo ha de 
ocuparse de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el laudo no satisface esto 
último, es inconcuso que resulta contrario al principio de exhaustividad que emerge del artículo 
842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose en un laudo incompleto, con la consiguiente 
violación a la garantía consagrada en el artículo 17 de la Constitución Federal. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO 
Amparo directo 461/2004. Alfonso Enríquez Medina. 22 de septiembre de 2004. Unanimidad de 
votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Piñón Rangel. 
Amparo directo 391/2004. Comisión Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004. 
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gómez Molina. Secretaria: Angelina Espino Zapata. 
Amparo directo 435/2004. Petróleos Mexicanos y Pemex Refinación. 15 de octubre de 2004. 
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal González. 
Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregón Ruiz. 20 de octubre de 2004. Unanimidad de 
votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal González. 
Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernández. 27 de octubre de 2004. Unanimidad de 
votos. Ponente: Abraham Calderón Díaz. Secretario: Francisco García Sandoval. 

Por lo anterior, a criterio de este Instituto se tiene por cumplida la resolución dictada 

por el Pleno de este Instituto el quince de febrero de dos mil dieciséis, toda vez que 

el Sujeto Obligado subsanó lo establecido en el proveído de fecha tres de mayo de 

dos mil diecisiete, lo anterior al remitir la información de interés del particular, 

manifestando al particular que no cuenta con cierta información en el grado de 

desagregación que desea el particular fundando y motivando al particular la 

imposibilidad de proporcionar la información requerida. 

TERCERO.- Agréguense las constancias de cuenta y el presente acuerdo al 

expediente para los efectos legales a que haya lugar. 

CUARTO.- Klátifíquese a las partes el presente proveído a través del medio 

señalado para tal efecto. 
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QUINTO.- Archívese el presente asunto como total y definitivamente concluido. 

ASÍ LO PROVEYÓ Y FIRMA LA C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA 

CASTAÑEDA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DIRECCIÓN DE ASUNTOS 

JURÍDICOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, DE 

CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 20, FRACCIÓN XVII, DEL REGLAMENTO 

INTERIOR DEL INSTITUTO DE AC 	 I FORMACIÓN PÚBLICA Y 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONA 	 O FEDERAL. 

umplida 
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