RECURSO DE REVISION

CUMPLIMIENTO
" e, .
: RECURRENTE:
. [ﬂﬁ ARKEMETRIA SOCIAL A.C.
Vanguardia en Transparencia SUJETO OBLIGADO:

DELEGACION CUAUHTEMOC
EXPEDIENTE: RR.SIP.3568/2016

En la Ciudad de México, a veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete.
VISTO: El estado procesal que guardan los presentes autos en los que:

A). En auto dictado el tres de mayo de dos mil diecisiete, este Instituto determiné

incumplimiento por parte del Sujeto Obligado, conforme a lo siguiente:

TERCERO.- En consecuencia, a criterio de este Instituto, el Sujeto Obligado

incumplié con lo ordenado en la resolucién que se analiza en virtud de lo siguiente:

e Fue omiso en remitir el Padrén Delegacional de puestos fijos y semifijos de
comercio en la via publica que especifigue lo siguiente: giro, subgiro,
ubicacion con calle, entre calles y colonia, folio del permiso, nombre del
permisionario, dias y horarios de funcionamiento, lo anterior de conformidad
con lo que establece el Acuerdo 11/98 mediante el cual se emite el "Programa
de Reordenamiento del Comercio en Via Publica", publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el once de febrero de mil novecientos noventa y

ocho.

B) El dia diez de mayo de dos mil diecisiete, este Instituto emitié acuerdo con el cual
se dio vista al recurrente para que dentro del plazo de cinco se manifestase respecto
del informe de cumplimiento remitido a este Organo Auténomo por el Sujeto

Obligado, mismo que se notifico el quince de mayo del presente afno.

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el numeral Trigésimo Tercero del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision Interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidn de Datos Personales de |la Ciudad de México, se dicta el siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales descritas en el presente acuerdo, se les concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley

de la materia, asi como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVIl/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al
hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia
de valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los
medios de prueba aportados y admitidos serén valorados en su conjunto por el
juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto
que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptta que las
sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y
a falta de ésta se fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta
garantia porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las
reglas de la légica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a
exponer los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion
es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve
de marzo de mil novecientos noventa y seis.

SEGUNDO.- Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 259 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México, en relaciéon con el inciso A, fraccién lll, del numeral Trigési

Tercero, del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacién, Resolucion
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Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en relacion a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México de este Institutb; con los documen{os del cumplimiento y toda vez
que el particular no se inconformé cohtra la respuesta, este Instituto procede a

determinar sobre el presente cumplimiento, conforme a lo siguiente:

a) De conformidad con el articulo 230, asi como segundo parrafo de articulo 258 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México; se hace constar el plazo de cinco dias concedido a la parte
recurrente para que manifestase lo que a su derecho conviniera, respecto del
informe de cumplimiento transcurridé del veinticuatro al veintiocho de abril de dos
mil diecisiete, toda vez que la notificacion fue realizada el veintiuno de abril de dos
mil diecisiete; por lo que de conformidad con el “Articulo 133.- Una vez concluidos
los términos fijados a las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, seguira el
juicio su curso y se tendrd por perdido el derecho que, dentro de ellos, debié
gjercitarse.” El derecho del recurrente se precluyd en virtud de que no se manifesté

dentro del término concedido para ello.

b) Ahora bien el quince de febrero de dos mil diecisiete, este Instituto resolvié en
definitiva el recurso indicado, en el sentido de REVOCAR la respuesta y emitiera

una nueva conforme a lo siguiente:

e Remita el Padron Delegacional de puestos fijos y semifijos de comercio en la
via publica que especifique lo siguiente: giro, subgiro, ubicacion con calle,
entre calles y colonia, folio del permiso, nombre del permisionario, dias y
horarios de funcionamiento, lo anterior de conformidad con lo que establece el
Acuerdo 11/98 mediante el cual se emite el "Programa de Reordenamiento
del Comercio en Via Publica", publicado en la Gaceta Oficial del Distrito

\

Federal el once de febrero de Mil Novecientos Noventa y Ocho.
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c) Ahora bien, mediante proveido del diez de mayo del dos mil diecisiete, se dio
cuenta del informe de cumplimiento del Sujeto Obligado, del cual cabe destacar la
respuesté otorgada al recurrente mediante el oficio numero DMVP/4745/2017,' de
fecha cinco de mayo, notificado al recurrente el nueve del mismo mes y afo, al
medio que éste sefald para recibir notificaéiones en el presente medio de
impugnacion, oficio que en la parte que nos interesa dispone:

“«

Por medio del presente y en atencién al Recurso de Revision RR.SIP.3568/2017 Hago
de su conocimiento lo siguiente:

Se anexa nuevamente el padréon del Sistema de Comercio en la Via Publica
SISCOVIP, mediante el cual se tiene un registro del comercio en via publica, de
conformidad con los articulos 208, 213 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacioén Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, ya que
es el formato en el que se tiene y tomando en cuenta que la entrega de la informacion
no comprende el procesamiento de la misma,; haciendo las siguientes aclaraciones:

Fl padron que se anexa cuenta con los apartados de clave tnica (folio con el que se
identifica al permisionario o folio del permiso), fecha de registro, nombre, apellido
paterno, apellido materno, edad, clave as, clave giro, subgiro, clave calle, clasificacion,
tipo, superficie, horario, grupo, subgrupo, y un apartado para los siete dias de la
semana.

En este orden de ideas no es posible entregar el padrén con calle, entrecalles y
colonia, ya que el nimero de comerciantes que se tiene registrado es superior a los
once mil y realizar esta actualizacion sobrepasa las capacidades técnicas y operativas
de esta Direccion.

Como se identifica la ubicacién del comercio es con una clave .numérica la. cual se
encuentra en el archivo anexo como "cve calle" y con la que el Sistema arroja la
ubicacion del comerciante de manera automaética.

Por lo antes mencionado no se reitera que no se cuenta con un padrén en el que se
tengan las calles entrecalles y colonia donde se encuentra cada comerciante, por asfi
estar disefiado el sistema.

Firma, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 38 y 39 de la Ley Orgénica de
la Administracion Publica para el Distrito Federal; 1°, 3° fraccion Il 119 Ay 119 el
Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal y el. Mahial
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administrativo de la Delegacién Cuauhtémoc, todos de aplicacion en la Ciudad de
México....”

De lo antes transcrito, y de la revision de las constancias se puede observar que si
bien el Sujeto Obligado proporcion6 al particular un archivo digital en formato de
Excel el cual contiene el Padrén del Sistema de Comercio en Via Publica actualizado
a enero de dos mil diecisiete en la obra en una tabla con los siguiente rubros:

n n " "

"cve_unica", "fechareg”, "nombre", "apepat”, "apemat”, "edad”, "cve_as", "cve_giro",

¥

"subgiro”, "cve_calle", "clas", "t _p", "super”, "horario", "grupo", "subgrupo”, "lune",

LI oo

"mart", "mier", "juev",

"n o n

vier", "saba" y "domi"; de dicha tabla se advierte que remitié al
particular infqrfhando el giro, subgiro, folio del permiso, nombre del permisionario y
dias y horarios de fu‘hcionamiento, asimismo, el Sujeto Obligado informé al particular
que en relacién a la ubicacién con calle, entre calles y colonia, fundé y motivé que no
lo tiene en ese grado de desagregacion; por lo que con fundamento en el articulo
207 de la Ley de Transparencia,' Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se tiene por atendido este punto

En tales circunstancias, se puede advertir que la respuesta otorgada por el Sujeto
Obligado se encuentra apegada alos principios de veracidad y buena fe, previstos
en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y los diversos 5y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de

la materia, dichos articulos refieren:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su.funcionamiento de acuerdo a
los principios de cerfeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad,

objetividad, profesionalismo y transparencia

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
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Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley. se regird por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- La actuacion admlmstrat/va de la autoridad y la de los interesados se sujetard al
pnnc:p/o de buena fe.

Para reforzar el argumento que antecede, es conveniente citar el siguiente criterio
sustentado por el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 179660

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005

Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A Tesis Aislada Materia(s): Administrativa BUENA FE EN LAS
ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en que en la
actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion publica y en la de los particulares,
no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accién u omision, que lleven a engafio o a
error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en
cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion administrativa, por
lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, seré ilegal cuando en su emision no
se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a
desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o
indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO:

Amparo directo 11/2004. Profes:onales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

En este orden de ideas, de acuerdo con la fraccion X del articulo sexto de la Ley de
Procedimiento Administrativos del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley
de la materia, son considerados validos los actos administrativos que reunan, entre
otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armoénicas entre si,
no se contradigan, y guarden concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por

lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto, lo cual
evidentemente acontecio. \
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Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINIS TRATIVOS

CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°- Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

[.]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

[-1]

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, la cual dispone:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179074

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.20.T. J/44

Pag. 959

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta Tomo XXI, Marzo de 2005; Pag. 959

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN
QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS.

Del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en' el dictado del faudo: el de
congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda
imbibito en la disposicién legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el laudo
debe ser congruente no sélo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de congruencia interna,
entendida como aquella caracteristica de que el Jaudo no contenga resoluciones o afirmaciones
que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia externa, que en si atafie a la
concordancia que debe haber con fa demanda y contestacién formuladas por las partes, esto
es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sélo se
ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se
hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio labora{.
Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe efectuar |

autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, e
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decir, dicho principio implica la obligacion del juzgador de decidir las controversias que se
sometan a su conocimiento tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda
como en aquellos en los que se sustenta la contestacion y demds pretensiones hechas valer
oportunamente en el juicio, de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo
sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto,
cuando la autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algtin punto litigioso, en realidad
no resulta contrario al principio .de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de
distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y. pronunciamiento de
una cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo que permite, entonces, hablar
de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad, precisamente porque la
congruencia -externa- significa que sblo debe ocuparse de las personas que contendieron
como partes y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica que el laudo ha de
ocuparse de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el laudo no satisface esto
altimo, es inconcuso que resulta contrario al principio de exhaustividad que emerge del articulo
842 de la Ley Federal del Trabajo, fraduciéndose en un laudo incompleto, con la consiguiente
violacion a la garantia consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO
Amparo dirgcto 461/2004. Alfonso Enriquez Medina. 22 de septiembre de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifion Rangel.

Amparo directo 391/2004. Comisién Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gémez Molina. Secretaria: Angelina Espino Zapata.
Amparo directo 435/2004. Petroleos Mexicanos y Pemex Refinacion. 15 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez.
Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregdn Ruiz. 20 de octubre de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzéalez.

Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de octubre de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Abraham Calderon Diaz. Secretario: Francisco Garcia Sandoval.

Por lo anterior, a criterio de este In‘étituto se tiene por cumplida la resolucidon dictada
por el Pleno de este Instituto el quivnce de febrero de dos mil dieciséis, toda vez que
el Sujeto Obligado subsano lo establecido en el proveido-de fecha tres de mayo de
dos mil diecisiete, lo anterior al remitir la informacion de interés del particular,
manifestando al particular que no cuenta con cierta informacion en el grado de
desagregacion que desea el particular fundando y motivando al particularv la

imposibilidad de proporcionar la informacion requerida.

TERCERO.- Agréguense las constanCIas de cuenta y el presente acuerdo aI

expediente para los efectos legalee a que haya lugar.

CUARTO.- Notifiqguese a las partes el presente proveido a través del medio

sefialado para tal efecto.
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QUINTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA
CASTANEDA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 20, FRACCION XVIl, DEL REGLAMENTO

A/BDSP

umplida
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