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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.3616/2016

Ciudad de México, a cinco de abril de dos mil diecisiete.
VISTO: El estado procesal que guardan los presentes autos en los que:

A). El dieciséis de marzo de dos mildiecisiete, este Instituto emitié acuerdo con el cual
dio vista al recurrente para que dentro del término de cinco dias se manifestase respecto
del informe de cumplimiento remitido a este Organo Auténomo por el Sujeto Obligado,

mismo que se notificd el dia veintiddés de marzo de dos mil diecisiete.

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el articulo 21, fraccion V, del Reglamento
Interior del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal, en relacion con el octavo transitorio de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion PUblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se dicta
el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales que obran el expediente en que se actia, se les concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, asi como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 11l, Abril de 1996

Tesis: P. XLVIl/96

Pégina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 4
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 5636 21 20




EXPEDIENTE: RR.SIP.3616/2016

infou:

Vanguardia en Transparencia

de libre apreciacion en materia de valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa, en su
articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el
juzgador, atendiendo a las reglas de la Ibgica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia
de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundarén en los
principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las pruebas que
le sean aportadas atendiendo a las reglas de la I6gica y de la experiencia, pues el propio precepto
procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracidn juridica realizada y de su decisién.

Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995. Unanimidad de
once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobd, con el
ntumero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacién es iddnea para integrar tesis
de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.

SEGUNDO.- Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 259 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, en relacidon con el inciso A, fraccién lll, del numeral Trigésimo Tercero, del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacién, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en relacion a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México de este Instituto;
este Instituto procede a determinar sobre el presente cumplimiento, conforme a lo

siguiente:

a) De conformidad con el articulo 230, asi como segundo parrafo de articulo 258 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, el plazo de cinco dias concedido a la parte recurrente para que
manifestase lo que a su derecho conviniera respecto del informe de cumplimiento,
transcurrié del veintitrés al veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, toda vez que
fue notificado el veintidés de marzo de dos mil diecisiete; por lo que de conformidad
con el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que
establece: “Articulo 133.- Una vez concluidos los términos fijados a las parte\sin

necesidad de que se acuse rebeldia, seguira el juicio su curso y se tendra por perdidoy/
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derecho que, dentro de ellos, debié ejercitarse.”, en ese sentido, su derecho precluyd en

virtud de que no se manifestd dentro del plazo concedido para ello.

b) La resolucion definitiva ordené revocar la respuesta al Sujeto Obligado que emitiera

respuesta conforme a lo siguiente:

e Indique al particular la ubicacion exacta del expediente de su interés, el nombre del
Servidor publico encargado del archivo en el que se encuentre, asi como su puesto y
localizacion (area de adscripcion).

¢) Ahora bien, por lo que hace a la respuesta en via de cumplimiento de resolucion, cabe
destacar el contenido del oficio 308/633/2017-03 de! quince de marzo de dos mil
diecisiete, notificado el quince de marzo del mismo aiio, al recurrente, que en la parte

que nos interesa dispone:

A fin de dar contestacion en tiempo y forma a lo requerido y en cumplimiento a lo
previsto en los articulos 6 Apartado A parrafo segundo, fracciones Il y Il de la

- Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2, 3, 193, 194, 195, 201, 209
y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la. Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, 58 fraccién IX y 60 fraccién XX del Reglamento de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal le informo
lo siguiente:

En relacion a la solicitud de informar "... Indique la ubicacion exacta del expediente
de su interés, el nombre del servidor publico encargado del archivo en el que se
encuentre, asi como su puesto y localizacion (area de adscripcién)...” Se informa
que la ubicacion exacta del expediente de su interés (CI-FIZC-1ZC-2/UI-2/S/D/1321/11-
2015); se encuentra en la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y Procuracion
de Justicia de I1ZC-2, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en tztacalco, con
domicilio en la Calle Sur 157 esquina con Avenida Te, Iztacalco; el nombre del servidor
publico encargado de la Carpeta de Investigacion, asi como su puesto y localizacion
(area de adscripcion); es la Lic. Patricia Hernandez Doctor, Agente del Ministerio
Publico Titular de la Unidad de investigacion Cinco Sin Detenido de la Coordinacion
Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia en [ZC-2, en el domicilio

antes citado.
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De la respuesta anterior, se desprende que el Sujeto Obligado emiti6 respuesta
categdrica al requerimiento de informacion del recurrente, en el que le indica la ubicacion
exacta del expediente (CI-FIZC-1ZC-2/Ul-2/S/D/1321/11-2015) se encuentra en la
Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia de 12C-2,
de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Iztacalco, asi como el domicilio y

el nombre del Agente del Ministerio Publico encargado de su expediente.

Derivado de lo anterior se observa, que Sujeto Obligado atendié cabalmente la orden de
este Instituto, al pronunciarse categoéricamente sobre el cuestionamiento del particular,
por tanto su actuar resulta congruente con lo solicitado motivo por el cual se satisface la
solicitud de acceso a a la informacién publica del recurrente, marcada con el nimero de
folio 0412000128716. Al respecto, resulta pertinente citar el contenido del articulo 6°,
fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, que a la letra dice:

«

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

()

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

3

[Enfasis afiadido]

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la

respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada uno de los pyntos
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solicitados, asi pues, el Sujeto Obligado al haberle informado el area de adscripcién
donde se encuentra su expediente, asi como el domicilio y el nombre del Agente del
Ministerio Publico encargado su tramitacion, se puede concluir que la respuesta emitida
fue acorde a los principios de congruencia y exhaustividad, tal y como sucedié en el

presente caso. En el mismo sentido, se ha pronunciado la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s). Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina. 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que
se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afladir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias
entre sf o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente; Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversién, S.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004.-Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz..Secretario. Francisco Javier Solis Lépez.

e
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Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por lo que a criterio de este Instituto se tiene por'cumplida la resolucién de fecha
dieciocho de enero de dos mil diecisiete, toda vez que le proporciono informado el area
de adscripcion donde se encuentra su expediente, asi como el domicilio y el nombre del
Agente del Ministerio Publico encargado su tramitacion. Lo anterior se ve robustecido con
el hecho de que a la fecha del presente, este Instituto no ha recibido manifestacion de

inconformidad por parte del recurrente.

TERCERO.- Agréguense las constancias de cuenta y el presente acuerdo al expediente

para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- Notifiguese a las partes el presente proveido a través del medio sefalado

para tal efecto.

QUINTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

ASi LO PROVEYOQ Y FIRMA LA C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTANEDA
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DIRECCION JURIDICA Y DESARROLLO
NORMATIVO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 21, FRACCION V, DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, ASi COMO DE
CONFORMIDAD CON EL ARyiQUL CTAVQ TRANSITORIO DE LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A \L# JBLICA Y RENDICION DE
JUENTAS DE LA CIUDAD DE

IBA/AAA

Cumplida

!
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