RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ADRIANA Y LOPEZ CARAVEO

%@ in'n@]ﬁ ENTE OBLIGADO:

S s m— DELEGACION BENITO JUAREZ

EXPEDIENTE: RR.SIP.3365/2016

En México, Ciudad de México, a uno de febrero de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nimero RR.SIP.3365/2016, relativo al
recurso de revision interpuesto por Adriana Y Lépez Caraveo, en contra de la respuesta emitida por la

Delegacion Benito Juarez, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

|. El tres de noviembre de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico “INFOMEX”
mediante la solicitud de informacion con folio 0403000242716, la particular requirié en

medio electrénico:

“

Oficios expedidos por la delegacion Benito Juarez con numero de control interno
DDU/1171/2016 y UDMLEC/2227/2016, por los que dan seguimiento a la demanda
ciudadana manifestada a través del CESAC con numero de folio 12837/2016 y turnada a
las areas de Desarrollo Urbano y Juridico por la Direccién General de Prevencion del
Delito y Proteccion Civil mediante oficio DGPDPC/SPC/0732/2016, debido a que en una
inspeccion realizada por la Delegacién Benito Juarez se detecté que las medidas de la
escalera de un inmueble ubicado en la calle de Wisconsin No. 63, Col. Ampliacién
Napoles, Delegacion Benito Juarez, no cumple con lo establecido en el numeral 4.1.3 de
las Normas Técnicas Complementarias para el proyecto arquitectonico del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal en su seccién "Escaleras"

...7(sic)

Il. El tres de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado previno a la particular

en los siguientes términos:

En virtud de que la solicitud presentada no es precisa o carece de alguno de los datos
requeridos, se previno al solicitante para que en un término de diez dias habiles precise o
complete su solicitud, en el entendido.que de no desahogar dicho: requerimiento en la
solicitud se tendr& por no presentada en la parte correspondiente.
... (sic)

lll. El tres de noviembre de dos mil dieciséis, la particular desahogo6 la prevencion

formulada por el Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:
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Lo que requiero es copia o0 imagen escaneada de los oficios DDU/1171/2016 y
UDMLEC/2227/2016, con los que se da seguimiento a la demanda ciudadana de folio
12837/2016. Esto también derivado del oficio DGPDPC/SPC/0732/2016 por el que se
especifica que un inmueble no cumple con la normativa en las escaleras y eso pone en
riesgo la vida de los que habitamos en él

... (sic)

IV. El quince de noviembre de dos mil dieciséis, la Delegacion Benito Juarez, le notificd
a la particular el archivo denominado “242716.pdf”, el cual contuvo la siguiente
informacion:

Oficio DGDD/DPE/CMA/UDT/4731/2016:

“

La Direccion General en cita envia el oficio DGJG/DJ/SJ/UDJRSC/0018443/16 para dar
respuesta a su solicitud.
.7 (sic)

Oficio DGJG/DJ/SJ/UDJRSC/0018443/2016:

Al respecto informo a Usted que el suscrito mediante oficio numero
DGJG/DJ/SJ/UDJRSC/0018020/2016, de fecha siete de noviembre del afio en curso,
requiri6 a la Subdireccién de Calificadora de Infracciones, la informacion solicitada, la
cual con fecha nueve de noviembre del mismo mes y afio, la Subdireccion de Calificadora
de Infracciones emitié respuesta a través del oficio DGJG/DJ/SCI/0018188/2016, en el
gue hace mencion lo siguiente:

"...Al respecto le informo de los archivos que obran ehn la Subdireccion
Calificadora de Infracciones, no se cuenta con la informacion solicitada...(Sic)."

Asi mismo, cabe mencionar que dicha peticion se le requirid a la Unidad Departamental
de Procedimental, con el nimero de oficio DGJG/DJ/SJ/UDJRSC/0018021/2016, con
fecha siete de noviembre del afio en curso, en el que dicha Unidad Departamental, emitio
respuesta a través del oficio DGJG/DJ/SJ/UDP/0018210/2016, de fecha diez del mismo
mes y afo, dando atencion a la informacién, donde hace referencia lo siguiente:

"...Al respecto, le informo-que mediante proveido de dos de noviembre de-dos mil
dieciséis, se dio inicio al Procedimiento Administrativo para el requerimiento de la
Medidas de Seguridad, en contra del propietario (s) y/o poseedor (es) del inmueble
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ubicado en Wisconsin 63, colonia Ampliacion Napoles, delegacién Benito Juarez,
formandose el expediente PA/DIVS/027/2016...(Sic)."
...7(sic)

V. El dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, la particular presenté recurso de
revisibn manifestando su inconformidad en contra de la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado en atencion a la solicitud de informacién, en los siguientes términos:

“

Mi solicitud era especificamente la remision de los dos oficios citados (que no me
adjuntan), y en sustitucion me indican el trdmite que se le dio a los mismos.
...7(sic)

VI. El veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y II, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se admitieron como diligencias

para mejor proveer las constancias obtenidas del sistema electrénico “INFOMEX”.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de-México, se puso a disposicion
de las partes el expediente en que se actla para que manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran las pruebas que consideraran necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VII. El ocho de diciembre de dos mil dieciséis, se recibio en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, el oficio DGDD/DPE/CMA/UDT/4927/2016 de la misma fecha, por medio del cual, la Titular de
la Unidad de Transparencia de' la Delegacion Benito Juarez, a manera de alegatos, remitid diversas
documentales, mismas-que-ya se.encontraban -en el expediente,-en la que:ratificé el contenido de la
respuesta impugnada, ademas de solicitar el sobreseimiento del presente recurso de revision, al

considerar que el mismo no contaba con materia de estudio, lo anterior de conformidad en los dispuesto

3

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3365/2016

Info:s

Irsdituto do Accaso a la Informacibn Publica
¥ Proteccion de Dates Perscnales del Distrita Federal

por el articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México.

VIII. El catorce de diciembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto, tuvo por presentando al Sujeto Obligado manifestando lo que a su derecho convino, formulando

sus alegatos y remitiendo diversas documentales.

Asimismo, se hizo constar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para
manifestar lo que a su derecho conviniera, por lo que se declaré precluido su derecho
para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

De igual forma, se informé a las partes que se reservaba el cierre del periodo de instruccion, de
conformidad a lo establecido en los articulos 11 y 243, Gltimo parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en relacién con el punto Quinto
del Procedimiento para la recepcion, substanciacién, resolucion y seguimiento de los recursos de
revision interpuestos en materia de Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccién de Datos Personales
de la Ciudad de México.

IX. El dieciocho de enero de dos mil diecisiete, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se declaré el cierre del

periodo de instruccion y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

Finalmente, en atencién al estado procesal que guardan las actuaciones del presente expediente, se
ordend la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de revision por diez dias habiles mas, al
existir causa justificada para ello, de conformidad en lo establecido en el articulo 243, pendltimo parrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y de que las

pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se desahogan por su propia y

4

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3365/2016

Info:s

Irsdituto do Accaso a la Informacibn Publica
¥ Proteccion de Dates Perscnales del Distrita Federal

especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México , y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 233,
234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12,
fracciones | y XXIV, 13, fraccién VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior; numeral Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del Procedimiento para la
Recepcion, Substanciacién, Resolucién y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en
materia de acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDQO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente recurso de revision,
esta Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia namero 940,
publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-1988, que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado tampoco advirtio la
actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o por su normatividad supletoria.
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Al respecto, debe decirse al Sujeto Obligado que el estudio del sobreseimiento planteado en realidad
implicaria el analisis de fondo del presente asunto, pues para acreditar que se atendié la solicitud de

informacion, este Organo Colegiado tendria que verificar la legalidad de la respuesta impugnada.

Aunado a ello, en caso de que las manifestaciones del Sujeto recurrido resultaran fundadas, el efecto juridico
de la resolucion seria confirmar la respuesta impugnada y no asi decretar el sobreseimiento del recurso de

revisién, motivo por el cual dicha peticién debe ser desestimada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, la cual dispone:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Pagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de-1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Glitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo |. Ortiz. Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.
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Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacién, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

Por lo expuesto, la causal de sobreseimiento invocada por el Sujeto Obligado debe ser desestimada v,
en consecuencia, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de

impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente en que se actla,
se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta emitida por la Delegacion Benito
Juérez transgredié el derecho de acceso a la informacién publica de la ahora recurrente y, en su caso,
resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Sujeto recurrido de
proporcionar la informacion solicitada se realizard en un primer apartado y, en su caso, las posibles

infracciones a la Ley de la materia se trataran en capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema
en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacién, la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado y del agravio formulado por la recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO

AGRAVIO

“

Lo que requiero es copia O
imagen escaneada de los
oficios DDU/1171/2016 'y
UDMLEC/2227/2016, con los
gue se da seguimiento a la
demanda ciudadana de folio
12837/2016. Esto  también
derivado del oficio
DGPDPC/SPC/0732/2016

por el que se especifica que

“

Al respecto informo a Usted que el
suscrito mediante oficio nimero
DGJG/DJ/SJ/UDJRSC/0018020/2016,

de fecha siete de noviembre del afio en
curso, requiri6 a la Subdireccién de
Calificadora de Infracciones, la
informacion. solicitada, la cual con fecha
nueve de noviembre del mismo mes 'y
afio, la Subdirecciéon de Calificadora de
Infracciones emiti6 respuesta a través del

UNICO.

“

Mi solicitud era
especificamente
la remisién de los
dos oficios
citados (que no
me adjuntan), y
en sustitucién me
indican el tramite
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un inmueble no cumple con | oficio DGJG/DJ/SCI/0018188/2016, en el | que se le dio a

la normativa en las escaleras | que hace mencion lo siguiente: los mismos.

y €S0 pone en riesgo la vida ...7(sic)

de los que habitamos en él "...,Al respecto le informo de los

.7 (sic) archivos que obran ehn la
Subdireccion Calificadora de

Infracciones, no se cuenta con la
informacién solicitada ...(Sic)."

Asi mismo, cabe mencionar que dicha
peticion se le requiri6 a la Unidad
Departamental de Procedimental, con el
ndamero de oficio
DGJG/DJ/SJ/UDJRSC/0018021/2016,
con fecha siete de noviembre del afio en
curso, en el que dicha Unidad
Departamental, emitié respuesta a través
del oficio
DGJG/DJ/SJ/UDP/0018210/2016, de
fecha diez del mismo mes y afio, dando
atencion a la informacién, donde hace
referencia lo siguiente:

"...Al respecto, le informo que
mediante proveido de dos de
noviembre de dos mil dieciséis, se dio
inicio al Procedimiento Administrativo
para el requerimiento de la Medidas de
Seguridad, en contra del propietario
(s) ylo poseedor (es) del inmueble
ubicado en Wisconsin 63, colonia
Ampliacién Napoles, delegacién
Benito  Juarez, formandose el
expediente PA/DIVS/027/2016...(Sic)."
.0 (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos denominados “Acuse de
recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” y “Acuse de recibo de recurso de revision”, asi
como del oficio DGJG/DJ/SJ/UDJRSC/0018443/2016 del catorce de noviembre de dos mil dieciséis, a
las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374, y 402 del

Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia,
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asi como con apoyo en el criterio aprobado por el Poder Judicial de la Federacion y la tesis P. XLVI1/96,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 125, Tomo
11, Abril de 1996, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyos contenidos

prevén lo siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro 1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

[J]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2; Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del C4digo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoraciéon juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe
estar_delimitada por la |I6gica y la experiencia, asi_ como _por la conjuncion_de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrigue CantoyaHerrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernadndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.
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PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la I6gica y
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisiobn 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la
respuesta emitida, esto en relacion a la solicitud de informacion publica que dio origen al presente medio
de impugnacion, a fin de determinar si el Sujeto recurrido garantizé el derecho de acceso a la

informacién publica de la ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados.

Ahora bien, del Unico agravio hecho valer por la ahora recurrente mediante el cual manifestd su

I3

inconformidad consistente en “...Mi solicitud era especificamente la remisién de los dos oficios citados
(que no me adjuntan), y en sustitucion me indican el tramite que se le dio a los mismos...” (sic); al
respecto, se debe precisar que de la simple lectura comparativa efectuada entre el requerimiento de
informacion de la ahora recurrente (en la solicitud de informacién inicial y en el desahogo de la
prevencion que le fue realizada por el Sujeto recurrido), como a la respuesta impugnada, se advierte
gue, aunque el requerimiento de la recurrente consiste en obtener en medio electrénico los oficios
“...DDU/1171/2016 y UDMLEC/2227/2016...” (sic), la Delegacion Benito-Juarez le informé que “...de los
archivos que obran-ehn la Subdireccién Calificadora de Infracciones, no se cuenta con la informacién
solicitada...” (sic), aunado a que la “Unidad Departamental de Procedimental” el dos de noviembre de

“

. inicio al Procedimiento Administrativo para el requerimiento de la
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Medidas de Seguridad, en contra del propietario (s) y/o poseedor (es) del inmueble ubicado en
Wisconsin 63, colonia Ampliacion Napoles, delegaciéon Benito Juarez, formandose el expediente
PA/DIVS/027/2016...” (sic).

En consecuencia, aunque la intencion de la recurrente fue precisa en obtener los oficios
“...DDU/1171/2016 y UDMLEC/2227/2016...” (sic), de cuyas iniciales se desprende que los mismos
pudieran pertenecer a la Direccion de Desarrollo Urbano y a la Unidad Departamental de
Manifestaciones y Licencias Especiales de Construccién, mismas que se encuentran adscritas a la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, el Sujeto Obligado turné la solicitud de informacién a la
Subdireccién de Calificacion de Infracciones y a la “Unidad Departamental de Procedimental”, sin que de
las constancias que integran el presente expediente se advierta que se haya gestionado esta Ultima, ante
las unidades administrativas que fueron las emisoras de los oficios de interés de la recurrente y, donde
podria encontrarse la informacion.

En ese sentido, el Sujeto Obligado perdié de vista de manera inicial que la Unidad de Transparencia de
conformidad con lo previsto en el articulo 211 de la ley de la materia, le corresponde garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una

busqueda exhaustiva y razonable de lainformacién solicitada.

Aunado a lo anterior, la Unidad de Trasparencia debid gestionar_internamente la solicitud de

informacién a efecto de proporcionar la respuesta en atencion a lo requerido y con ello,
garantizar el efectivo derecho de acceso a la informacion de la ahora recurrente, por lo cual el
Sujeto Obligado incumplié con lo dispuesto por el articulo 93, fracciones | y IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,

gue prevé lo siguiente:

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante
el sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento
hasta la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;
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De igual forma, el Sujeto recurrido incumplié lo previsto en el numeral 10, fracciéon Ill, de los
Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad
de México, el cual prevé lo siguiente:

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

lll. Turnar la solicitud a la o las areas que puedan tener la informacion, mediante el
sistema de control de gestién del sistema electrénico previsto para esos efectos.

De los preceptos legales transcritos, se desprende que la Unidad de Transparencia es el vinculo entre la
particular y el Sujeto Obligado, ademas de ser la encargada de dar tramite a las solicitudes de
informacién, lo que implica recibir, capturar y procesar las mismas y requerir a las areas competentes
un pronunciamiento, asi como dar seguimiento a la gestidon hasta la conclusién del tramite; lo cual
significa que las referidas unidades de los sujetos recurridos deben agotar todas las diligencias

conducentes para conceder el efectivo acceso a la informacién requerida, lo cual en el presente

asunto no acontecio.

Finalmente, debe sefialarse que la ahora recurrente manifesté claramente su intencion de obtener en
medio electrénico dos oficios en particular, sin embargo, en la parte final de la respuesta impugnada, la

“

Delegacion Benito Juarez, le hace de su conocimiento que “...se dio inicio al Procedimiento
Administrativo para el requerimiento de la Medidas de Seguridad, en contra del propietario (s) y/o
poseedor (es) del inmueble ubicado en Wisconsin 63, colonia Ampliacién Napoles, delegacion Benito
Juérez, formandose el expediente PA/DIVS/027/2016...” (sic), sin que esto hubiera sido requerido por la

ahora recurrente.

En ese sentido, este Instituto determina que ademas de no gestionar debidamente la solicitud de
informacion materia del presente recurso de revision, la respuesta emitida por el Sujeto recurrido fue
contraria al principio de congruencia, con el cual deben cumplir todos los sujetos obligados al emitir sus
actos, para que estos sean considerados validos; lo-anterior de conformidad con lo previsto,en el articulo
6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la
ley de la materia, el cual prevé lo siguiente:
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Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos que relnan,
entre otros elementos, que sean emitidos por autoridad competente y que atiendan los principios de
congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en las
respuestas sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y
la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncien expresamente sobre los puntos solicitados, lo
cual en el presente asunto no sucedié.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente

Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si-0 con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de. los . gquejosos, -analizando,. en: su. . caso, la  constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.
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Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisiébn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En ese orden de ideas, se concluye que al no haber gestionado la solicitud de informacién ante las
unidades administrativas competentes para atenderla, la respuesta impugnada no se encuentra ajustada
al principio de congruencia que debe regir sobre ella, por lo cual el agravio en estudio resulta fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244, fracciéon V de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
resulta procedente revocar la respuesta de la Delegacion Benito Juarez y se le ordena que emita una

nueva en la que le proporcione a la particular lo siguiente:

e Gestione internamente la solicitud de informacién con la finalidad de que las unidades
administrativas correspondientes para tal efecto, entreguen en la modalidad elegida por la
particular, la copia de los oficios “...DDU/1171/2016 y UDMLEC/2227/2016...” (sic).

¢ En caso de no poder entregar en la modalidad elegida por la particular los oficios de interés de
esta Ultima, proporcione los mismaos en copia simple sin costo, previa fundamentacién y motivacién
del cambio de modalidad que al respecto se efectle.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, debera notificarse al recurrente en el
medio sefialado para tal efecto en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
aquél en que surta efectos la notificacion correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el
articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.
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QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de la Delegacion
Benito Juarez hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a
la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion

de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la respuesta de la Delegacién Benito Juarez y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al Sujeto Obligado para
que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del articulo 259 de la

ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en
caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacidn, sin poder agotar simultdneamente . ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo electrénico

recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el

cumplimiento de la presente resolucion.
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QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la recurrente en el medio sefialado para tal efecto y por

oficio al Sujeto Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez
Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Luis Fernando Sanchez Nava y
Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el uno de febrero de dos mil diecisiete, quienes

firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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