RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:
Leonel Basurto Hernandez

ENTE OBLIGADO:
Delegacion Venustiano Carranza

‘%@inm@]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

EXPEDIENTE: RR.SIP. 3550/2016

En México, Ciudad de México, a uno de febrero de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.3550/2016, relativo al recurso de revisién interpuesto por Leonel Basurto
Hernandez, en contra de la respuesta emitida por la Delegaciéon Venustiano Carranza,

se formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, mediante el sistema electrénico
“INFOMEX” a través de la solicitud de informacion con folio 0415000176616, el

particular requirié en medio electrénico gratuito:

“

Solicito se me informe en que estatus se encuentra la solicitud hecha al Jefe
Delegacional Lic. Israel Moreno Rivera a las 13:29 horas de fecha 21 de Septiembre de
2016 presentado directamente en su oficina ubicadas dentro de la Delegacion Venustiano
Carranza ya que hasta la fecha no se a tenido ninguna respuesta a dicho escrito.

.7 (sic)

II. El seis de diciembre de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
“‘INFOMEX”, el Sujeto Obligado notificé al particular el oficio DGJG/SPC/1612/2016 del
cinco de diciembre de dos mil dieciséis, suscrito por el Subdirector de Proteccion Civil,

el cual contuvo la siguiente respuesta:

Con base en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentos de la Ciudad de México y en el &mbito de nuestra competencia,
esta Subdireccion no cuenta con un D.R.O.

... (sic)
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lll. El siete de diciembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de revision
manifestando su inconformidad en contra de la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado en atencion a la solicitud de informacién, en los siguientes términos:

“

No me estan informando el estado de mi solicitud.
...7(sic)

IV. El trece de diciembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. El diecisiete de enero de dos mil diecisiete, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio UT/78/2017 del dieciséis de enero de dos
mil diecisiete, a través del cual el Sujeto Obligado remiti6 el diverso
DGJG/SPC/0025/2017, suscrito por el Subdirector de Proteccion Civil, mediante el cual
manifestd lo que a su derecho convino y formulo sus alegatos, en los siguientes

términos:
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e Que no se negd la informacion requerida, pues de acuerdo con la respuesta
remitida mediante el oficio DGJG/SPC/1612/2016, se le informo al ahora
recurrente que no contaba con un D.R.O.

VI. El veinte de enero de dos mil diecisiete, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su

derecho convino y formulando alegatos.

Asimismo, se hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
manifestar lo que a su derecho conviniera, por lo que se declar6 precluido su derecho
para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

De igual forma, se informé a las partes que se reservaba el cierre del periodo de
instruccion, de conformidad a lo establecido en los articulos 11 y 243, dltimo péarrafo de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en relacion con el punto Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la
Ciudad de México.

VII. El veintiséis de enero de dos mil diecisiete, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion
V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se declar¢ el cierre del periodo de instruccion y se ordeno

elaborar el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.
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En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 233, 234, 236, 237, 238,
239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccién VI y
articulo Transitorio Segundo del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion,
Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de
acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, esta Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
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atento a lo establecido en la siguiente Tesis de Jurisprudencia, emitida por el Poder

Judicial de la Federacion que a la letra establece lo siguiente:

oo~

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN_ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifigue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.
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Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtid6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México o por su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho
entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en gue se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Venustiano Carranza transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto Obligado de proporcionar la informacion solicitada se realizar4d en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia, en uno

independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:
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“

Solicito se me informe
en que estatus se

encuentra la solicitud
hecha al Jefe
Delegacional Lic.

Israel Moreno Rivera a
las 13:29 horas de

fecha 21 de
Septiembre de 2016
presentado

directamente en su
oficina ubicadas
dentro de la
Delegacion

Venustiano Carranza
ya que hasta la fecha
no se a tenido ninguna
respuesta a dicho
escrito.
... (sic)

“

Con base en el articulo
212 de la Ley de
Transparencia, Acceso
a la Informaciéon Publica
y Rendicién de Cuentos
de la Ciudad de México
y en el ambito de
nuestra  competencia,
esta Subdireccion no
cuenta con un D.R.O.
... (sic)

“

No me estan informando el estado de mi
solicitud.
.7 (sic)

o~

ELIMIMAY

Primero de los Lineamientos

ca y Rendician de Cuentas de la

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, de las generadas por

el Sujeto Obligado como respuesta a la solicitud de informacion, asi como del formato

“Acuse de recibo de recurso de revision”.

A dichas documentales se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en el siguiente criterio

emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

Novena Epoca
Instancia: Pleno

, fracciones XV y XV, Séptimo, Trigésimo Octavo,
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Tesis: P. XLVII/96
Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decisién”.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada en virtud de los agravios formulados por el
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y si, en consecuencia, se transgredid es derecho del ahora

recurrente.

En ese orden de ideas, el ahora recurrente manifest6 como agravio: ‘No me estan

informando el estado de mi solicitud”.
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Sin embargo, de la respuesta en estudio y que por esta via se impugna, se desprende
que en atencién a la solicitud de informacién, el Sujeto Obligado le inform¢é al

recurrente que no contaba con un D.R.O. (Director Responsable de Obra)

Ahora bien, este Instituto advierte que la materia de la controversia en el presente
medio de impugnacion consiste en determinar si la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado se ajusta a los requisitos de validez del acto administrativo, toda vez que
de una lectura inicial realizada entre la respuesta y la solicitud de informacion se

advierte que no guardan relacion.

En tal virtud, el ahora recurrente requirié lo siguiente: “en que estatus se encuentra la

solicitud hecha al Jefe Delegacional...”, es decir, la materia de la solicitud de
informacion es conocer el estatus en el que se encuentra una solicitud realizada por el

particular al Jefe Delegacional.

En consecuencia, el Sujeto Obligado le informé al ahora recurrente que no cuenta con
un D.R.O., lo cual resulta ser totalmente diverso a lo requerido mediante la solicitud de

informacion, materia del presente recurso de revision.

Sin embargo, se advierte que el Sujeto Obligado responde la solicitud realizada por el
particular, la cual no fue interpuesta en ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica, por lo cual, se le debe indicar al Sujeto recurrido que
especificamente tiene que pronunciarse respecto al requerimiento de informacion del

recurrente.
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En ese sentido, este Organo Colegiado concluye que la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado transgredio los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el
articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

ordenamiento de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que prevé lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, la cual prevé lo siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179074

Instancia;. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.20.T. J/44

Pag. 959

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Marzo de 2005; P4g. 959

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO
EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS.

Del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de
congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda
imbibito en la disposicion legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el
laudo debe ser congruente no sélo consigo mismo, sino también con la litis, tal
como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado,
de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no
contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de
congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que el laudo no
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distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sélo se ocupe de las
pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se hubiere
reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio laboral.
Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe efectuar la
autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos,
es decir, dicho principio implica la obligacion del juzgador de decidir las controversias que
se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la
demanda como en aquellos en los que se sustenta la contestacion y demas pretensiones
hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que se condene o absuelva al
demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran
sido materia del debate. Por tanto, cuando la autoridad laboral dicta un laudo sin
resolver sobre algun punto litigioso, en realidad no resulta contrario al principio de
congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de distorsionar o alterar la litis, su
proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento de una cuestién controvertida
gue oportunamente se le plante6, lo que permite, entonces, hablar de un laudo
propiamente incompleto, falto de exhaustividad, precisamente porque la congruencia -
externa- significa que so6lo debe ocuparse de las personas que contendieron como partes
y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica que el laudo ha de
ocuparse de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el laudo no satisface
esto Ultimo, es inconcuso que resulta contrario al principio de exhaustividad que emerge
del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose en un laudo incompleto, con
la consiguiente violacion a la garantia consagrada en el articulo 17 de la Constitucién
Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriqguez Medina. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifién
Rangel.

Amparo directo 391/2004. Comision Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo GOmez Molina. Secretaria: Angelina Espino
Zapata.

Amparo directo 435/2004. Petréleos Mexicanos y Pemex Refinacién. 15 de octubre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal
Gonzalez.

Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregén Ruiz. 20 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez.
Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calderén Diaz. Secretario: Francisco Garcia
Sandoval.
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En ese orden de ideas, se advierte que el Sujeto Obligado debe de atender la materia

de fondo del requerimiento de informacion planteado por el recurrente, es decir,
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informarle el estatus que guarda la solicitud que le fue realizada al Jefe Delegacional
del Sujeto recurrido, motivo por el cual, se hace evidente para este Organo Colegiado

que el agravio hecho valer por el particular es fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente revocar la respuesta de la
Delegacion Venustiano Carranza y se le ordena que emita una nueva en la que le

proporcione al particular lo siguiente:

e Atienda el requerimiento de informacion que el particular manifesté mediante la
solicitud de informacién que dio origen al presente medio de impugnacion.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, dltimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion Venustiano Carranza hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta de la Delegacién Venustiano Carranza y se le ordena que emita una nueva,
en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Hernandez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el uno de febrero de dos mil diecisiete, quienes firman para todos

los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE
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DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA
COMISIONADO CIUDADANO

ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO
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