RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ELIMINADO

-
%@ I“'“[ﬂﬁ ENTE PUBLICO: ,
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

Vanguardia en Transparencia
EXPEDIENTE: RR.SDP.095/2016

En México, Ciudad de México, a dieciocho de enero de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SDP.095/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por ELIMINADO, en
contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Publica, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El cinco de septiembre de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, mediante la solicitud de acceso a datos personales con folio ELIMINADO,

el particular requirié en copia certificada:

“

1.- NOMBRAMIENTO
2.- AVISO DE ALTA
3.- CONSTANCIA DE MOVIMIENTO DE PERSONAL

En caso de solicitud de acceso, indique otros datos para facilitar su localizacion...

NUMERO DE EMPLEADO: 910541

ZONA PAGADORA: 01236000

UNIVERSO: PR

NOMBRE DE PLAZA: PROFESIONAL EN CARRERA ING. Y DISENO-PR “C”
.7 (sic)

Il. El diez de octubre de dos mil dieciséis, el Ente Publico notificé al particular el oficio
SSP/OM/DET/UT/6142/2016 del catorce de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito
por la Directora Ejecutiva de Transparencia y Responsable de la Unidad de

Transparencia, el cual contuvo la siguiente respuesta:
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“

A ese respecto, le informo que dicha solicitud quedoé registrada en el Sistema INFOMEX
con el FOLIO ELIMINADO y en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal en relacién con el articulo 93 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se realizd la gestion interna con la Direccion General de
Administracion de Personal, unidad administrativa que conforme al Reglamento Interior
de la Secretaria de Seguridad Publica, podria contar con informacion de su interés.

Como resultado de dicha gestion, la Direccion General de Administracién de Personal,
dio respuesta a su solicitud, mediante el sistema INFOMEX, en los siguientes términos:

“Al respecto, la Direccién General de Administracion de Personal, en el ambito de
competencia de la Unidad Departamental de Control de Personal informa que no existe
inconveniente en proporcionar el documento con el cual se efectud el Alta en la Institucion
la cual puede ser la Constancia de Nombramiento de Personal y/o Aviso de Alta,
dependiendo de la que se encuentre integrada dentro del expediente correspondiente, por
lo que hago de su conocimiento que el C. ELIMINADO o en su defecto su representante
legal, debe realizar él tramite correspondiente, en las oficinas que ocupa la Jefatura de
Control de Personal ubicadas en Avenida José Maria Izazaga Numero 89, Piso 2, Colonia
Centro, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06080, Ciudad de México, debiendo presentar en
original (para cotejo)y copia simple de los siguientes documentos:

* Identificacién Oficial
 Comprobante de domicilio, con vigencia no mayor a tres meses (agua, luz o predio)
* Ultimo recibo de pago. (Sic)"

Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela del

tramite; sin embargo
..." (sic)

El diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de

Correspondencia de este Instituto, el formato denominado “Acuse de recibo de recurso

de revisién”, a través del cual el particular interpuso el presente recurso de revision en

contra de la respuesta emitida por el Ente Pubico en atencion a su solicitud de acceso a

datos personales, anexando un escrito del dieciséis de octubre de dos mil dieciséis, del

cual se desprende lo siguiente:
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6. Descripcion de los hechos en que se funda laimpugnacion.

El 10 de octubre de 2016 asisti a la unidad de transparencia y/u oficina de informacién
publica de la Secretaria de Seguridad Publica, debido a que me notificaron que me
presentara para entregarme la respuesta a mi solicitud, en el entendido de que se me
informaria el costo de la expedicion de la informacion solicitada; sin embargo, se me
notifica un documento que refiere que debo solicitarla a otra autoridad, lo cual es contrario
a la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal

... (sic)

Escrito adjunto al recurso de revision del dieciséis de octubre de dos mil dieciséis.

VI. Las razones o motivos de inconformidad.

Pues bien, la Directora Ejecutiva de Transparencia y responsable de la unidad de
transparencia de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México informé al
suscrito sobre la existencia de los documentos en los que obran los datos personales a
los cuales pretendo tener acceso; sin embargo, omitié informarle al suscrito los costos a
cubrir para la expedicion de los documentos que contienen los datos personales
solicitados, asi como la entrega de la misma, lo anterior, conforme I" lo dispuesto en los
articulos 35, fraccion lll, parrafo segundo y 36, fraccion VI, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales para el Distrito Federal, pues dicha servidora publica indicé que la
Direccion General de Administracion de Personal le informéd sobre la existencia de la
informacién solicitada.

Por ello, sera procedente que este Instituto revoque el acto recurrido y ordene a la unidad
de transparencia a emitir uno nuevo en el que en estricto cumplimiento a las disposiciones
antes sefialadas, informe al suscrito el costo para la expedicién de los documentos
solicitados y, hecho que sea, los entregue de manera personal o por conducto de
apoderado legal, pues conforme a lo dispuesto en el articulo 34, parrafo sexto, de la ley
en cita, el tnico medio por el cual el suscrito podra recibir la informacion referente
a los datos personales serd la oficina de informacion publica y/o unidad de
transparencia, y sin mayor formalidad que la de acreditar mi identidad y cubrir los
costos de conformidad con la presente Ley y el Cédigo Fiscal del Distrito Federal,
pues resulta notoriamente ilegal el que se remita al que suscribe a la Jefatura de Control
de Personal de la Direccién General de Administracion de Personal de la dependencia en
cuestion, pues de ser asi, no tiene ningun sentido la prevision de un procedimiento en la
Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal para el acceso de
datos personales.

.7 (sic)
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IV. El dieciocho de octubre de dos mil dieciséis la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, previno al particular para que exhibiera la respuesta y la
documentacion que el Ente Publico puso a su disposicion previo pago de derechos, o el
documento mediante el cual acreditara el acto de autoridad a impugnar mediante el

presente recurso de revision.

V. El cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, se recibio en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el correo electrénico del tres de noviembre de dos
mil dieciséis, mediante el cual el particular desahogé la prevencion que le fue realizada
el dieciocho de octubre del dos mil dieciséis, remitiendo copia del oficio de respuesta
SSP/OM/DET/UT/6142/2016 del catorce de septiembre de dos mil dieciséis.

VI. El diez de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones 1 y Il, 52, 53,
fraccion 1l, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actia para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. El primero de diciembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio SSP/OM/DET/UT/7805/2016 de la misma

fecha, suscrito por la Directora Ejecutiva de Transparencia y Responsable de la Unidad

4
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de Transparencia, a través del cual el Ente Publico manifestdé lo que a su derecho
convino en relacién a la interposicion del presente recurso de revision, y se desprende

lo siguiente:

“@

Il. EXCEPCIONES

Por lo que respecta a los agravios argumentados por el C. ELIMINADO la Direccion
General de Administracion de Personal manifestd lo siguiente:

Respuesta:

De acuerdo a lo anterior, el solicitante de informacion se INCONFORMO con la respuesta
otorgada, manifestando que NO SE LE INFORMO DE LOS COSTOS Y EL TIEMPO DE
DURACION DEL TRAMITE, por lo cual, se informa, en primera instancia que el solicitante
de informacién requiri6 COPIA CERTIFICADA de su nombramiento, aviso de alta y
constancia de movimiento de personal por lo cual esta Unidad Administrativa informo que
para tener acceso a dicha informacion, es necesario realizar un tramite correspondiente
en las oficinas adscritas a la Direccion de Recursos Humanos de esta Secretaria;
especificando lo requisitos necesarios para dicho tramite, omitiendo sefialar el costo del
mismo, toda vez que con fundamento en lo establecido en el articulo 14 fraccion XX de la
entonces Ley de Transparencia, y de acuerdo al articulo 121, fracciones XIX y XX que
ahora establece la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, los cuales sefialan la obligacion de reportar los servicios
y programas que ofrece la Secretaria, incluyendo informacién sobre la poblacién, objetivo
y destino, asi como los tramites, tiempos de respuesta, requisitos y formatos para acceder
a los mismos."

De esta manera, para el tramite y/o la gestién que ofrece esta Secretaria de Seguridad
Publica en cuestion de "AVISOS DE ALTA, Y/O CONSTANCIAS DE NOMBRAMIENTO
es GRATUITO, motivo por el cual no se estableci6 COSTO en la respuesta proporcionada
por esta Direcciébn General. Sin embargo, la MODALIDAD en la que el solicitante de
informacion requiera el documento, depende de si es en COPIA CERTIFICADA O COPIA
SIMPLE por lo cual el costo ya es especificado en el area en donde se le oriento acudir,
como se observa en el siguiente cuadro de informacion:
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Plazos
Denominacion ' ' parala ' ’
Tipo de : Requisitos para : Unidad Domiciio Diasy Funfdamento
adrmisatcrta?ivo ustarioylo [‘);: EZEISEEIS: accedera presdt:‘cmn administrativa dondese | horarios Costo Sustento legal L;lgzrfeescﬁlr;nge Juridico
pablacian e pa—y Sevicio 0 - donde se gestiona | gestionael de parast cobro . aiministrativo del
objetivo P programa j €l senicio servido | semvicio Py Servicio
lempo de
respuesta
ENTREGADE | PERSONAL | OBTENER EL | ESCRITO 15 DIAS | JEFATURA  DE | Avenida LUNESA | EXPEDICION  DE | I EXPEDICION | PUNTOS ESPECIFICAMENTE
AVISO ALTA | ACTIVOE | INSTRUMENTC | DIRIGIDO AL | HABILES | UNIDAD José Maria | VIERNES | COPIAS DE  COPIAS | ESTABLECIDOS | CONFORME AL
INACTIVO | CON EL CUAL | DIRECTOR DE DEPARTAMENTAL | Izazaga DE 900 | CERTIFICADAS ~ : | CERTIFICADAS: | POR LA | MANUAL
SE OFICIALIZA | RECURSOS DE CONTROL DE | nlmero 89 | A 2100 | $10.00 POR CADA | ARTICULO 248 | TESORERIA DE | ADMINISTRATIVO
SUALTAEN LA | HUMANO. PERSONAL pso 2 | HORAS | HOJA  TAMANO | FRACCION I | LASECRETARIA | DELASECRETARIA
INSTITUCION | COMPROBANTE colonia CARTAU OFICIO INCISO C), DEL | DEM FINANZAS | DE  SEGURIDAD
DE DOMICILIO centro EYPEDICION  DE | CODIGO DEL DF. | PUBLICA  DEL
(AGUA  LUZ, delegacion CCOPIASSIMPLESO | FISCALDEDF. | SUCURSALES | DISTRITO
TELEFONO, Cuauhtémoc FOTOSTATICAS DE BANMCARIAS Y | FEDERAL
PREDIO) Cp.06080 DOCUMENTOS:$200 | EXPEDICIONDE | TIENDAS  DE | REFERENTES AL
CONSTANCIA Cludad de POR UNA SOLA | COPIAS AUTOSWRVICIO | PUESTO DE LA
DE REGISTRO México CARA  TAMANO | SIMPLES O | PARTICIPANTES | JEFATURA  DE
ENELELRFC. CARTAU OFICIO FOTOSTATICAS | A TREVES DE | UNIDAD
CURP. DE LINEA DE | DEPRTAMENTAL
IFE DOCUMENTOS: | CAPTURA DE CONTROL DE
CREDENCIAL ARTICULO 248, PERSONAL EN SUS
DELASSPOEN FRACCION I OBJETVDS2Y
SU  DEFECTO INCISO A), DEL
CERTIFICADO CODIGO
DENOADEUDO. FISCAL  DEL
ULTIMO TALON DF.
DEPAGO

Lo anterior se encuentra publicado en el Portal de Obligaciones de la Secretaria y para
mayor informacion sobre los tipos de tramites que ofrece esta Dependencia se informa
que el peticionario podra tener acceso a esta informacion, en la siguiente liga de internet:

http://www.ssp.cdmx.gob.mx/

Conforme a las siguientes indicaciones:

1. En la seccién de Galeria de informacion, seleccionar el icono de "Transparencia”

2. Posteriormente seleccionar el entones Art. 14 en la parte inferior de la pagina web
donde se hace referencia a la ante "Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal"

3. Elegir la opcion: Fraccion XXy descargar el archivo.

4. Finalmente, en la seccion de "Servicios y Tramites" podréd consultar la informacion de
su interés
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En ese sentido, con la intencion de favorecer los principios de certeza juridica,
informacion, celeridad, transparencia, y maxima publicidad, se procedi6 a notificar a la hoy
recurrente una respuesta complementaria en alcance a la impugnada y en el que es
pertinente hacer las siguientes precisiones.

En el entendido de que mediante oficio SSP/OM/DET/UT/6142/2016, se le proporcioné al
hoy recurrente la respuesta a su solicitud de acceso a datos, no obstante lo anterior, esta
Dependencia a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a sus datos personales del
C. ELIMINADO, emite una respuesta complementaria, misma que le fue notificada al
peticionario mediante el aviso de disponibilidad con numero de oficio
SSP/OM/DET/UT/7804/2016, siendo este notificado en fecha primero de diciembre de dos
mil dieciséis, en el correo electrénico autorizado para tal efecto.

Esta Secretaria en atencién a las inconformidades manifestadas por el ahora recurrente,
referente a la respuesta de la solicitud de acceso a datos personales con numero de folio
01090003528116, y con el afan de atender con absoluta transparencia esas
inconformidades, una vez que es ingresado el presente recurso de revision; en fecha
primero de diciembre de dos mil dieciséis, mediante el oficio SSP/OM/DET/UT/7806/2016,
respondi6 las inconformidades sefaladas, proporcionando una respuesta
complementaria, misma que se puso a disposicién del peticionario.

lIl. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Referente al sefialamiento del recurrente a que no se le informé el costo de la expedicion
de la informacién, es importante hacer notar a ese H. Instituto, que en la respuesta
emitida por esta Secretaria a través del oficio SSP/OM/DET/UT/6142/2016, en ninguna
parte se le puso a disposicién copia simple o certificada de alguna documentaciéon en
posesion de esta Dependencia, o algin medio de reproduccion por el cual el peticionario
debia pagar, en virtud de que no sefalo requerir algin medio de reproduccién de algin
documento, puesto que lo solicitado por el recurrente, correspondia a un tramite que debe
realizar ante esta Secretaria de Seguridad Publica de manera GRATUITA, cumpliendo
con las disposiciones establecidas para dicho tramite las cuales se encuentran publicadas
en el portal de transparencia de esta Dependencia, tal y como se sefiala en la respuesta
complementaria con el nimero de oficio SSP/OM/DET/UT/7806/2016.

De acuerdo a lo anterior, los agravios formulados por el particular, resultan ser
inoperantes e improcedentes, debido a que esta Secretaria atendié debidamente la
solicitud de acceso a datos personales del C. ELIMINADO, sefialandole el tramite
correspondiente que debe realizar ante esta Institucion para que obtenga la informacion
de su interés.

Por otra parte, en cuanto a los agravios que refiere el C. ELIMINADO, en el apartado de
"Agravios que le causa el acto o resolucion impugnada" manifesté lo siguiente:
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Tal y como ya fue referido en péarrafos anteriores, esta Secretaria de Seguridad Publica,
proporciond al C. ELIMINADO, el oficio SSP/OM/DET/UT/6142/2016, en el cual se le
inform6 que debia realizar el trdmite correspondiente ante la Jefatura de Control de
Personal de esta Institucion, a fin de que obtuviera la informacién de su interés, toda vez
gue esta Secretaria cuenta con un procedimiento especifico para tal fin, tal y como se
encuentra en el Portal de Transparencia de esta Secretaria, proporcionando al
peticionario los datos correspondientes para que realizara su tramite, siendo que esta
Secretaria no se encuentra obligada a generar documento alguno derivado de la solicitud
de acceso a datos personales.

Por lo que hace a la Directora Ejecutiva de Transparencia y responsable de la unidad de
transparencia de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México informé al
suscrito sobre la existencia de los documentos en los que obran los datos personales a
los cuales pretende tener acceso, es importante sefalar, que esta Unidad de
Transparencia nunca refirié al peticionario que existiera tal documentacion, Unicamente
sefalé la informacién proporcionada por la Direccion General de Administracion de
Personal, la cual se hizo de su conocimiento, por lo que es evidente que lo referido por el
peticionario solo pretende confundir a ese H. Instituto, por lo que debera considerar dichos
agravios como improcedentes.

Referente al sefialamiento del recurrente a que no se le informd el costo de la expedicion
de la informacién, es importante hacer notar a ese H. Instituto, que en la respuesta
emitida por esta Secretaria a través del oficio SSP/OM/DET/UT/6142/2016, en ninguna
parte se le puso a disposicién copia simple o certificada de alguna documentaciéon en
posesion de esta Dependencia, o algin medio de reproduccion por el cual el peticionario
debia pagar.

Por todo lo anteriormente expuesto; los agravios esgrimidos por el recurrente, resultan ser
inoperantes; sustentando asi con la siguiente jurisprudencia:

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y NO SE DA POR NINGUNO
DE LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS. Si en la
sentencia recurrida el Juez de Distrito expone diversas consideraciones para sobreseer
en el juicio y negar el amparo solicitado respecto de los actos reclamados de las distintas
autoridades sefialadas como responsables en la demanda de garantias, y en el recurso
interpuesto lejos de combatir la totalidad de esas consideraciones el recurrente se
concreta a esgrimir una serie de razonamientos sin impugnar directamente los
argumentos expuestos por el juzgador para apoyar su fallo, sus agravios resultan
inoperantes, siempre y cuando no se dé ninguno de los supuestos de suplencia de la
deficiencia de los mismos, que preve el articulo 76 bis de la Ley de Amparo pues de lo
contrario, habria que suplir esa deficiencia pasando por alto la inoperancia
referida”(Jurisprudencia 3°, 30, emitida por la Tercera Sala de la anterior integracion de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Seminario Judicial de la
Federacion. Tomo VI. Primera Parte, Octava Epoca, pagina 277)

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia dio respuesta clara, precisa y de
conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a Datos Personales,
atendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad, informacion,
celeridad, veracidad y maxima publicidad que rigen el actuar de este Sujeto Obligado; a
efecto de garantizar el Derecho al Acceso a la a Datos Personales del C. ELIMINADO,
situacion que el propio Instituto ya constaté con los archivos que extrajo del sistema y
remiti6 a este Sujeto Obligado, asimismo con la respuesta complementaria notificada
mediante el oficio SSP/OM/DET/UT/7806/2016, dicha respuesta emitida al folio
ELIMINADO, se otorgd de conformidad con la Legislacion de la materia, a efecto de
garantizar el derecho de acceso a datos personales del solicitante, por lo tanto es claro
que esta Secretaria en ningin momento violé el derecho de la solicitante de acceder a
datos de su interés, pues es claro que atendié de manera fundada y motivada a cada
pregunta realizada.

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por
el recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e
inoperantes, por lo que esta Secretaria siempre actué con estricto apego a la Ley
garantizando en todo tiempo el derecho de acceso a datos personales del C. ELIMINADO
, por lo tanto ese H. Organo Colegiado debe SOBRESEER el presente Recurso de
Revision y considerar las manifestaciones de la hoy recurrente como infundadas e
inoperantes, pues como ha quedado establecido fehacientemente, esta Dependencia dio
respuesta clara, precisa y de conformidad con los plazos establecidos a la Solicitud de
Acceso a Datos Personales, con la informacién proporcionada por la Unidad
Administrativa que de conformidad con el Reglamento Interior de esta Dependencia
podria contar con dicha informacion...

IV. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada
uno de los hechos expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se
acredita que este Sujeto Obligado, por conducto de la Unidad Administrativa responsable
de proporcionar la informacién solicitada y esta Unidad de Transparencia, tutel6 en todo
momento la Solicitud de Datos Personales del hoy recurrente, con estricto apego a la Ley
salvaguardando siempre el derecho del solicitante de acceder a la Informacion publica.

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistente en todos y cada uno de los elementos
obtenidos del sistema electrénico INFOMEX, a que se refiere el acuerdo de fecha diez de
noviembre de dos mil dieciséis, emitido por la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de ese H. Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.
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2.- ACUSE DEL OFICIO SSP/OM/DET/UT/7806/2016. Consistente en la respuesta
complementaria del folio ELIMINADO.

3.- ACUSE DE LA NOTIFICACION ENVIADA POR CORREO ELECTRONICO.
Consistente en la impresion de la notificacion hecha por correo electronico del aviso de
disponibilidad de la respuesta complementaria...

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, A ESE H. INSTITUTO, atentamente pido
se sirva:

CUARTO.- En atencion a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado Il de
las presente manifestaciones, seguidos que sean los tramites de Ley, dictar resolucion
apegada a derecho en que SOBRESEA el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por el articulo 244, fraccion Il y 249 fraccién 1l y Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

..." (sic)

Asimismo, el Ente Publico adjunt6 copia simple de la siguiente documentacion:

e Oficio SSP/OM/DET/UT/7804/2016 del uno de diciembre de dos mil dieciséis,
mediante el cual se da aviso al ahora recurrente de una respuesta
complementaria.

e Oficio SSP/OM/DET/UT/7806/2016 del uno de diciembre de dos mil dieciséis, el
cual contiene una respuesta complementaria, y de la cual se desprende lo
siguiente:

De acuerdo a lo anterior, el solicitante de informacion se INCONFORMO con la respuesta
otorgada, manifestando que NO SE LE INFORMO DE LOS COSTOS Y EL TIEMPO DE
DURACION DEL TRAMITE, por lo cual, se informa, en primera instancia que el solicitante
de informacion requiri6 COPIA CERTIFICADA de su nombramiento, aviso de alta y
constancia de movimiento de personal por lo cual esta Unidad Administrativa informo que
para tener acceso a dicha informacion, es necesario realizar un trdmite correspondiente
en las oficinas adscritas a la Direccion de Recursos Humanos de esta Secretaria;
especificando lo requisitos necesarios para dicho tramite, omitiendo sefialar el costo del
mismo, toda vez que con fundamento en lo establecido en el articulo 14 fraccion XX de la
entonces Ley de Transparencia, y de acuerdo al articulo 121, fracciones XIX y XX que
ahora establece la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, los cuales sefialan la obligacion de reportar los servicios
y programas que ofrece la Secretaria, incluyendo informacion sobre la poblacion, objetivo
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y destino, asi como los tramites, tiempos de respuesta, requisitos y formatos para acceder
a los mismos."

De esta manera, para el tramite y/o la gestion que ofrece esta Secretaria de Seguridad
Publica en cuestién de "AVISOS DE ALTA, Y/O CONSTANCIAS DE NOMBRAMIENTO
es GRATUITO, motivo por el cual no se establecio COSTO en la respuesta proporcionada
por esta Direccibn General. Sin embargo, la MODALIDAD en la que el solicitante de
informacion requiera el documento, depende de si es en COPIA CERTIFICADA O COPIA
SIMPLE por lo cual el costo ya es especificado en el &rea en donde se le oriento acudir,
como se observa en el siguiente cuadro de informacion:

Plazos
Denominacion ) arala ) ’
del acto lgoie Descripcion de Sl prgstamén Un_\dad Doniio Dlas_y Lugares donde Eumm
adminisirativo usuarmyfo o5 beneficios acce_d(_ara\ &l administrativa don_de se | horarios Costo Sustento legal e _Jurldlc_o
poblacion S a—— Senicio 0 N donde se gestiona | gestionael de para st cobro . administrativo del
objetivo P programa i €l servicio Servicio Servicio Pag Senvicio
iempo de
respuesta
ENTREGADE | PERSONAL | OBTENER EL | ESCRITO 15 DIAS | JEFATURA  DE | Avenida LUNESA | EXPEDICION ~ DE | I. EXPEDICION | PUNTOS ESPECIFICAMENTE
AVISO ALTA | ACTIVOE | INSTRUMENTO | DIRIGIDO AL | HABILES | UNIDAD José Marfa | VIERNES | COPIAS DE  COPIAS | ESTABLECIDOS | CONFORME AL
INACTIVO | CON EL CUAL | DIRECTOR DE DEPARTAMENTAL | Izazaga DE 900 | CERTIFICADAS | CERTIFICADAS. | POR LA | MANUAL
SE OFICIALIZA | RECURSOS DE CONTROL DE | nimero 89 | A 2100 | $10.00 POR CADA | ARTICULO 248 | TESORERIA DE | ADMINISTRATIVO
SUALTAEN LA | HUMANO. PERSONAL piso 2 | HORAS | HOJA TAMANO | FRACCION |, | LASECRETARIA | DE LASECRETARIA
INSTITUCION | COMPROBANTE colonia CARTAU OFICIO INCISO C), DEL | DEM FINANZAS | DE  SEGURIDAD
DE DOMICILIO centro EXPEDICION  DE | ¢6DIGO DEL DF. | PUBLICA DEL
(AGUA  LUZ, delegacion CCOPIAS SIMPLES O | FISCALDEDF. | SUCURSALES DISTRITO
TELEFONO, Cuauhtémoc FOTOSTATICAS DE BANMCARIAS Y | FEDERAL
PREDIO) €.p.06080 DOCUMENTOS$2.00 | EXPEDICIONDE | TIENDAS ~ DE | REFERENTES AL
CONSTANCIA Ciudad de POR UNA  SOLA | COPIAS AUTOSWRVICIO | PUESTO DE LA
DE REGISTRO México CARA TAMANO | SIMPLES O | PARTICIPANTES | JEFATURA  DE
ENELELRFC. CARTAU QFICIO FOTOSTATICAS | A TREVES DE | UNIDAD
CURP. DE LINEA DE | DEPRTAMENTAL
IFE. DOCUMENTOS: | CAPTURA DE CONTROL DE
CREDENCIAL ARTICULO 248, PERSONAL EN SUS
DELASSPOEN FRACCION I OBJETIVOSZH\
SU  DEFECTO INCISO A), DEL
CERTIFICADO cODIGO
DENOADEUDO. FISCAL  DEL
ULTIMO TALON DF.
DE PAGO

Lo anterior se encuentra publicado en el Portal de Obligaciones de la Secretaria y para
mayor informacién sobre los tipos de tramites que ofrece esta Dependencia se informa
gue el peticionario podra tener acceso a esta informacion, en la siguiente liga de internet:

http://www.ssp.cdmx.qgob.mx/

Conforme a las siguientes indicaciones:

1. En la seccion de Galeria de informacion, seleccionar el icono de "Transparencia”
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2. Posteriormente seleccionar el entones Art. 14 en la parte inferior de la pagina web
donde se hace referencia a la ante "Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal"

3. Elegir la opcion: Fraccion XXy descargar el archivo.

4. Finalmente, en la seccién de "Servicios y Tramites" podra consultar la informacién de
Su interés
.0 (sic)

e Correo electronico del uno de diciembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se
le notificé al ahora recurrente la disponibilidad de una respuesta complementaria.

VIIl. El uno de diciembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio SSP/OM/DET/UT/7807/2016 de la misma
fecha, mediante el cual el Ente Publico formulo sus alegatos en términos similares al

diverso en el qgue manifesté lo que a su derecho convino, el cual se encuentra transcrito

en el Resultando anterior.

IX. El uno de diciembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, un correo electrénico de la misma fecha, por medio
del cual el Ente Publico remitié a la cuenta de correo electrénico sefialada por el ahora
recurrente para tales efectos en el presente recurso de revision el oficio
SSP/OM/DET/UT/7806/2016 del uno diciembre de dos mil dieciséis, del cual se

desprende lo siguiente:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 26, 32, 33, 34 y 35 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, le comunico que se encuentra a su disposicién una
respuesta completaria a su solicitud de Acceso de Datos Personales con numero de
folio 0109000352815, respuesta que podra hacer efectiva dentro de los diez dias hébiles
siguientes a la notificacién del presente aviso, en las instalaciones que ocupa esta Unidad
de Transparencia sita en Avenida José Maria Izazaga Numero 89, Piso 10, Colonia
Centro, C.P. 06080, Delegacion Cuauhtémoc, y previa acreditacion de su identidad y
personalidad con copia fotostética, de Lunes a Viernes en un horario de atencién de 09:00
a 15:00 horas...” (sic)
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X. El siete de diciembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, tuvo por presentado al Ente Publico manifestando lo que a
su derecho convino en relacion con la interposicion del presente recurso de revision, asi
como formulando sus alegatos y exhibiendo pruebas, mismas que le fueron admitidas,
ademas de hacer del conocimiento de este Instituto la emision y notificacion de una

respuesta complementaria.

Asimismo, se hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
manifestar lo que a su derecho conviniera, sin que hiciera consideracion alguna, por lo
que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 100 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, se ordené dar
vista por tres dias a la recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera
respecto de la respuesta emitida en alcance por el Sujeto Obligado, termino contado a
partir del dia siguiente de la notificacion.

De igual forma, se inform6 a las partes que se reservaba el cierre del periodo de
instruccion, de conformidad a lo establecido en los articulos 11 y 243, ultimo parrafo de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en relacion con el punto Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la
Ciudad de México.
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Finalmente, como diligencia para mejor proveer se requirid al Ente Publico remitira a

este Instituto lo siguiente:

e Copia simple de la informacién que puso a disposicion del ahora recurrente a
través de la respuesta complementaria.

XIl. El tres de enero de dos mil diecisiete, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto el oficio SS/OM/DET/UT/0006/2017 de la misma fecha, mediante el
cual el Ente Publico remitid la informacion requerida mediante las diligencias para

mejor proveer, manifestando lo siguiente:

“@

Por lo anterior, me permito informar que esta Unidad de Transparencia en mencionada
respuesta, no puso informacién alguna a disposicién del peticionario, no obstante lo
anterior y en apoyo a las obligaciones de ese H. instituto, se envia en sobre cerrado,
copia de la respuesta complementaria proporcionada por parte de esta Unidad de
Transparencia al C. ELIMINADO, en relacién a la solicitud de acceso a datos
personales 010900352816

... (sic)

Asimismo, el Ente Publico adjunto el oficio SSP/OM/DET/UT/7806/2016 del uno de
diciembre de dos mil dieciséis, a través del cual el Ente recurrido remitié una respuesta

complementaria.

XII. El cinco de enero de dos mil diecisiete, la Direccidon Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto, hizo
constar el término de tres dias habiles concedido al recurrente, para que manifestara lo
gue a su derecho conviniera respecto de la respuesta complementaria ofrecida por el
Sujeto Obligado, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior,
con fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.
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Por otra parte, se tuvo por presentando al Ente Publico remitiendo las diligencias para
mejor proveer mediante el oficio SSP/OM/DET/UT/0006/2017 del tres de enero de dos

mil diecisiete.

De igual manera, en atencién al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
expediente, se ordend la ampliacion del plazo para resolver el recurso de revision por
diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de conformidad en lo
establecido en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se declaré el cierre del periodo de instrucciéon y se ordené elaborar el

proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,

parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 1, 23, 24, fraccién XV, 38 y 40 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales para el Distrito Federal, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones I, XXI, XXIl, 233,
234, 236, fraccion |, 237, 239, 242, 243, 244, 245, 246 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII, y 14,
fraccion Il de su Reglamento Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccion V,
Décimo Séptimo y articulo Transitorio Segundo del “Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales de la
Ciudad de México”.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, la cual indica:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.
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De los articulos 72 'y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren
a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés
general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el
juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique
o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante,
también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal estd facultada
para analizarlas, independientemente de que se alequen o0 no en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Ente Publico no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México por su normatividad supletoria.

Sin embargo, el Ente Publico hizo del conocimiento de este Instituto a través del oficio
SSP/OM/DET/UT/7805/2016 del uno de diciembre de dos mil dieciséis, la emision de
una respuesta complementaria, misma que fue remitida mediante el diverso
SSP/OM/DET/UT/7807/2016 de la misma fecha, mediante la cual le notificé al ahora

recurrente el aviso de disponibilidad, contenido en el correo electrénico remitido a la

cuenta de correo sefalada para tales efectos por el recurrente, todos ellos de la misma

fecha, por lo cual el Ente solicitdé el sobreseimiento del presente recurso de revision de
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conformidad a lo previsto en los articulos 244, fraccidn Il 'y 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, los cuales prevén lo siguiente:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México

Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
Il. Sobreseer el mismo;

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

En ese orden de ideas, el Ente Publico solicitd sobreseer el presente recurso revision
debido que a su consideracion a través de la respuesta complementaria podia dejar
insubsistentes los motivos que originaron el mismo, o bien, al dar total
cumplimiento a los requerimientos de informacion realizados por el ahora recurrente

mediante la solicitud de acceso a datos personales.

Por lo anterior, resulta procedente esquematizar la solicitud de acceso a datos
personales, los agravios hechos valer por el recurrente, asi como el contenido de la

respuesta complementaria, de la siguiente manera:

SOLICITUD DE AGRAVIOS RESPUESTA COMPLEMENTARIA
ACCESO A
DATOS
PERSONALES
1.- Copia | PRIMERO: “...me
certificada de | notificaron que me OFICIO: SSP/OM/DET/UT/7806/2016
nombramiento. presentara para
entregarme la| “..
respuesta a mi| De acuerdo a lo anterior, el solicitante de
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2.- Copia
certificada de
aviso de alta.

3.- Copia certifica
de constancia de
movimiento de
personal.

solicitud, en el
entendido de que
se me informaria el

costo de la
expedicion de la
informacion

solicitada; sin
embargo, se me
notifica un
documento que

refiere que debo
solicitarla a otra
autoridad, lo cual
es contrario a la
Ley de Proteccion
de Datos
Personales para el
Distrito Federal...”

SEGUNDO:

“..Pues bien, Ia
Directora Ejecutiva
de Transparencia y
responsable de la
unidad de
transparencia de la
Secretaria de
Seguridad Publica
de la Ciudad de
México informé al
suscrito sobre la
existencia de los
documentos en los
que obran los
datos personales a
los cuales pretendo
tener acceso; sin
embargo, omitié
informarle al
suscrito los costos
a cubrir para la
expedicion de los
documentos  que
contienen los datos

informacion se INCONFORMO con la respuesta
otorgada, manifestando que NO SE LE INFORMO
DE LOS COSTOS Y EL TIEMPO DE DURACION
DEL TRAMITE, por lo cual, se informa, en primera
instancia que el solicitante de informacion requirié
COPIA CERTIFICADA de su nombramiento, aviso
de alta y constancia de movimiento de personal por
lo cual esta Unidad Administrativa informo que para
tener acceso a dicha informacion, es necesario
realizar un tramite correspondiente en las oficinas
adscritas a la Direccion de Recursos Humanos de
esta Secretaria; especificando lo requisitos
necesarios para dicho tramite, omitiendo sefialar el
costo del mismo, toda vez que con fundamento en lo
establecido en el articulo 14 fraccion XX de la
entonces Ley de Transparencia, y de acuerdo al
articulo 121, fracciones XIX y XX que ahora
establece la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, los cuales sefialan la obligacion
de reportar los servicios y programas que ofrece la
Secretaria, incluyendo informacion sobre la
poblacion, objetivo y destino, asi como los tramites,
tiempos de respuesta, requisitos y formatos para
acceder a los mismos."

De esta manera, para el tramite y/o la gestién que
ofrece esta Secretaria de Seguridad Publica en
cuestiéon de "AVISOS DE ALTA, Y/O
CONSTANCIAS DE NOMBRAMIENTO es
GRATUITO, motivo por el cual no se establecid
COSTO en la respuesta proporcionada por esta
Direccion General. Sin embargo, la MODALIDAD en
la que el solicitante de informacién requiera el
documento, depende de si es en COPIA
CERTIFICADA O COPIA SIMPLE por lo cual el
costo ya es especificado en el area en donde se le
oriento acudir, como se observa en el siguiente
cuadro de informacion:
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la Direccion | Lo anterior se encuentra publicado en el Portal de
. . .
General de | Obligaciones de la Secretaria y para mayor

Administracion de
Personal le informé

informacion sobre los tipos de trdmites que ofrece
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solicitados...”

seleccionar el icono de "Transparencia”

2. Posteriormente seleccionar el entones Art. 14 en
la parte inferior de la pagina web donde se hace
referencia a la ante "Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Distrito Federal"

3. Elegir la opcion: Fraccién XX y descargar el
archivo.

4. Finalmente, en la seccion de "Servicios y
Tramites" podra consultar la informaciéon de su
interés

”
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Solicitud de Acceso de Datos Personales” del cuatro de septiembre de dos mil
dieciséis, del formato “Acuse de recibo de recurso de revision” del diecisiete de octubre
de dos mil dieciséis, asi como de la respuesta complementaria contenida en el oficio
SSP/OM/DET/UT/7806/2016 del uno de diciembre de dos mil dieciséis.

A dichas documentales se les concede valor probatorio con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en la Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacidén que a continuacion se cita:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion
de las probanzas debe estar delimitada por la |6gica y la experiencia, asi como
por la conjuncion_de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, a fin de gue la argumentacién y decision del juzgador sean
una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para
justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad
del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la
experiencia", que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido coman.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
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En ese orden de ideas, del oficio SSP/OM/DET/UT/7805/2016 del uno de diciembre de
dos mil dieciséis, a traves del cual el Ente Publico manifestd lo que a su derecho
convino e hizo del conocimiento de este Instituto la emisibn de una respuesta

complementaria, del cual se desprende lo siguiente:

En ese sentido, con la intencion de favorecer los principios de certeza juridica,
informacion, celeridad, transparencia, y maxima publicidad, se procedié a notificar a la
hoy recurrente una respuesta complementaria en alcance alaimpugnada y en el que
es pertinente hacer las siguientes precisiones.

En el entendido de que mediante oficio SSP/OM/DET/UT/6142/2016, se le proporcioné al
hoy recurrente la respuesta a su solicitud de acceso a datos, no obstante lo anterior,
esta Dependencia a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a sus datos
personales del C. ELIMINADO, emite una respuesta complementaria, misma que le
fue notificada al peticionario_mediante el aviso de disponibilidad con numero de
oficio  SSP/OM/DET/UT/7804/2016, siendo este notificado en fecha primero de
diciembre de dos mil dieciséis, en el correo electrénico autorizado para tal efecto.

Esta Secretaria en atencién a las inconformidades manifestadas por el ahora recurrente,
referente a la respuesta de la solicitud de acceso a datos personales con numero de folio
01090003528116, y con el afdn de atender con absoluta transparencia esas
inconformidades, una vez que es ingresado el presente recurso de revision; en fecha
primero de diciembre de dos mil dieciséis, mediante el oficio SSP/OM/DET/UT/7806/2016,
respondié las inconformidades sefialadas, proporcionando una _respuesta
complementaria, misma que se puso a disposicion del peticionario.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia dio respuesta clara, precisa y de
conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a Datos Personales...
asimismo con_la respuesta complementaria notificada mediante el oficio
SSP/OM/DET/UT/7806/2016, dicha respuesta emitida al folio ELIMINADO, se otorg6 de
conformidad con la Legislaciéon de la materia, a efecto de garantizar el derecho de acceso
a datos personales del solicitante...

IV. PRUEBAS

2.- ACUSE DEL OFICIO SSP/OM/DET/UT/7806/2016. Consistente en la respuesta
complementaria del folio ELIMINADO.
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3.- ACUSE DE LA NOTIFICACION ENVIADA POR CORREO ELECTRONICO.
Consistente en la impresion de la_notificacion hecha por correo electronico del
aviso de disponibilidad de la respuesta complementaria

..." (sic)

De lo anterior, se desprende que el Ente Publico informé a este Instituto por una parte,
que notific6 al ahora recurrente el aviso de disponibilidad de la respuesta
complementaria, para posteriormente y en diversas ocasiones mencionar que lo

notificado fue la propia respuesta complementaria.

En ese sentido, resulta pertinente determinar si la respuesta complementaria fue
efectivamente entregada al recurrente o Unicamente se le puso a disposicién pero la

misma no le fue proporcionada.

Lo anterior, en virtud de que la notificacién y entrega de la respuesta complementaria
constituye un requisito indispensable para sobreseer el presente recurso de revision,
como lo prevé el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

En ese orden de ideas, del correo electronico del uno de diciembre de dos mil dieciséis,
se desprende que el Ente Publico notific6 al recurrente a través del oficio
SSP/OM/DET/UT/7806/2016, que se habia emitido una respuesta complementaria,

la cual se encontraba a su disposiciéon en la Unidad de Transparencia y la cual

tenia que recoger de manera personal, previa acreditacién de su identidad.

A fin de sustentar lo anterior, en el oficio de manifestaciones el Ente Publico ofrecio
como prueba el “Acuse del oficio SSP/OM/DET/UT/7806/2016. Consistente en la

respuesta complementaria del folio ELIMINADO.”
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Sin embargo, de la revision del oficio de respuesta complementaria que fuera remitida a
este Instituto, se desprende que éste no contiene la firma autdgrafa de acuse de

recibo del recurrente.

Por lo cual, contrario a lo sefalado por el Ente Publico al momento de ofrecer sus
pruebas se determina que este Ultimo solo hizo del conocimiento del recurrente la

disponibilidad de la respuesta complementaria, mas no consiste en un “Acuse” de la

misma por_parte del recurrente, es decir, al valorar la prueba ofrecida por el Ente

Pdblico, la misma Unicamente es constancia de que se emiti6 dicha respuesta
complementaria, pero no asi que ésta fuera entregada al recurrente y por lo tanto, que

dicho oficio contuviera su acuse.

De igual manera, resulta impreciso lo argumentado por el Ente Publico en sus

“

manifestaciones, al sefalar que: “..se procedié a notificar a la hoy recurrente una
respuesta complementaria en alcance a la impugnada...”, ya que en virtud de lo
expuesto, las pruebas ofrecidas no acreditan la notificacion al recurrente de tal

respuesta complementaria.

Aunado a lo anterior, el Ente Pablico al desahogar las diligencias para mejor proveer
que le fueron requeridas por este Instituto, sefial6 lo siguiente:

en atencién al Recurso de Revision con nimero de expediente RR.SDP.095/2016,
promovido por el C. ELIMINADO, en el cual ese H. Instituto acordé lo siguiente:

e Remita copia simple de la informacion que pone en respuesta complementaria a
disposicion de la particular.

Por lo anterior, me permito informar que esta Unidad de Transparencia en
mencionada respuesta, no puso informacién alguna a disposiciéon del peticionario,
no obstante lo anterior y en apoyo a las obligaciones de ese H. instituto, se envia en
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sobre cerrado, copia de la respuesta complementaria proporcionada por parte de
esta Unidad de Transparencia al C. ELIMINADO, en relacion a la solicitud de acceso
a datos personales 010900352816

....0 (sic)

Por lo anterior, este Instituto determina que de las constancias que integran el presente
expediente no se encuentra documental alguna que acredite la recepcion de la
respuesta complementaria por el recurrente, motivo por el cual al no tener

conocimiento este Ultimo del contenido de la misma, es que resulta imposible la

actualizacion de la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion |l

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica v Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

En consecuencia, se tiene por desestimada la respuesta complementaria en
estudio y en consecuencia, se procede al andlisis de fondo de la respuesta inicial

emitida por el Ente Publico.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegaciéon Xochimilco, transgredido el derecho de acceso a datos
personales del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar
que el Ente Publico permita el acceso a los mismos, de conformidad con lo dispuesto

por la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
Publico de conceder el acceso a los datos personales del particular, se realizara en un
primer apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a datos personales, la respuesta emitida por el Ente Publico y los agravios

formulados por el recurrente, en los términos siguientes:

SOLICITUD DE RESPUESTA EMITIDA POR EL AGRAVIOS
ACCESO A ENTE PUBLICO
DATOS
PERSONALES

“

PRIMERO: “...me notificaron que
1.-Copia certificada | Como resultado de dicha gestién, la | me presentara para entregarme la
de nombramiento. | Direccion General de | respuesta a mi solicitud, en el
Administracion de Personal, dio | entendido de que se me
respuesta a su solicitud, mediante | informaria el costo de Ila
el sistema INFOMEX, en los | expedicion de la informacion
2.-Copia certificada | siguientes términos: solicitada; sin embargo, se me
de aviso de alta. notifica un documento que refiere
“Al respecto, la Direccién General | que debo solicitarla a otra
de Administracion de Personal, | autoridad, lo cual es contrario a la
en el ambito de competencia de la | Ley de Proteccion de Datos
3.-Copia  certifica | Unidad Departamental de Control | Personales para el Distrito
de constancia de | de Personal informa que no existe | Federal...”

movimiento de | inconveniente en proporcionar el
personal. documento con el cual se efectué el | SEGUNDO: “...Pues bien, la
Alta en la Institucion la cual puede | Directora Ejecutiva de

ser la Constancia de Nombramiento | Transparencia y responsable de
de Personal y/o Aviso de Alta, | la unidad de transparencia de la
dependiendo de la que se | Secretaria de Seguridad Publica
encuentre integrada dentro del | de la Ciudad de México informé al
expediente correspondiente, por lo | suscrito sobre la existencia de los
gue hago de su conocimiento que el | documentos en los que obran los
C. ELIMINADO o en su defecto su | datos personales a los cuales
representante legal, debe realizar él | pretendo  tener acceso; sin
trAmite  correspondiente, en las | embargo, omiti6 informarle al
oficinas que ocupa la Jefatura de | suscrito los costos a cubrir para la
Control de Personal ubicadas en..., | expedicion de los documentos
debiendo presentar en original (para | que  contienen  los  datos
cotejo) y copia simple de los | personales solicitados, asi como

siguientes documentos: la entrega de la misma, lo
anterior, conforme a lo dispuesto

* Identificacion Oficial en los articulos 35, fraccion IlI,
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« Comprobante de domicilio, con | parrafo segundo y 36, fraccion
vigencia no mayor a tres meses | VI, de la Ley de Proteccion de
(agua, luz o predio) Datos Personales para el
« Ultimo recibo de pago. (Sic)" Distrito Federal..., pues dicha
servidora publica indicé que la

Por todo lo antes expuesto, ésta | Direccidon General de
Unidad de Transparencia, da por | Administracibn de Personal le
concluida la tutela del tramite;...” informd sobre la existencia de la

informacioén solicitada.

Por ello, sera procedente que este
Instituto revoque el acto recurrido
y ordene a la wunidad de
transparencia a emitir uno nuevo
en el que en estricto cumplimiento
a las disposiciones antes
sefaladas, informe al suscrito el
costo para la expedicion de los
documentos solicitados...”

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Solicitud de Acceso de Datos Personales” del cinco de septiembre de dos mil
dieciséis, la respuesta remitida mediante el oficio SSP/OM/DET/UT/6142/2016 del
catorce de septiembre de dos mil dieciséis, asi como del formato denominado “Acuse

de recibo de recurso de revision” del diecisiete de octubre de dos mil dieciséis.

A dichas documentales se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia y con apoyo en la Tesis de jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA,
NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL), la cual ha
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sido transcrita en el Considerando Segundo de la presente resolucion y se tiene por

reproducida por economia procesal.

Ahora bien, al rendir sus manifestaciones el Ente PuUblico a través del oficio
SSP/OM/DET/UT/7805/2016 del de diciembre de dos mil dieciséis, ademas de hacer
del conocimiento de este Instituto de la presunta respuesta complementaria, misma que

fue analizada en el resultando Il de la presente resolucion, sefial6 lo siguiente:

“

Il. EXCEPCIONES

Por lo que respecta a los agravios argumentados por el C. ELIMINADO la Direccion
General de Administracion de Personal manifesto lo siguiente:

“

Respuesta:

De acuerdo a lo anterior, el solicitante de informacion se INCONFORMO con la respuesta
otorgada, manifestando que NO SE LE INFORMO DE LOS COSTOS Y EL TIEMPO DE
DURACION DEL TRAMITE, por lo cual, se informa, en primera instancia que el solicitante
de informacién requiri6 COPIA CERTIFICADA de su nombramiento, aviso de alta y
constancia de movimiento de personal por lo cual esta Unidad Administrativa informo
gue para tener acceso a dicha informacién, es necesario realizar un tramite
correspondiente en las oficinas adscritas a la Direccion de Recursos Humanos de
esta Secretaria; especificando lo requisitos necesarios para dicho tramite, omitiendo
sefialar el costo del mismo, toda vez que con fundamento en lo establecido en el articulo
14 fraccibn XX de la entonces Ley de Transparencia, y de acuerdo al articulo 121,
fracciones XIX y XX que ahora establece la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales sefalan
la obligacion de reportar los servicios y programas que ofrece la Secretaria, incluyendo
informacion sobre la poblacion, objetivo y destino, asi como los tramites, tiempos de
respuesta, requisitos y formatos para acceder a los mismos."

De esta manera, para el trdmite y/o la gestién que ofrece esta Secretaria de Seguridad
Publica en cuestion de "AVISOS DE ALTA, Y/O CONSTANCIAS DE NOMBRAMIENTO
es GRATUITO, motivo por el cual no se estableci6 COSTO en la respuesta proporcionada
por esta Direccion General. Sin embargo, la MODALIDAD en la gque el solicitante de
informacién requiera el documento, depende de si es en COPIA CERTIFICADA O
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COPIA SIMPLE por lo cual el costo ya es especificado en el area en donde se le

oriento acudir, como se observa en el siguiente cuadro de informacion:

Plazo
S para
Denomi T(;ZO rtlea'lsta Domicil Dias
nacion . Descripci Requisitos pres Unidad io Funfdament
del acto usuario 6n de los para clon administrati donde Yo Sustento LIS o juridico
P ylo el del horari donde se P-- A
administ e beneficio acceder al o va donde se e o Costo legal para | administrativ
rativo poo s para el servicio o ; se gestiona gestion ] su cobro o del
on usuario programa loo el servicio ael servie pago servicio
objetiv tiemp . io
servicio
[ ode
respu
esta
ENTRE PERS OBTENE ESCRITO 15 JEFATURA Avenid LUN EXPEDICIO l. PUNTOS ESPECIFIC
GA DE ONAL R EL DIRIGIDO DIAS DE a José ES A N DE EXPEDIC ESTABLE AMENTE
AVISO ACTIV INSTRU AL HABI UNIDAD Maria VIER COPIAS ION DE CIDOS CONFORM
ALTA OE MENTO DIRECTO LES DEPARTA Izazag NES CERTIFICAD COPIAS POR LA E AL
INACTI CON EL R DE MENTAL a DE AS : $10.00 CERTIFIC TESORE MANUAL
VO CUAL SE RECURS DE namero 9:00 POR CADA ADAS: RIA DE ADMINISTR
OFICIALI oS CONTROL 89 piso A HOJA ARTICUL LA ATIVO DE
ZA  SU HUMANO. DE 2 21:00 TAMARNO [} 248 SECRETA LA
ALTA EN COMPRO PERSONA colonia HOR CARTA V] FRACCIO RIA DEM SECRETAR
LA BANTE L centro AS OFICIO N 1, FINANZA 1A DE
INSTITU DE delega EXPEDICIO INCISO S DEL SEGURIDA
CION DOMICILI cién N DE C), DEL D.F. D PUBLICA
O (AGUA Cuauht CCOPIAS CcODIGO SUCURS DEL
LUz, émoc SIMPLES O FISCAL ALES DISTRITO
TELEFON c.p.060 FOTOSTATI DE D.F. BANMCA FEDERAL
O, 80 CAS DE RIAS Y REFERENT
PREDIO) Ciudad DOCUMENT EXPEDIC TIENDAS ES AL
CONSTA de 0S;$2.00 ION DE DE PUESTO
NCIA DE México POR UNA COPIAS AUTOSW DE LA
REGISTR SOLA CARA SIMPLES RVICIO JEFATURA
O EN EL TAMARNO o] PARTICIP DE UNIDAD
EL RFC. CARTA U FOTOST ANTES A DEPRTAME
CURP. OFICIO ATICAS TREVES NTAL DE
IFE. DE DE LINEA CONTROL
CREDEN DOCUME DE DE
CIAL DE NTOS: CAPTURA PERSONAL
LA SSP O ARTICUL EN SuUs
EN SuU o] 248, OBJETIVOS
DEFECT FRACCIO 2Y3
@] N Il
CERTIFIC INCISO
ADO DE A), DEL
NO CODIGO
ADEUDO. FISCAL
ULTIMO DEL D.F.
TALON
DE PAGO

Lo anterior se encuentra publicado en el Portal de Obligaciones de la Secretaria y para
mayor informacién sobre los tipos de tramites que ofrece esta Dependencia se informa
gue el peticionario podra tener acceso a esta informacion, en la siguiente liga de internet:

http://www.ssp.cdmx.gob.mx/

Conforme a las siguientes indicaciones:

1. En la seccién de Galeria de informacion, seleccionar el icono de "Transparencia”
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2. Posteriormente seleccionar el entones Art. 14 en la parte inferior de la pagina web
donde se hace referencia a la ante "Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal"

3. Elegir la opcion: Fraccion XXy descargar el archivo.

4. Finalmente, en la seccién de "Servicios y Tramites" podra consultar la informacién de
Su interés
.0 (sic)

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida en atencion a la solicitud de acceso a datos
personales del ahora recurrente, a fin de determinar si el Ente Publico garantizé o no su

derecho de acceso a sus datos, en razon de los agravios formulados por el particular.

En consecuencia, es preciso puntualizar que el ahora recurrente a través de la solicitud

de acceso a datos personales requirio al Ente Publico, lo siguiente:

Copia Certificada de:

“1) Nombramiento.

2) Aviso de Alta.

3) Constancia de Movimiento de Personal.
... (sic)

Ahora bien, derivado de la respuesta proporcionada en atencién a la solicitud de acceso
a datos personales, el ahora recurrente interpuso el presente recurso de revision,
manifestando como agravios: 1. En la Unidad de Transparencia fue remitido a otro
Ente Publico y 2. No se le informé el costo a cubrir para la expedicion de los

documentos requeridos.

En ese orden de ideas, resulta claro que el ahora recurrente se inconformé sobre la

orientacién al tramite por parte de la Unidad de Transparencia del Ente Publico, para
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que otro Ente atendiera su solicitud de acceso a datos personales, asi como la falta de

cuantificacion del costo por la expendicion de las copias certificadas en su respuesta.

Por lo tanto, y en virtud de que ambos agravios se refieren a elementos del tramite al

cual se le orient6 al ahora recurrente, este Instituto procede al estudio conjunto de

los agravios primero y segundo, con el objeto de verificar si la respuesta impugnada

garantizé el derecho de acceso a los datos personales del recurrente.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 125, segundo parrafo de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley

de la materia, que prevé lo siguiente:

Articulo 125. La resolucion del recurso se fundara en derecho y examinara todos y cada
uno de los agravios hechos valer por el recurrente

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios,
asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Sirve de apoyo a lo anterior, las Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que prevé lo siguiente:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Péagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
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conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace
en razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

En ese sentido, el ahora recurrente requirid6 copias certificadas de su nombramiento,
aviso de alta y constancia de movimientos, a lo cual el Ente Publico contestd mediante
el oficio SSP/OM/DET/UT/6142/2016 del catorce de septiembre de dos mil dieciséis, a
través de la Direccién General de Administracion de Personal, que el recurrente
debia realizar el tramite correspondiente ante la Jefatura de Control de Personal,
proporcionando la direccibn de las oficinas en que las podia presentarse con
identificacion oficial, comprobante de domicilio, con vigencia no mayor a tres meses

(agua, luz o predio) y; ultimo recibo de pago.

Por otra parte, respecto al costo del tramite, mediante el oficio
SSP/OM/DET/UT/7805/2016 del primero de diciembre de dos mil dieciséis el Ente

Publico manifesté lo siguiente:

De esta manera, para el tramite y/o la gestién que ofrece esta Secretaria de Seguridad
Publica en cuestién de "AVISOS DE ALTA, Y/O CONSTANCIAS DE NOMBRAMIENTO
es GRATUITO, motivo por el cual no se estableci6 COSTO en la respuesta proporcionada
por esta Direccibn General. Sin embargo, la MODALIDAD en la que el solicitante de
informacion requiera el documento, depende de si es en COPIA CERTIFICADA O COPIA
SIMPLE por lo cual el costo ya es especificado en el &rea en donde se le oriento acudir,
como se observa en el siguiente cuadro de informacion....”

Plazo
s para
. X la -
?\ngﬁ’)r:l Esrij?rjig Descripci Requisitos (TSt Unidad Dorglull D
d - cién L . y Lugares Funfdament
el acto ylo 6n de los para del administrati donde e Sustento o e o juridico
adm_inist po?laci beneficios acce_d(_ar al o va donde se T Costo legal para crsing eIty
rativo on. para el servicio o g se gestiona gestion Tlts su cobro pago P
objetiv usuario programa tiemp el servicio a ?|' 0
o ol servicio
respu
esta
ENTRE PERS OBTENE ESCRITO 15 JEFATURA Avenid LUNE EXPEDICION l. PUNTOS ESPECIFIC
GA DE ONAL R EL DIRIGIDO DIAS DE a José S A DE COPIAS EXPEDICI ESTABLE AMENTE
AVISO ACTIV INSTRU AL HABI UNIDAD Maria VIER CERTIFICAD ON DE CIDOS CONFORME
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ALTA OE MENTO DIRECTO LES DEPARTA lzazaga | NES AS : $10.00 | COPIAS POR LA | AL MANUAL
INACTI CON EL | R DE MENTAL nimero DE POR CADA | CERTIFIC TESORER ADMINISTR
VO CUAL SE | RECURS DE 89 piso | 9:00 HOJA ADAS: IA DE LA | ATIVO DE
OFICIALI os CONTROL 2 A TAMARIO ARTICUL SECRETA LA
ZA SuU HUMANO. DE colonia 21:.00 CARTA Uil o 248 | RIA DEM | SECRETARI
ALTA EN | COMPRO PERSONA centro HOR OFICIO FRACCIO FINANZA A DE
LA BANTE L delegac | AS EXPEDICION N I, S DEL | SEGURIDA
INSTITU DE ion DE CCOPIAS INCISO D.F. D PUBLICA
CION DOMICILI Cuauht SIMPLES O | C), DEL | SUCURSA | DEL
O (AGUA émoc FOTOSTATI CcODIGO LES DISTRITO
LUz, ¢.p.060 CAS DE | FISCAL BANMCA FEDERAL
TELEFON 80 DOCUMENT DED.F. RIAS Y | REFERENT
o, Ciudad 0S;$2.00 TIENDAS ES AL
PREDIO) de POR UNA | EXPEDICI DE PUESTO DE
CONSTA México SOLA CARA | ON DE | AUTOSW LA
NCIA DE TAMARO COPIAS RVICIO JEFATURA
REGISTR CARTA U SIMPLES PARTICIP DE UNIDAD
O EN EL OFICIO (¢] ANTES A | DEPRTAME
EL RFC. FOTOSTA | TREVES NTAL DE
CURP. TICAS DE | DE LINEA | CONTROL
IFE. DOCUME DE DE
CREDEN NTOS: CAPTURA PERSONAL
CIAL DE ARTICUL EN Sus
LA SSP O o 248, OBJETIVOS
EN SuU FRACCIO 2Y3
DEFECTO N 1]
CERTIFIC INCISO
ADO DE A), DEL
NO CODIGO
ADEUDO. FISCAL
ULTIMO DEL D.F.
TALON
DE PAGO

Lo anterior se encuentra publicado en el Portal de Obligaciones de la Secretaria y para
mayor informacion sobre los tipos de tramites que ofrece esta Dependencia se informa
gue el peticionario podra tener acceso a esta informacion, en la siguiente liga de internet:

http://iwww.ssp.cdmx.gob.mx/

Conforme a las siguientes indicaciones:

1. En la seccion de Galeria de informacion, seleccionar el icono de "Transparencia”

2. Posteriormente seleccionar el entones Art. 14 en la parte inferior de la pagina web
donde se hace referencia a la ante "Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal"

3. Elegir la opcion: Fraccion XXy descargar el archivo.

4. Finalmente, en la seccion de "Servicios y Tramites" podra consultar la informacion de
su interés

... (sic)

De lo anterior, se desprende que el Ente Publico inform¢é al recurrente que la Unidad de
Transparencia, previa acreditacion de la titularidad de los datos personales requeridos,
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y mediante la solicitud de acceso a datos personales debia ser atendida mediante un

tramite, el cual debia realizado ante la Jefatura de Control de Personal.

Asimismo, la Unidad de Transparencia omitidé informar el costo de la emision de las
copias certificadas requeridas por el recurrente, por lo cual resulta necesario citar la

siguiente normatividad:

LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 32. La recepcién y tramite de las solicitudes de acceso, rectificacion, cancelaciéon
u oposicion de datos personales que se formule a los entes publicos se sujetaran al
procedimiento establecido en el presente capitulo.

Sin perjuicio de lo que dispongan otras leyes, solo el interesado o su representante legal,
previa acreditacion de su identidad, podran solicitar al ente publico, a través de la oficina
de informacién publica competente, que le permita el acceso, rectificacion, cancelacién o
haga efectivo su derecho de oposicion, respecto de los datos personales que le
conciernan y que obren en un sistema de datos personales en posesion del ente publico.

La oficina de informacion publica del ente publico debera notificar al solicitante en el
domicilio o medio electrénico sefialado para tales efectos, en un plazo maximo de quince
dias habiles contados desde la presentacion de la solicitud, la determinacion adoptada en
relacién con su solicitud, a efecto que, de resultar procedente, se haga efectiva la misma
dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha de la citada notificacion.

Articulo 35. Presentada la solicitud de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion de
datos personales, la oficina de informacién publica del ente publico, observard el siguiente
procedimiento:

[ll. La unidad administrativa informaré a la oficina de informacion publica de la existencia
de la informacion solicitada. En caso de inexistencia, se procedera de conformidad con lo
previsto por el articulo 32 para que la oficina de informacion publica a su vez realice una
nueva busqueda en otra &rea o unidad administrativa.

En la respuesta, la oficina de informacién publica, sefalard el costo que por
concepto de reproduccién deberd pagar el solicitante en los términos del Cédigo
Financiero del Distrito Federal;...”
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LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES
EN EL DISTRITO FEDERAL

43. Los entes publicos deberan observar, de forma complementaria a lo establecido en la
Ley y en los Lineamientos para la gestién de solicitudes de informacién publica y de datos
personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, las disposiciones previstas
en este titulo.

En caso de que la solicitud presentada no corresponda a una solicitud de acceso,
rectificacion, cancelacién u oposicién sobre datos de caracter personal la Oficina
de Informacion Publica debera notificarlo dentro del plazo de cinco dias hébiles al
solicitante y, en su caso, orientarlo para que presente una solicitud de informacién
publica o realice el tramite que corresponda.

De la normatividad transcrita, se desprende que la Unidad de Transparencia del Ente
Pudblico, previa atencion de la solicitud de acceso a datos personales, debe verificar si
cuenta con un tramite mediante el cual el titular de los datos personales pueda acceder

a la informacién personal o al documento que los contiene.

Ahora bien, y conforme a lo previsto el numeral 43, segundo parrafo de los
Lineamientos de la ley de la materia, se debe orientar al particular al tramite de manera
prioritaria, por lo que la solicitud de acceso a datos personales no deberia de seguir su

curso.

Por lo que, contrario a lo manifestado por el ahora recurrente, el actuar del Ente
Pudblico, en especifico de la Unidad de Transparencia, resulto ajustado a derecho,
debido a que esta ultima oriento al recurrente al tramite correspondiente con la finalidad

de dar acceso a sus datos personales.

Por otra parte, respecto de lo manifestado por el recurrente mediante su presente
recurso de revision, y del cual se desprende que este ultimo se agravio debido a que la

Unidad de Transparencia del Ente Publico fue omiso en proporcionarle el costo de las
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copias certificadas que requirio, si bien el recurrente fundamento su inconformidad en el
articulo 35, fraccion lll de la ley de la materia, del cual se desprende la obligacion del
Ente de proporcionar el costo de reproduccion por la informacion requerida, lo cierto es
que de dicho articulo se desprenden los casos en que exclusivamente la Unidad de
Transparencia debera informar la cantidad de derechos a pagar por la expedicion de
copias o el soporte requerido, a lo cual el particular después de haber realizado el pago
correspondiente y presentar el mismo ante la Unidad de Transparencia, para que previa
confirmacion de que se hizo el pago respectivo, se entregue la documentacion

requerida.

Sin embargo, como ha quedado acreditado y conforme a lo manifestado por el Ente
Publico, la Unidad de Transparencia no le proporcionaria copia alguna, pues el
requerimiento de informacion seria atendido mediante el trdmite de referencia ante la
Jefatura de Control de Personal, debiendo presentar la documentacién sefialada en la
respuesta emitida por el Ente, y una vez que dicha Unidad Administrativa analizara la
procedencia del propio tramite, conforme a sus requisitos, determinaria si la
documentacion existe o se puede generar y realizando en su caso el célculo del costo
de la informacion a entregar en copia certificada, si procede. Esto de conformidad con
los montos sefialados por el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal o los que de manera

especifica se hubieran determinado en el tramite.

Por lo anterior, queda acreditado que la Unidad de Transparencia no tiene competencia
en proporcionar las copias certificadas requeridas, asi como el costo a cubrir por su
reproduccion. Pues ello unicamente lo realizard, en su caso, la Jefatura de Control de

Personal, dentro del tramite mencionado por el Ente mediante su respuesta.

36

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SDP.095/2016

‘%@inmmﬁ

Vanguardia en Transparencia

Finalmente, se debe sefialar que el fundamento el cual el Ente Publico sefialé en su
oficio de manifestaciones, previamente citado, y que se encuentra contenido en un
archivo electrénico Excel descargable en la liga de internet:

http://www.ssp.cdmx.gob.mx/, con las instrucciones detalladas y de la cual ajunt6 la

captura de pantalla de interés, como ha sido verificado por este Instituto, acredita la
informacion que le fuera proporcionada al ahora recurrente mediante el oficio de
respuesta inicial, mediante lo cual queda acreditado que la Secretaria de Seguridad

Publica lo orienté de manera correcta al tramite respectivo.

Por otra parte, aun y cuando las manifestaciones no son el medio para ampliar o
complementar la respuesta inicial emitidas por los Entes, en el presente asunto lo
sefialado en las mismas hace constar la existencia del tramite referido y su publicacion
dentro de la pagina de internet del Ente Publico, en la seccion de transparencia,
conteniendo los elementos esenciales de lo indicado al recurrente en la respuesta

inicial.

En consecuencia, resultan infundados los agravios formulados por el recurrente al
interponer el presente recurso de revision, debido a que la solicitud de acceso a datos

personales fue atendida puntualmente.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por

la Secretaria de Seguridad Publica.
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QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de la
Secretaria de Seguridad Publica hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Publica.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el dieciocho de enero de dos mil diecisiete, quienes firman para los
efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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