RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ALFREDO OBBO

= W
™ SUJETO OBLIGADO:
[[ﬂﬁ OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DEL

DISTRITO FEDERAL
EXPEDIENTE: RR.SIP.3192/2016

En México, Ciudad de México, a once de enero de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndamero
RR.SIP.3192/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Alfredo Obbo, en
contra de la respuesta emitida por la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal,

se formula resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacion

con folio 0114000281816, el particular requirié en correo electrénico:

‘DE CONFORMIDAS CON EL ARTICULO Articulo 72.-LEY DEL REGIMEN
PATRIMONIAL Y DEL SERVICIO PUBLICO La Oficialia, tomando en consideracion las
opiniones de las demas Dependencias, Delegaciones, otros drganos desconcentrados,
Gobierno y Finanzas, elaborara un programa de aprovechamiento inmobiliario anual,.

NECESITO DICHO PROGRAMA DEL 2014, 2015 Y 2016

GRACIAS EN CASO DE NO CONTAR CON EL PRECISAR DE MANERA FUNDADA'Y
MOTIVADA POR QUE NO SE ELABORO SI ERA SU OBLIGACION Y EN CASO DE QUE
SI COMO TOMO EN CUENTA A LAS DEPENDENCIAS

Datos para facilitar su localizacién
OFICIALIA MAYOR.” (sic)
Il. El veinte de octubre de dos mil dieciséis, y previa ampliacion del plazo, el Sujeto

Obligado notifico un oficio sin numero del diez de octubre de dos mil dieciséis, donde

sefalo lo siguiente:
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Al respecto, y con fundamento en los articulos 7, 200 y dem@s relativos y aplicables de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciébn de Cuentas de la
Ciudad de México, se le informa lo siguiente:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 4, 6 fracciones XllII, XXV, 200, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia turné su solicitud al area competente
para dar atencion a su solicitud, siendo esta la Direccion General de Patrimonio
Inmobiliario, la cual emiti6 su respuesta en tiempo y forma a través del oficio
OM/DGPI/DAI/2350/20186, el cual se adjunta al presente para pronta referencia.

En este contexto, la citada Direccion informé que cuenta con la informacion de su interés,
misma que pone a su disposicién en 144 fojas en copia simple, de las cuales 60 fojas se
ponen a su disposicién de manera gratuita como lo establece el articulo 223, Capitulo I
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, mismo que debera recoger en la Unidad de Transparencia de la
Oficialia Mayor del Distrito Federal, ubicada en Plaza de la Constitucion No. 1; Planta
Baja; Col. Centro; Del. Cuauhtémoc; C.P. 06080; teléfono 53458000, ext. 1599, con
horario de atencion al publico de lunes a viernes de 9:00 a 15:00 hrs, y 84 fojas previo
pago de derechos.

Por lo que, de conformidad con los articulos 6 fracciones XIV, XXV y XLIII, 180 y 223 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, y de acuerdo a lo sefialado por el area de referencia, se pone a su
disposicion la informacion requerida previo pago de los derechos que establece el articulo
249, fraccion Il del Cédigo Fiscal para el Distrito Federal vigente, constante de ochenta y
cuatro fojas en copia simple.

Es menester hacer de su conocimiento el contenido del articulo en comento, que a la letra
sefala:

"ARTICULO 249.- Por la expedicién en copia certificada, simple o fotostatica o
reproduccion de informacion publica, derivada del ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica, se deberan pagar las cuotas que para cada caso se indican a
continuacion:

|. De copia certificada, por una sola cara - $2.14

II. De version publica, por una sola cara - $.53

lll. De copia simple o fotostatica, por una sola cara - $.53"

De lo antes expuesto se concluye, que debera realizar un pago por la cantidad de 84
fojas en copia simple, es decir por $44.52 (cuarenta y cuatro pesos 52/100 M.N.), este
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pago lo puede realizar a través del recibo de pago que se genera por medio del Sistema
Infomex, por lo que, una vez que haya hecho el pago correspondiente, se le solicita
ponerse en contacto con esta Unidad de Transparencia a efecto de proceder a la
reproduccion de la informacion que se pone a su disposicion.

Cabe sefalar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 215 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, la Unidad de Transparencia debera entregar la informacion en un plazo que no
excedera de cinco dias a partir de la fecha en que el solicitante acredite, haber cubierto
el pago de los derechos correspondientes.

Asimismo, se le informa que de conformidad con el precepto enunciado en el parrafo que
antecede, después de un plazo minimo de sesenta dias de tenerse disponible la
informacién solicitada, contado a partir de que el solicitante hubiere realizado, en su caso,
el pago respectivo, el cual debera efectuarse en un plazo no mayor a treinta dias en
términos de lo dispuesto en el articulo 227 de la Ley de la materia, operara la caducidad
del tramite y la notificacion del acuerdo correspondiente se efectuara por listas fijadas en
los estrados de la Unidad de Transparencia.

... (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté la siguiente documentacion:

e Oficio OM/DGPI/DAI/2350/2016 del trece de octubre de dos mil dieciséis, suscrito
por la Directora de Administracion Inmobiliaria del Sujeto Obligado, dirigido al
particular, por medio del cual informa lo siguiente:

“

Respuesta: Derivado de la busqueda exhaustiva en los archivos con que a la fecha
cuenta esta Unidad Administrativa; se informa que con los datos proporcionados no obra
documentacion o registro respecto de lo solicitado, motivo por el cual no puede ser
atendida su solicitud de manera favorable.

Lo anterior deviene que conforme a lo establecido en el articulo 60 de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Pdblico, esta dentro de las obligaciones de cada una de las
Dependencias, Entidades y Organos Politicos Administrativos presentar el Programa
Anual Calendarizado de Necesidades Inmobiliarias, a fin de contar con la informaciéon que
apoye las politicas y decisiones que se adopten en dicha materia.

Asimismo 'y con fundamento en el articulo 72 de la Ley del Régimen Patrimonial y del
Servicio Publico es obligacién de esta Unidad Administrativa, elaborar el Programa de
Aprovechamiento Inmobiliario Anual, con base en el Programa Anual Calendarizado de
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Necesidades Inmobiliarias que presenten las Dependencias, Entidades y Organos
Politicos Administrativos

Por lo cual le informo que esta Unidad Administrativa para dar cumplimiento a dicha
obligacion, emite oficios a todas y cada una de las Dependencias, Entidades y Organos
de la Administracién Publica de la Ciudad de México, requiriéndoles ajustarse a los
criterios de racionalidad, austeridad, economia, gasto eficiente y disciplina presupuestal,
requiriéndoles una relacion de los contratos de arrendamiento vigentes y donde se les
solicita que se deberan evaluar la procedencia de optimizar la ocupacion y utilizacién de
bienes propiedad del Gobierno de la Ciudad de México que se encuentren en desuso o
permisionados a particulares, considerando el costo beneficio de cada operacion, a efecto
de poder elaborar dicho Programa de Aprovechamiento Inmobiliario.

No obstante lo anterior algunas DependenCias, Entidades y Organos Politicos
Administrativos han sido omisos en dar respuesta a dicho oficio, Y en razén de lo que
antecede esta Unidad Administrativa se encuentra imposibilitada para poder llevar a cabo
la propuesta de Programa de Aprovechamiento Inmobiliario Anual, toda vez que se debe
tomar en consideracion las opiniones de las dependencias, Entidades y Organos Politico
Administrativol; por tal motivo al no contar con la informacion requerida; no se puede
atender satisfactoriamente esta funcion

No obstante lo anterior, y a efecto de agotar el principio de maxima publicidad, de ser de
su interés, se ponen a su disposicion en la oficina de la Unidad de Transparencia:

Copias simples de los 144 oficios emitidos a las diversas Dependencias, Entidades y
Organos de la Administracién Publica de la Ciudad de México

De las cuales se envian a dicha Unidad de Transparencia las primeras sesenta copias
simples de manera gratuita y el excedente se enviaran -hasta la confirmacion del pago;
todo esto con fundamento en el articulo 223, capitulo Il de la ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México que a la
letra dice:

CAPITULO I
DE LAS CUOTAS DE ACCESO
Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica sera gratuito. En caso de
gue la reproduccion de la informacion exceda de sesenta fojas. el sujeto obligado podra

cobrar la.reproduccion de la informacion solicitada, cuyos costos estaran previstos en el
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate.
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Los costos de reproduccién se cobraran al solicitante de manera previa a su entrega y se
calcularan atendiendo a:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacién,

II. El costo de envio: y

[ll. La certificacion de documentos cuando proceda y asi se soliciten.

Por lo anterior, se estara sujeto a los aranceles establecidos en el articulo 249 del Cédigo
Fiscal vigente para la Ciudad de México, propiamente a la fraccion lll, que establece:

[ll. De copia simple o fotostética, por una sola cara $0.53

Sin otro particular, le envi6 un cordial saludo

.7 (sic)

[ll. El veintidés de octubre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de revision

en contra del Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:

“

A;c.:'tos 0 hechos. Respuesta que pretenden cobrar informacion sin

> justificar que son mas de 60 hojas lo que no me es posible pagar y

> solicito atentamente no se me niegue mi derecho al acceso a la

> informacion publica

> Medio de notificacion esté correo constructores888@gmail.com

> Agravios violacion a mi derecho humano de acceder a la informacion publica

> Estan inventando que me van a dar 84 hojas sin especificar por qué son tantas

> Cuando pedi documentos especificos si no pueden que me den las primera 60 y luego
pido las 24 que faltan para acceder a mi derecho humano.

Aunado a que me es imposible materialmente cubrir dichos costos
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Pruebas
Todo lo actuado desde el ingreso de la solicitud
La instrumental de actuacion

La presuncion al legal y humana en todo lo que me favorezca a mi derecho de acceso a la
informacion

Con las pruebas se pretende combatir la falta de fundamento motivacién y apego a los
principios en materia de transparencia y rendicion de cuentas.
... (sic)

IV. El veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.
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Por otra parte, como diligencias para mejor proveer, se requirié al Sujeto Obligado que

al momento de manifestar lo que a su derecho convino, remitiera lo siguiente:

“

 Copia simple integra y sin testar dato alguno de las ochenta y cuatro fojas Gtiles puestas
a disposicion del particular previo pago de derechos, segun refiere el oficio
OM/DGPI/DA112350/2016, de fecha trece de octubre de dos mil dieciséis, materia de la
solicitud de informacion publica folio 0114000281816.” (sic)

V. El veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, mediante el oficio
OM/DGAJ/DIP/318/16, el Sujeto Obligado manifestd lo que a su derecho convino,

sefialando lo siguiente:

“

PRIMERO.- Es de sefialarse, que los hechos y agravios en los que motiva la impugnacion
el recurrente son notoriamente improcedentes e infundados, como se advierte de las
excepciones y defensas que expone la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario de
esta Oficialia Mayor del Gobierno de la Ciudad de México, mediante el oficio
OM/DGPI/DAII2722/2016, el cual se anexa al presente.

Motivos y fundamentos expuestos por el area ante la cual se dio tramite a la solicitud
presentada por el ahora recurrente, mismos que se solicita a ese H. Instituto se tengan
como parte integrante del presente informe de ley y por contestados en los mismos
términos por esta Unidad de Transparencia.

No obstante lo anterior, ad cautelam se da contestacion a los hechos planteados por el
recurrente de la siguiente manera:

SEGUNDO.- Por lo que hace al tnico agravio formulado por el recurrente, consistente en:
"...violacion a mi derecho humano de acceder a la informacién publica" (sic)

Del analisis que realice ese H. Instituto a la respuesta con la cual se dio atencion a la
solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio 0114000281816, podra
advertir que conla misma, este Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a la ley de
transparencia, al garantizar el derecho de acceso a la informacion que consagra el
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Toda vez que, contrario a lo aseverado por el hoy recurrente a través del oficio
OM/DGPI/DAI/2350/2016, con el cual la Direcciéon General de Patrimonio Inmobiliario, dio
atencion a su solicitud de acceso a la informacion publica con numero de folio
0114000281816, justifico el porqué la informacion que ponia a su disposicion era mas de
60 hojas, al indicar que la misma estaba compuesta por 144 oficios emitidos a diversas
Dependencias, Entidades y Organos de la Administracién Publica de la Ciudad de México,
con lo que se garantizo el derecho de acceso a la informacion publica del hoy recurrente
al poner a su disposicion la informacion con que se cuenta, relacionada con el tema de su
interés.

Es aplicable a lo anterior el criterio nUmero 10, emitido por ese H. Instituto, publicado en
los "Criterios Emitidos por el Pleno del INFODF 2006-2011, foja 32, cuyo rubro y texto son
del tenor literal siguiente:

10. EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA SE ENCUENTRA GARANTIZADO
CUANDO LA RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA AUN
CUANDO NO NECESARIAMENTE SE HAGA LA ENTREGA DE DOCUMENTOS O
INFORMACION SOLICITADA. Al no existir elementos que contravengan la respuesta del
Ente Obligado, sino por el contrario la refuerzan, se concluye que la solicitud de
informacién fue atendida en términos de la ley de la materia, en la inteligencia de que
cumplir con el requerimiento de informacién, no implica que necesariamente se deba
proporcionar la informacion o documentos solicitados, sino que también se puede
satisfacer en aquellos casos en que el Ente Obligado llevé a cabo los actos establecidos
en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal para
emitir y justificar el sentido de su respuesta y que la misma se encuentra apegada a dicho
ordenamiento.

Recurso de Revisibn RR1242/2011, interpuesto en contra de Secretaria de Desarrollo
Social del Distrito Federal. Sesién del treinta y uno de agosto de dos mil once.
Unanimidad de Votos. Criterio emitido durante la vigencia de la LTAIPDF, publicada en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal el 28 de marzo del 2008

De ahi que los argumentos expuestos por el ahora recurrente deben desestimarse por ser
notoriamente infundados, al no controvertir la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado por sus propios motivos y fundamentos.

Aunado a lo anteriormente citado, cabe resaltar que si bien el hoy recurrente no ha
accedido a la informacion publica de su interés es porque no acudio a las instalaciones
que ocupa la Unidad de Transparencia de este. Sujeto Obligado, a recoger las sesenta
fojas que se pusieron a su disposicion de manera gratuita, y sin que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 226, de la Ley de Transparencia, Acceso a_ la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, hubiera hecho del conocimiento
de esta Dependencia, sobre su imposibilidad material de cubrir los costos de los insumos
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y los materiales, a fin de que la informacién de su interés se pusiera a su disposicién en
consulta directa.

Asimismo, se solicita a ese H. Instituto que el presente recurso sea desechado al
actualizarse la hipoétesis prevista en la fraccion V del articulo 248, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

Por lo anterior y considerando que este medio de impugnacion tiene la finalidad de hacer
valer violaciones que atenten contra el derecho tutelado por la LEY de la materia, lo cual
en el presente asunto no acontecid, se solicita respetuosamente a ese Instituto proceda a
emitir la resolucién, mediante la cual se CONFIRME la respuesta emitida en relacion a la
solicitud de informacion que nos ocupan, al haberse formulado conforme a Derecho, toda
vez que de su analisis puede advertirse que fue atendida en su totalidad.

En este orden de ideas, solicito a ese Instituto que los anteriores razonamientos sean
tomados en consideracién al momento de dictar la resolucién definitiva correspondiente,
procediendo a confirmar la respuesta en los términos realizados, por las consideraciones
de hecho y de derecho gue se hacen valer en el referido oficio.

SEGUNDO.- Tener como pruebas ofrecidas de parte de esta Unidad de Transparencia de
Oficialia Mayor de la Ciudad de México, las documentales que constituyen la gestién y
tramite de la respuesta otorgada al solicitante del folio Unico de INFOMEX
0114000281816, las cuales obran agregadas al expediente.

Asi como copia simple del oficio OM/DGPI/DAI/2722/2016, a través del cual la Direccién
General de Patrimonio Inmobiliario de esta Oficialia Mayor, rinde su informe de ley el cual
se anexa al presente.

TERCERO.- Tener por cumplimentado el requerimiento de documentos formulado en el
acuerdo de 28 de octubre del afio en curso, como diligencias para mejor proveer,
consistente en: "Copia simple integra y sin testar dato alguno-de las ochenta y cuatro fojas
dtiles puestas a disposicion del particular previo pago de derechos, segun refiere el oficio
OM/DGPI/DAI/2350/2016, de fecha trece de octubre de dos mil dieciséis, materia de la
solicitud de informacion publica folio 0114000281816

...7(sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjuntd la siguiente documentacion:

* Copia simple del oficio OM/DGPI/DAI/2722/2016 del diecisiete de noviembre de
dos mil dieciséis, suscrito por la Directora de Administracion Mobiliaria y dirigido al
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Director de Informacion Publica de la Direccion General de Asuntos Juridicos del
Sujeto Obligado, por medio del cual informé lo siguiente:

“

ANTECEDENTES DEL ACTO O RESOLUCION QUE IMPUGNA:

La Direccién de Administracion Inmobiliaria adscrita a la Direccion General de Patrimonio
Inmobiliario, emitié respuesta al cuestionamiento planteado en la solicitud transcrita,
mediante Memorandum OM/DGPI/DAI/2350/2016 de fecha 13 de octubre de 2016.

En dicha comunicacién, se establecié la competencia de la Direcciébn de Administracion
Inmobiliaria, adscrita a la Direcciébn General de Patrimonio Inmobiliario, para emitir
respuesta a la solicitud de informacion publica folio 0114000281816 de conformidad con
los articulos 33 de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal; y 100
del Reglamento Interior de la Administracién Publica.

Del desglose de la solicitud de informacién publica en comento, se desprendié que la
peticion del recurrente era:

UNICO.- El Programa anual de aprovechamiento inmobiliario de 2014, 2015 y 2016, y
en su caso, porgue no se elabord.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 6 fracciones XIll y XXV, 11, 192,
193, 212, parrafo primero y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se dio
respuesta en los siguientes términos:

Primero: Que en los archivos con que a la fecha cuenta esta Unidad Administrativa, se
informa que con los datos proporcionados no obra documentacion o registro de lo
solicitado.

Segundo: Lo anterior, deviene que conforme a lo establecido en el articulo 60 de la Ley
del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, esta dentro de las obligaciones de cada
una de las Dependencias, Entidades y Organos Politicos Administrativos presentar el
Programa Anual Calendarizado de Necesidades Inmobiliarias, a fin de contar con la
informacion que apoye las politicas y decisiones que se-adopten en dicha materia.
Asimismo y con fundamento en el articulo 72 de la Ley del Régimen Patrimonial y del
Servicio Publico es obligacion de esta Unidad Administrativa, elaborar el Programa de
Aprovechamiento Inmobiliario Anual, con base en el Programa Anual Calendarizado de
Necesidades - Inmobiliarias que ' presenten las Dependencias; Entidades 'y Organos
Politicos Administrativos.
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Por lo cual le informo que esta Unidad Administrativa para dar cumplimiento a dicha
obligacién, emite oficios a todas y cada una de las Dependencias, Entidades y Organos
de la Administracién Publica de la Ciudad de México, requiriéndoles ajustarse a los
criterios de racionalidad, austeridad, economia, gasto eficiente y disciplina presupuestal,
requiriéndoles una relacion de los contratos de arrendamiento vigentes y donde se les
solicita que se deberan evaluar la procedencia de optimizar la ocupacion y utilizacién de
bienes propiedad del Gobierno de la Ciudad de México que se encuentren en desuso o
permisionados a particulares, considerando el costo beneficio de cada operacion, a efecto
de poder elaborar dicho Programa de Aprovechamiento Inmobiliario.

No obstante lo anterior algunas Dependencias, Entidades y Organos Politicos
Administrativos han sido omisos en dar respuesta a dicho oficio, Y en razén de lo que
antecede esta Unidad Administrativa se encuentra imposibilitada para poder llevar a cabo
la propuesta de Programa de Aprovechamiento Inmobiliario Anual, toda vez que se debe
tomar en consideracion las opiniones de las dependencias, Entidades y Organos Politico
Administrativos; por tal motivo al no contar con la informaciéon requerida; no se puede
atender satisfactoriamente esta funcion

Tercero: No obstante lo anterior, y a efecto de agotar el principio de maxima publicidad,
de ser de su interés, se ponen a su disposicion en la oficina de la Unidad de
Transparencia: Copias simples de los 144 oficios emitidos a las diversas Dependencias,
Entidades y Organos de la Administracion Publica de la Ciudad de México

De las cuales se envian a dicha Unidad de Transparencia las primeras sesenta copias
simples de manera gratuita y el excedente se enviaran hasta la confirmacion del pago;
todo esto con fundamento en el articulo 223, Capitulo Il denominado de las Cuotas de
Acceso de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México que a la letra dice:

"...Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informacién Publica sera gratuito. En caso de
gue la reproduccién de la informacion exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podra
cobrar la reproduccién de la informacion solicitada, cuyos costos estaran previstos en el
Cadigo Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate.

Los costos de reproduccion se cobraran al solicitante de manera previa a su entrega y se
calcularan atendiendo a:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacion;
Il. El costo de envio; y

[ll. La certificacion de documentos cuando proceda y asi se soliciten...'
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CONSIDERACIONES DEL ENTE PU'BLICO RECURRIDO RESPECTO DEL ACTO O
RESOLUCION QUE SE IMPUGNA:

Respecto de los hechos en los que el recurrente funda su impugnacion:

De conformidad al anexo del Acuse de recibo del Recurso de Revision, identificado con
namero de folio 012550 registrado por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal (INFODF) con la clave RR.SIP.
3192/20186, el solicitante de informacién publica sefial6 como descripcion de los hechos
en gue se funda la impugnacion lo siguiente:

"RESPUESTA QUE PRETENDEN COBRAR INFORMACION SIN JUSTIFICAR QUE
SON MAS DE 60 HOJAS LO QUE NO ME ES POSIBLE PAGAR Y SOLICITO
ATENTAMENTE NO SE ME NIEGUE MI DERECHO AL ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA"

UNICO.- Sobre el sefialamiento del presente recurso por el cual el hoy recurrente
manifiesta como acto o resoluciéon impugnada: "que pretenden cobrar informacion sin
justificar que son méas de 60 hojas" me permito precisar que esta Direccion de Area
contestd la solicitud de informacion publica con fundamento en los articulos 1, 2, 6
fracciones Xlll 'y XXV, 11, 192, 193, 212 parrafo primero y demas relativos y aplicables de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, los cuales sefalan:

"...Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el
territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién,
Gobierno Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en posesion de
cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la.informacién generada, administrada o .en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comin de dominio publico, accesible a
cualquier. persona .en los términos. y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderé por:
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XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley

XXV. Informacion Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se regiran por los
principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacion.

Articulo 193.Toda persona por si o por medio de representante, tiene derecho a
presentar una solicitud de acceso a la informacion, sin necesidad de sustentar justificacion
0 motivacién alguna y tendra acceso gratuito a la informacion publica y a sus datos
personales en poder de los sujetos obligados, salvo los casos de excepcion contemplados
por esta ley.

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
nueve dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el
sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las
cuales hara uso de la ampliacion excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud..."

De la transcripcion anterior se advierte que la solicitud de informacion publica fue atendida
conforme a los articulos descritos e incluso de atendié ajustado al principio de maxima
publicidad ya que se puso a disposicion del recurrente la documentacion soporte que
emiti6 la Direccion .General de Patrimonio Inmobiliario y que forman parte de la
informacion solicitada por el recurrente.

Si bien es cierto la Ley de la materia determina como derecho de acceso a la Informacion
Publica la prerrogativa que tiene toda persona para acceder a la informacion generada,
administrada o en poder de los Entes Publicos, también es cierto que esta Direccion de
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Administracion Inmobiliaria adscrita a la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, al
realizar la busqueda de la informacion que refiere cualquier solicitud presentada via
Infomex, desconoce la cantidad de elementos 0 documentales puedan conformar el legajo
para atender la solicitud, por ello, es ilégico que el recurrente refiera a que no se justifica
el que sean mas de 60 hojas, Aunado a lo anterior, es de destacar que la informacion
requerida abarca un periodo de 3 afos. Es decir, 2014, 2015 y 2016, lo cual por simple
l6gica, amplia la cantidad de documentacion.

Ahora bien, la documentacion fue puesta a disposicion del solicitante de informacion
publica, con apego a lo sefialado en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en su articulo 223, Capitulo II.
Resulta indispensable sefalar que si efectivamente el articulo referido sefiala que el
Derecho al Acceso a la Informacién Publica serd gratuito, también lo es que existe una
excepcion dentro de dicho precepto y que en el caso concreto resulta ser la aplicable.

"...Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informacién Publica sera gratuito. En caso de
que la reproduccion de la informacion exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podra
cobrar la reproduccion de la informacién solicitada, cuyos costos estaran previstos en el
Cadigo Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate.

Los costos de reproduccién se cobraran al solicitante de manera previa a su entrega y se
calcularan atendiendo a:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacion;
Il. El costo de envio; y

[ll. La certificacion de documentos cuando proceda y asi se soliciten..."

IV. La certificacion de documentos cuando proceda y asi se soliciten...”

De la interpretacion y estricta aplicacion del referido precepto se concluye que los
agravios expresados por el recurrente carecen de fundamento, toda vez que en ningun
momento se violenta el Derecho al Acceso a la Informacion Publica, pues se puso a su
disposicion de manera gratuita la cantidad de copias que esta permitida por la Ley y el
resto previo pago, ademas de que algunas de sus manifestaciones que no forman parte
de la solicitud de informacion, ya que expresan situaciones subjetivas y que solo resultan
inherentes al recurrente.

Por otra parte, intenta:que se transgreda la Ley referida al solicitar que la entrega de las
documentales se ajuste a sus requerimientos para que le sean entregadas todas las
copias de manera gratuita, lo que resulta contradictorio con su manifestacion de que
pretende combatir la falta de fundamento, motivacioén y apego a los principios en materia
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de Transparencia y Rendicion de Cuentas, lo cual resulta incorrecto toda vez que, se
advierte que el contenido de la respuesta emitida por el ente obligado, se atendi6 al hoy
recurrente, incluso mas alla de los cuestionamientos requeridos en su solicitud de origen,
para atender el principio de méaxima publicidad, al expedirse de manera congruente con lo
solicitado, apegado a lo establecido en el articulo 6° de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que resulta improcedente, infundado e inoperante que el recurrente
pretenda a través del medio de defensa en el que se actla, imputar la respuesta del Ente
Obligado.

Con lo anterior se informa que este ente obligado, actud bajo las disposiciones de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México y bajo las disposiciones juridico normativas aplicables, toda vez que la
informacion motivo de la solicitud es el resultado de la busqueda realizada en el archivo
que comprende esta Direccion de Area.

No omito manifestar, que a efecto de dar cumplimiento a la sefialado en la foja 2 del
expediente se pone a disposicion del solicitante (previo pago de derechos), copia simple
integra y sin testar dato alguno de las 84 fojas Utiles que conforman la respuesta a la
solicitud de informacion materia del presente recurso.

Por lo que, el argumento vertido por el hoy recurrente respecto de la pretensién de cobrar
informacién sin justificar, se considera que el mismo, carece de fundamento, sustento y
sobre todo de légica juridica, toda vez que el ente obligado ya la solicitud al hoy
recurrente, apegandose a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y a los principios que la rigen.

CONTESTACION A LOS AGRAVIOS EN LOS QUE EL RECURRENTE FUNDA SU
IMPUGNACION

Los agravios hechos valer por el recurrente consisten en:
UNICO.-"Violacién a mi derecho humano de acceder a la informacion puablica” (sic)

Tal y como ya fue manifestado a supra lineas el acto reclamado por el solicitante es que
se niega un derecho humano, aseveracion se niega de forma categorica, toda vez que en
ningln momento se ha negado la informacion, en tiempo y forma se informé al solicitante
gue de la busqueda exhaustiva en los archivos que resguarda . esta Direccion de
Administracion Inmobiliaria adscrita a la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, no
habia registro sin_embargo gque en atencion a principio de. méaxima publicidad se ponia a
su disposicion la documentacion soporte.
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Derivado del argumento vertido con anterioridad y confirmando la informacion
proporcionada a lo largo de la atencion de la solicitud, se concluye que se dio atencién a
la solicitud de mérito en tiempo y forma, considerando tanto a la lectura de la solicitud,
como de la respuesta, que se vislumbra que su peticion fue atendida de conformidad con
los preceptos legales establecidos, atendiendo a cada uno de los datos proporcionados
por el solicitante de manera exhaustiva y dando cabal busqueda y atencién a la
informacion que resguarda los archivos de esta Direccion de Administracion Inmobiliaria
adscrita a la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario.

Por lo que en armonia con los fundamentos y motivos antes expuestos, ésta Unidad
Administrativa, en cumplimiento irrestricto a los Principios, Criterios y Disposiciones
sustantivas de la materia de Transparencia, actud y procedié en todo momento acorde a
la normatividad aplicable.

.7 (sic)

VI. El veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Asimismo, se tuvo por presentado al Sujeto Obligado remitiendo las diligencias para
mejor proveer que le fueron requeridas, informando que dichas documentales no serian

agregadas al expediente en que se actua.
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VII. El catorce de diciembre de dos mil dieciséis, la Direcciéon Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en el articulo 243, pendltimo parrafo de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, decretd la ampliacion del plazo para la elaboracion del proyecto de

resolucion correspondiente.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones |y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
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Quinto, fraccion V y Décimo Séptimo, fraccion VI y el articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacion publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

la cual senala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado invocé el contenido del articulo 248, fraccion V de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el

cual prevé:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por elrecurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;
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V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Al respecto, es de sefalarse que si bien de las manifestaciones formuladas por el
Sujeto se desprendié que invoco una causal de improcedencia, lo cierto es que aunque
el estudio de dichas causales son de orden publico y de estudio preferente para este
Organo Colegiado, no basta la sola solicitud de que se decrete la improcedencia y se
realice una manifestacién de una presuncién, para que este Instituto se vea obligado a

realizar el analisis de alguna de dichas hipotesis.

En ese sentido, si bien el Sujeto Obligado sefial6 que se actualizaba una causal de
improcedencia, lo cierto es que no sefial6 mayores argumentos que llevaran a este
Organo Colegiado a advertir que se pudiera actualizar la hipétesis, puesto que de la
lectura al agravio del recurrente, éste consiste en que existié violacion en el acceso a la
informacion solicitada, debido al cambio de modalidad en su entrega, sin embargo, no

sefialé de manera categorica que la informacion proporcionada fuera falsa.

Esto es asi, ya que de actuar en forma contraria, este Organo Colegiado tendria que
suponer cuales son los hechos o circunstancias en que el Sujeto bas6 su excepcion,
pues no brindé6 mayores argumentos que permitieran a este Instituto el advertir que la
hipotesis invocada se actualiza, y se estuviera en posibilidades de entrar a su estudio,
lo cual seria tanto como suplir la deficiencia del Sujeto recurrido, quien tiene la
obligacion de sefalar con exactitud la hipdtesis y las razones por las cuales
considera que se actualiza, ademas de acreditarla con los medios de prueba

correspondientes, cuestion que no acontecio.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 174086

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Octubre de 2006

Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacién; es decir,
gue para su analisis solo se requiera la simple verificacion de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele
exigirse para justificar la peticion, toda vez que en este supuesto bastara con que el
organo jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda
la accion de amparo, 0 bien si se esta en los supuestos en los que conforme a ese
precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de significados
juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretacion. Por
el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del juicio citando solo
la disposicion que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacion de su
aserto, no obstante que para su ponderacion se requiera del desarrollo de mayores
razonamientos, el juzgador debera explicarlo asi en la sentencia correspondiente de
manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la
variedad de posibles interpretaciones de la disposicion legal invocada a la que se apeld
para fundar la declaracion de improcedencia del juicio.

En ese orden de ideas, no resulta obligatorio entrar al estudio 'de la causal de

improcedencia, cuando es claro que el Sujeto no ofrecié los argumentos ni aporto
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elementos de prueba que respaldaran su solicitud, motivo por el cual es de
desestimarse, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y

resolver el presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal transgredio el derecho
de acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO AGRAVIO
INFORMACION OBLIGADO
‘DE CONFORMIDAS CON | “..
EL ARTICULO Articulo 72.- | Al respecto, y con | Actos o hechos. Respuesta
LEY DEL REGIMEN | fundamento en los articulos 7, | que pretenden cobrar
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PATRIMONIAL Y DEL
SERVICIO PUBLICO La
Oficialia, tomando en

consideracion las opiniones
de las demas Dependencias,
Delegaciones, otros 6rganos

desconcentrados, Gobierno
y Finanzas, elaborara un
programa de
aprovechamiento
inmobiliario anual,.
NECESITO DICHO
PROGRAMA DEL 2014,
2015Y 2016

GRACIAS EN CASO DE NO
CONTAR CON EL

PRECISAR DE MANERA
FUNDADA Y MOTIVADA
POR QUE NO SE
ELABORO SI ERA SU
OBLIGACION Y EN CASO
DE QUE SI COMO TOMO

EN CUENTA A LAS
DEPENDENCIAS

Datos para facilitar su
localizacion

OFICIALIA MAYOR.” (sic)

200 y demas relativos y
aplicables de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se le
informa lo siguiente:

Con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1,
2, 3, 4, 6 fracciones XllI, XXV,

200, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, esta
Unidad de Transparencia
turné su solicitud al éarea
competente para dar atencion
a su solicitud, siendo esta la
Direccion General de
Patrimonio Inmobiliario, la
cual emiti6 su respuesta en
tiempo y forma a través del
oficio
OM/DGPI/DAI/2350/2016, el
cual se adjunta al presente
para pronta referencia.

En este contexto, la citada
Direccion inform6 que cuenta
con la informacién de su
interés, misma que pone a su
disposicion en 144 fojas en
copia simple, de las cuales 60
fojas se ponen a su
disposicion de manera
gratuita como lo establece el
articulo 223, Capitulo II' de la

informacioén sin

> justificar que son mas de 60
hojas lo que no me es posible

pagary

> solicito atentamente no se
me niegue mi derecho al
acceso a la

> informacion publica

> Medio de notificacién esté
correo
constructores888@gmail.com

> Agravios violacibn a mi
derecho humano de acceder
a la informacion publica

> Estan inventando que me
van a dar 84 hojas sin
especificar por qué son tantas

> Cuando pedi documentos
especificos si no pueden que
me den las primera 60 y luego
pido las 24 que faltan para

acceder a mi derecho
humano.

Aunado, a que me es
imposible materialmente

cubrir dichos costos
Pruebas

Todo lo actuado desde el
ingreso de la solicitud

Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion | La instrumental de actuacion

Pudblica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de |La presunciéon al legal vy
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México, mismo que debera
recoger en la Unidad de
Transparencia de la Oficialia
Mayor del Distrito Federal,
ubicada en Plaza de Ila
Constitucion No. 1; Planta
Baja; Col. Centro; Del.
Cuauhtémoc; C.P. 06080;
teléfono 53458000, ext. 1599,
con horario de atencion al
publico de lunes a viernes de
9:00 a 15:00 hrs, y 84 fojas
previo pago de derechos.

Por lo que, de conformidad
con los articulos 6 fracciones
XIV, XXV y XLIIl, 180 y 223
de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de
México, y de acuerdo a lo
sefalado por el area de
referencia, se pone a su
disposicién la informacion
requerida previo pago de los
derechos que establece el
articulo 249, fraccion 1l del
Cdédigo Fiscal para el Distrito
Federal vigente, constante de
ochenta y cuatro fojas en
copia simple.

Es menester hacer de su
conocimiento el contenido del
articulo en comento, que a la
letra sefiala:

"ARTICULO 249.- Por la
expedicion en copia
certificada, simple 0
fotostatica o reproduccion de
informacion publica, derivada
del ejercicio del derecho de
acceso a la informacion

humana en todo lo que me
favorezca a mi derecho de
acceso a la informacion

Con las pruebas se pretende
combatir la falta de
fundamento  motivacion y
apego a los principios en
materia de transparencia y
rendicién de cuentas.” (sic)
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publica, se deberan pagar las
cuotas que para cada caso se
indican a continuacion:

I. De copia certificada, por
una sola cara - $2.14

[I. De version publica, por una
sola cara - $.53

. De copia simple o
fotostatica, por una sola
cara - $.53"

De lo antes expuesto se
concluye, que debera realizar
un pago por la cantidad de 84
fojas en copia simple, es
decir por $44.52 (cuarenta y
cuatro pesos 52/100 M.N.),
este pago lo puede realizar a
través del recibo de pago que
se genera por medio del
Sistema Infomex, por lo que,
una vez que haya hecho el
pago correspondiente, se le
solicita ponerse en contacto
con esta Unidad de
Transparencia a efecto de
proceder a la reproduccion de
la informacién que se pone a
su disposicion.

Cabe sefialar que, de
conformidad con lo dispuesto
en el articulo 215 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, la Unidad
de Transparencia debera
entregar la informacion en un
plazo que no excederd de
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cinco dias a partir de la fecha
en que el solicitante acredite,
haber cubierto el pago de
los derechos
correspondientes.

Asimismo, se le informa que
de conformidad con el
precepto enunciado en el
parrafo que antecede,
después de un plazo minimo
de sesenta dias de tenerse
disponible la informacién
solicitada, contado a partir de
que el solicitante hubiere
realizado, en su caso, el pago
respectivo, el cual debera
efectuarse en un plazo no
mayor a treinta dias en
términos de lo dispuesto en el
articulo 227 de la Ley de la
materia, operara la caducidad
del tramite y la notificacion del
acuerdo correspondiente se
efectuard por listas fijadas en
los estrados de la Unidad de
Transparencia.

.7 (sic)

OFICIO
OM/DGPI/DAI/2350/2016:

13

Respuesta: Derivado de la
busqueda exhaustiva en los
archivos con que a la fecha
cuenta esta Unidad
Administrativa; se informa que
con los datos proporcionados
no.. obra . documentacion. .o
registro respecto de lo
solicitado, motivo por el cual
no puede ser atendida su
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solicitud de manera favorable.

Lo anterior deviene que
conforme a lo establecido en
el articulo 60 de la Ley del
Régimen Patrimonial y del
Servicio Publico, esta dentro
de las obligaciones de cada
una de las Dependencias,
Entidades y Organos Politicos
Administrativos presentar el
Programa Anual
Calendarizado de
Necesidades Inmobiliarias, a
fin de contar con la
informaciébn que apoye las
politicas y decisiones que se
adopten en dicha materia.

Asimismo y con fundamento
en el articulo 72 de la Ley del
Régimen Patrimonial y del
Servicio Publico es obligacion

de esta Unidad
Administrativa, elaborar el
Programa de

Aprovechamiento Inmobiliario
Anual, con base en el

Programa Anual
Calendarizado de
Necesidades Inmobiliarias
que presenten las
Dependencias, Entidades vy
Organos Politicos

Administrativos

Por lo cual le informo que
esta Unidad Administrativa
para dar cumplimiento a dicha
obligacion, emite ‘oficios a
todas  y .cada una. de| las
Dependencias, Entidades vy
Organos de la Administracion
Pablica de la Ciudad de
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México, requiriéndoles
ajustarse a los criterios de
racionalidad, austeridad,
economia, gasto eficiente y
disciplina presupuestal,
requiriéndoles una relacion de
los contratos de

arrendamiento  vigentes vy
donde se les solicita que se
deberan evaluar la
procedencia de optimizar la
ocupacién y utilizacion de
bienes propiedad del
Gobierno de la Ciudad de
México que se encuentren en
desuso o0 permisionados a
particulares, considerando el
costo beneficio de cada
operacion, a efecto de poder
elaborar dicho Programa de
Aprovechamiento Inmobiliario.

No obstante lo anterior
algunas DependenCias,
Entidades y Organos Politicos
Administrativos  han  sido
omisos en dar respuesta a
dicho oficio, Y en razén de lo
que antecede esta Unidad
Administrativa se encuentra
imposibilitada para’  poder
llevar a cabo la propuesta de
Programa de
Aprovechamiento Inmobiliario
Anual, toda vez que se debe
tomar en consideracion las

opiniones de las
dependencias, Entidades y
Organos Politico

Administrativol; por tal motivo
al no contar con la
informacion requerida; no se
puede atender
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satisfactoriamente esta
funcién

No obstante lo anterior, y a
efecto de agotar el principio
de maxima publicidad, de ser
de su interés, se ponen a su
disposicién en la oficina de la
Unidad de Transparencia:

e Copias simples de los 144
oficios emitidos a las diversas
Dependencias, Entidades vy
Organos de la Administracion
Publica de la Ciudad de
México

De las cuales se envian a
dicha Unidad de
Transparencia las primeras
sesenta copias simples de
manera  gratuita y el
excedente se enviaran -hasta
la confirmacién del pago; todo
esto con fundamento en el
articulo 223, capitulo 1l de la
ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México que a la
letra dice:

Capitulo Il
De las Cuotas de Acceso

Articulo 223. El Derecho de
Acceso a la Informacion
Publica sera gratuito. En caso
de que la reproduccion de la
informacion exceda de
sesenta fojas. el sujeto
obligado podra cobrar la

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.

Teléfono: 56 36 21 20

28




EXPEDIENTE: RR.SIP.3192/2016

Infox

Instituto de Acceso a la Informacidn Publica
y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal

reproduccion de la
informacion solicitada, cuyos
costos estaran previstos en el
Cddigo Fiscal de la Ciudad de
México vigente para el
ejercicio de que se trate.

Los costos de reproduccién
se cobraran al solicitante de
manera previa a su entrega y
se calcularan atendiendo a:

I. El costo de los materiales
utilizados en la reproduccién
de la informacion,

Il. El costo de envio: y

.  La certificacibn de
documentos cuando proceda
y asi se soliciten.

Por lo anterior, se estara
sujeto a los aranceles
establecidos en el articulo
249 del Cadigo Fiscal vigente
para la Ciudad de México,
propiamente a la fraccion lll,
que establece:

. De copia simple o
fotostatica, por una sola cara
$0.53

Sin otro particular, le envié un
cordial saludo
...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, del correo electrénico
del veintidés de octubre de dos mil dieciséis, a través del cual el recurrente interpuso el

presente recurso de revision y de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.
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A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con-lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido coman.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, el Sujeto Obligado, al momento de manifestar lo que a su derecho convino,
reiterd la respuesta impugnada sefialando que le dio debida respuesta a la solicitud de

informacion, indicando lo siguiente:
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e Los hechos y agravios en los que motivé la impugnacion el recurrente eran
notoriamente improcedentes e infundados, como se advertia de las excepciones y
defensas que expuso la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario, mediante el
oficio OM/DGPI/DAI/2722/2016.

e Por cuanto hacia al agravio hecho valer por el recurrente, consistente en violacion
a mi derecho humano de acceder a la informacién publica, era infundado puesto
que la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario dio atencion a su solicitud de
informacion vy justificé el por qué la informacién que ponia a disposicidn era mas
de sesenta hojas, al indicar que la misma estaba compuesta por ciento cuarenta y
cuatro oficios emitidos a diversas Dependencias, Entidades y Organos de la
Administracion Pablica de la Ciudad de México, con lo que garantizé el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente al poner a su disposicion la
informacién con que contaba, relacionada con el tema de su interés, de ahi que
los argumentos expuestos por el recurrente debian desestimarse por ser
notoriamente infundados, al no controvertir la respuesta proporcionada.

e Si bien el ahora recurrente no habia accedido a la informacién publica de su
interés, era porque no acudid a las instalaciones que ocupaba la Unidad de
Transparencia a recoger las sesenta fojas que se pusieron a su disposicion de
manera gratuita, y sin que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 226 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, haya hecho del conocimiento sobre su imposibilidad material
de cubrir los costos de los insumos y los materiales, a fin de que la informacion de
su interés se pusiera a su disposicion en consulta directa.

e El presente medio de impugnacion tenia la finalidad de hacer valer violaciones que
atentaran contra el derecho tutelado por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, lo cual en el
presente asunto no acontecio, requiriendo emitir la resolucion, mediante la cual se
confirmara la respuesta emitida en relacion a la solicitud de informacién, al
haberse formulado conforme a derecho, toda vez que de su analisis podia
advertirse que fue atendida en su totalidad.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la

legalidad de la respuesta emitida en atencién a la solicitud de informacién del ahora
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recurrente, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantiz6 o no su derecho de

acceso a la informacién publica, en razén del agravio formulado.

Por lo anterior, y una vez que se ha delimitado la controversia en el presente recurso de
revision, es preciso sefalar que el recurrente manifestdé su inconformidad con la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado en virtud del cambio en la modalidad de la
entrega de la informacién, puesto que eran mas de sesenta fojas que no le eran
posibles pagar, por lo que se transgredia su derecho de acceso a la informacion

publica.

En ese sentido, es importante citar la solicitud de informacion y la respuesta emitida por

el Sujeto Obligado:
En tal virtud, la solicitud de informacién del particular consistié en lo siguiente:

1. El “Programa de Aprovechamiento inmobiliario Anual” que determinaba el articulo
72 de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico de dos mil catorce,
dos mil quince y dos mil dieciséis.

2. En caso de no contar con dicho documento, exponer de manera fundada y
motivada por qué no se elaboro.

3. En caso de que si se haya generado, como se tomG en cuenta a las

Dependencias.

Ahora bien, la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de informacién se encontro

contenida en dos oficios, donde sefial6 lo siguiente:
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1. Mediante un oficio sin numero del veinte de octubre de dos mil dieciséis, el Sujeto
Obligado informé al particular que la Unidad competente para la atencion de la
solicitud de informacién es la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario,
quien emitié su debida respuesta a través del diverso OM/DGPI/DAI/2350/2016.

Asimismo, sefial6 que la informacion de interés del particular constaba de
ciento cuarenta y cuatro fojas en copia simple, mismas que se pusieron a su
disposicion de la siguiente forma: sesenta fojas de manera gratuita, como lo
establecia el articulo 223, Capitulo Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mismas que
deberia recoger en la Unidad de Transparencia, proporcionando los datos de
contacto para tal efecto, y las restantes ochenta y cuatro fojas previo pago de
derechos, como lo establecia el diverso 249, fraccion Il del Cédigo Fiscal del
Distrito Federal, por lo que deberia realizar un pago por la cantidad de ochenta y
cuatro fojas en copia simple, es decir por $44.52 (cuarenta y cuatro pesos
52/100 M.N.), generando el recibo de pago correspondiente.

2. De la lectura al oficio emitido por la Unidad Administrativa competente, es decir, la
Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, se desprendié que le informé al
particular lo siguiente:

» Si bien de conformidad con lo establecido en el articulo 60 de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Publico, estaba dentro de las obligaciones de cada una
de las Dependencias, Entidades y Organos Politicos Administrativos presentar el
Programa Anual Calendarizado de Necesidades Inmobiliarias, a fin de contar
con la informacion que apoyara las politicas y decisiones que se adoptaran
en dicha materia, y que con fundamento en el diverso 72 de dicha Ley era
obligacion de esa Unidad Administrativa elaborar el Programa de
Aprovechamiento Inmobiliario Anual, con base en el Programa Anual
Calendarizado de Necesidades Inmobiliarias que  presentaran las
Dependencias, Entidades y Organos Politicos Administrativos, lo cierto era
que derivado de la busqueda exhaustiva en los archivos con que a la fecha
contaba |la__ Direccion de Administracién _Inmobiliaria, no _encontrd
documentacion o reqgistro respecto de lo requerido, motivo por el cual no
podia ser atendida la solicitud de informacion de manera.favorable.

= Para dar cumplimiento a su obligacién, la Direccion de Administracion
Inmobiliaria emiti6 oficios a todas y cada una de las Dependencias, Entidades y
Organos de la Administracion Pulblica de la Ciudad de México, requiriéndoles
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ajustarse a los criterios de racionalidad, austeridad, economia, gasto
eficiente y disciplina presupuestal, solicitdndoles una relacion de los
contratos de arrendamiento vigentes y deberian evaluar la procedencia de
optimizar la ocupacion y utilizacion de bienes propiedad del Gobierno de la
Ciudad de Meéxico que se encontrara en desuso o0 permisionados a
particulares, considerando el costo beneficio de cada operacion a efecto de
poder elaborar el Programa de Aprovechamiento Inmobiliario, sin embargo,
algunas Dependencias y Entidades habian sido omisos en la respuesta, por lo
que estaba imposibilitada a_llevar a cabo la propuesta del Programa de
Aprovechamiento Inmobiliario _Anual, toda vez gue se debian tomar_en
consideracién las opiniones de las Dependencias, Entidades y Organos
Politico Administrativos, por tal motivo, al no contar con la informacion
requerida, no podia atender_satisfactoriamente esa funcién. Lo anterior, en
vitud de que algunas Dependencias, Entidades y Organos Politicos
Administrativos habia sido omisos en dar respuesta a dicho oficio, por 1o _gue
estaba imposibilitada para poder llevar a cabo la propuesta de Programa de
Aprovechamiento Inmobiliario _Anual, toda vez gue se debian_tomar_en
consideracién las opiniones de las Dependencias, Entidades y Organos
Politico _Administrativo, por_tal motivo, al no _contar _con la informacion
requerida, no podia atender satisfactoriamente esa funcion.

= A efecto de agotar el principio de maxima publicidad, de ser de su interés, se
pusieron a su disposicion en la oficina de la Unidad de Transparencia:

v' Copias simples de los ciento cuarenta y cuatro oficios emitidos a las diversas
Dependencias, Entidades y Organos de la Administracién Puablica de la
Ciudad de México

» Las cuales se enviaban a la Unidad de Transparencia las primeras sesenta copias
simples de manera gratuita y el excedente se enviarian hasta la confirmacion del
pago, lo anterior, con fundamento en el articulo 223, Capitulo Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por lo anterior, éste Organo Colegiado sefiala lo siguiente:

» La solicitud de informacion del particular radicé en el “Programa de
Aprovechamiento inmobiliario Anual” que determinaba el articulo 72 de la Ley del
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Régimen Patrimonial y del Servicio Publico de dos mil catorce, dos mil quince y
dos mil dieciséis, y el pronunciamiento categérico del Sujeto Obligado, en el que
informara que en caso de no contar con dichos documentos, de manera fundada y
motivada indicara el por qué, y en caso de ser afirmativa dicha suposicion, como
se tomo en cuenta a las Dependencias.

» El Sujeto Obligado en el oficio de respuesta sin numero del veinte de octubre de
dos mil dieciséis, sefialé que la Unidad competente para la atencién de la solicitud
de informacién era la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, quien
emitié su debida respuesta a través del diverso OM/DGPI/DAI/2350/2016, también
indic6 que la informacion de interés del particular constaba de ciento
cuarenta vy cuatro fojas en copia simple, mismas que se pusieron a su
disposicion de la siguiente forma: sesenta fojas de manera gratuita, como lo
establecia el articulo 223, Capitulo Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, mismas que
deberian recoger en la Unidad de Transparencia, proporcionando los datos de
contacto para tal efecto. Y las restantes ochenta y cuatro fojas previo pago de
derechos, como lo establecia el diverso 249, fraccion Il del Codigo Fiscal del
Distrito Federal, por lo que el particular deberia realizar un pago por la cantidad de
ochenta y cuatro fojas en copia simple, es decir, por $44.52 (cuarenta y cuatro
pesos 52/100 M.N.), generando el recibo de pago correspondiente.

» De la lectura dada al oficio emitido por la Unidad Administrativa competente, es
decir la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, se desprendio que se le
informo al particular que:

= Si bien de conformidad con lo establecido en el articulo 60 de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Publico, estaba dentro de las obligaciones de cada una
de las Dependencias, Entidades y Organos Politicos Administrativos presentar el
Programa Anual Calendarizado de Necesidades Inmobiliarias, a fin de contar
con la informacion que apoyara las politicas y decisiones que se adoptaran
en dicha materia, y que con fundamento en el diverso 72 de dicha Ley era
obligaciéon de esa Unidad Administrativa elaborar el Programa de
Aprovechamiento Inmobiliario Anual, con base en el Programa Anual
Calendarizado de  Necesidades Inmobiliarias -que- -presentaran las
Dependencias, Entidades y Organos Politicos Administrativos, lo cierto era
que derivado de la busqueda exhaustiva en los archivos con que a la fecha
contaba |a__Direccion _de Administracion _Inmobiliaria, no___encontrg
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documentacion o registro respecto de lo requerido, motivo por el cual no
podia ser atendida la solicitud de informacion de manera favorable.

» Para dar cumplimiento a su obligacién, la Direccion de Administracién
Inmobiliaria emitio oficios a todas y cada una de las Dependencias, Entidades y
Organos de la Administracién Publica de la Ciudad de México, requiriéndoles
ajustarse a los criterios de racionalidad, austeridad, economia, gasto
eficiente y disciplina presupuestal, solicitdndoles una relacion de los
contratos de arrendamiento vigentes y deberian evaluar la procedencia de
optimizar la ocupacion y utilizacion de bienes propiedad del Gobierno de la
Ciudad de Meéxico que se encontrara en desuso 0 permisionados a
particulares, considerando el costo beneficio de cada operacion a efecto de
poder elaborar el Programa de Aprovechamiento Inmobiliario, sin embargo,
algunas Dependencias y Entidades habian sido omisos en la respuesta, por lo
que estaba imposibilitada a_llevar_a cabo la propuesta del Programa de
Aprovechamiento Inmobiliario _Anual, toda vez gue se debian tomar _en
consideracién las opiniones de las Dependencias, Entidades y Organos
Politico_Administrativos, por_tal motivo, al no_contar con la_informacion
requerida, no podia atender_satisfactoriamente esa funcién. Lo anterior, en
vitud de que algunas Dependencias, Entidades y Organos Politicos
Administrativos habia sido omisos en dar respuesta a dicho oficio, por 1o _gue
estaba imposibilitada para poder llevar a cabo la propuesta de Programa de
Aprovechamiento Inmobiliario _Anual, toda vez gue se debian tomar_en
consideracién las opiniones de las Dependencias, Entidades y Organos
Politico _Administrativo, por_tal motivo, al no contar con la_informacion
requerida, no podia atender satisfactoriamente esa funcion.

= Pero que, a efecto de agotar el principio de maxima publicidad, de ser de su
interés, se pusieron a su disposicion en la oficina de la Unidad de Transparencia:

v' Copias simples de los ciento cqarenta y cuatro oficios emitidos a las diversas
Dependencias, Entidades y Organos de la Administracion Publica de la
Ciudad de México

Las cuales se enviaban a la Unidad de Transparencia las primeras sesenta copias
simples de manera gratuita y el excedente hasta la confirmacién del pago, lo
anterior, ' con  fundamento en el articulo 223, Capitulo/ Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.
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Luego entonces, es claro que el Sujeto Obligado no es congruente con su respuesta,
puesto que por un lado sefalé que otorgd la informacion de interés del particular por
parte de la Unidad Administrativa competente, poniendo a disposicion ciento cuarenta y
cuatro fojas, de las cuales sesenta se pusieron a disposicion de manera gratuita y
generando el recibo correspondiente a ochenta y cuatro fojas, de conformidad con lo
establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y por otro lado, la Unidad competente indicé que no
contaba con la informacién, pero en apego al principio de maxima publicidad,
puso a disposicion copias simples de los ciento cuarenta y cuatro oficios
emitidos a las diversas Dependencias, Entidades y Organos de la Administracion

Publica de la Ciudad de México, es decir, informacién diversa a la requerida.

En ese sentido, la Unidad Administrativa competente sefialé en su respuesta que si bien
de conformidad con lo establecido en el articulo 60 de la Ley del Régimen Patrimonial y
del Servicio Publico, estaba dentro de las obligaciones de cada una de las
Dependencias, Entidades y Organos Politicos Administrativos presentar el Programa
Anual Calendarizado de Necesidades Inmobiliarias, a fin de contar con la informacion
gue apoyara las politicas y decisiones que se adoptaran en dicha materia, y que con
fundamento en el diverso 72 de dicha Ley, era obligacion de esa Unidad elaborar el
Programa de Aprovechamiento Inmobiliario Anual, con base en el Programa Anual
Calendarizado de Necesidades Inmobiliarias que presentaran las Dependencias,
Entidades y Organos Politicos Administrativos, lo cierto es que derivado de la
busqueda exhaustiva en los archivos con que a la fecha contaba la Direccion de

Administracion Inmobiliaria, no encontré6 documentacion o registro respecto de lo
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requerido, motivo por el cual no podia ser atendida la solicitud de informacion de

manera favorable.

Asimismo, el Sujeto indicé que para dar cumplimiento a su obligacion, la Direccidén de
Administracion Inmobiliaria emitié oficios a todas y cada una de las Dependencias,
Entidades y Organos de la Administracion Publica de la Ciudad de México,
requiriéndoles ajustarse a los criterios de racionalidad, austeridad, economia, gasto
eficiente y disciplina presupuestal, solicitandoles una relacion de los contratos de
arrendamiento vigentes y donde deberian evaluar la procedencia de optimizar la
ocupacion y utilizacion de bienes propiedad del Gobierno de la Ciudad de México que
se encontraran en desuso 0 permisionados a particulares, considerando el costo
beneficio de cada operacibn, a efecto de poder elaborar el Programa de
Aprovechamiento Inmobiliario, sin embargo, algunas Dependencias y Entidades habian
sido omisos en la respuesta, por lo que dicha Unidad Administrativa se encontraba
imposibilitada a llevar a cabo la propuesta del Programa de Aprovechamiento
Inmobiliario Anual, toda vez que se debian tomar en consideraciéon las opiniones
de las Dependencias, Entidades y Organos Politico Administrativos, por tal
motivo, al no contar con la informacién requerida, no podia atender
satisfactoriamente esa funcién, por lo que en apego al principio de maxima
publicidad puso a disposiciéon los oficios a los que hizo referencia, sin_que esa

fuera informacion que atendiera lo solicitado, por lo que es claro que su actuar es

carente de congruencia.

Aunado a lo anterior, también es claro que el Sujeto Obligado en la respuesta
impugnada fue omiso en pronunciarse sobre dos mil catorce y dos mil quince, puesto

gue las manifestaciones expuestas en su respuesta son atemporales y supondrian una
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declaracion sobre una situacion actual, sin que hiciera sefialamiento categorico sobre la
informacion que pudo o no haberse generado en afios anteriores, por ello, es claro que

el actuar del Sujeto no fue exhaustivo.

Esto es asi, porque el Sujeto Obligado no se pronuncié sobre los requerimientos del
ahora recurrente, pues si bien puso a disposicién del particular informacion, la misma no
satisface la solicitud de informacion y no atiende con puntualidad cada punto de los
requerimientos, lo anterior, de conformidad a la fraccion X, del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se
desprende que son considerados validos los actos administrativos que reldnan, entre
otros elementos, los de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que
las consideraciones expuestas en la respuesta sean armoénicas entre si, no se
contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la respuesta y, por lo segundo,

que se pronuncie expresamente sobre cada punto, lo cual no aconteci6, el cual prevé:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 179074

Instancia:. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.20.T. J/44

Pag. 959 [J]; 9a.

Epoca; T.C.C.; S.J.F.y su

Gaceta; Tomo XXI,

Marzo de 2005;

Péag. 959

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO
EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley
Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o requisitos
de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de
exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la
disposicion legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser
congruente no solo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de congruencia
interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones o
afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia externa, que en si
atafie a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacién formuladas por
las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la
defensa sino que s6lo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir
cuestién alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que
no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el
examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos
litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en
cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se
sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio,
de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada
uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando la
autoridad laboral dicta un laudo. sin resolver, sobre algin punto litigioso, en realidad no
resulta contrario al principio ‘de congruencia, sino al de exhaustividad, ‘pues lejos de
distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento
de una cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo que permite, entonces,
hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad, precisamente porque
la congruencia -externa- significa que soOlo debe ocuparse de las personas que
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contendieron como partes y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica
que el laudo ha de ocuparse de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el
laudo no satisface esto Ultimo, es inconcuso que resulta contrario al principio de
exhaustividad que emerge del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose
en un laudo incompleto, con la consiguiente violacién a la garantia consagrada en el
articulo 17 de la Constitucion Federal. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriquez
Medina. 22 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas
Rivera. Secretario: Reynaldo Pifibn Rangel.

Amparo directo 391/2004. Comisién Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gémez Molina. Secretaria: Angelina Espino
Zapata.

Amparo directo 435/2004. Petroleos Mexicanos y Pemex Refinacién. 15 de octubre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal
Gonzélez.

Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregébn Ruiz. 20 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez.

Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calderén Diaz. Secretario: Francisco Garcia
Sandoval.

Lo anterior, no genera certeza juridica al particular sobre el actuar del Sujeto Obligado,
ya que en la respuesta sefiald que puso a su disposicion la informacién de su
interés, cambiando la modalidad en la entrega de la misma, generando el recibo de
pago correspondiente, sin embargo, es en la misma respuesta que la Unidad
Administrativa competente sefial6 que en sus archivos no encontré informacién
concerniente a la solicitada, y en apego al principio del principio de maxima
publicidad, se ponian a su disposicion ciento cuarenta y cuatro oficios donde se
requeria a las Entidades y Dependencias que actuaran en apego a los criterios de
racionalidad, austeridad, economia, gasto eficiente y disciplina presupuestal,
solicitandoles una relacion de los contratos de arrendamiento vigentes y donde
deberian evaluar la procedencia de optimizar la ocupacion y utilizacion de bienes
propiedad del Gobierno de la Ciudad de México que estuvieran en desuso o0

permisionados a particulares, considerando el costo beneficio de cada operacion, a
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efecto de poder elaborar el Programa de Aprovechamiento Inmobiliario, sin que esa
fuera la informacion requerida, ya que no solicitd dichos oficios, si no el
Programa respecto de los afios de su interés, cuestion que no fue informada de

manera categorica por el Sujeto.

En tal virtud, se puede decir que la respuesta del Sujeto Obligado se emitid sin la
debida fundamentacién y motivacion, puesto que cambié la modalidad de la entrega
de la informacién sin sefalar las razones justificadas para ello, maxime que se
trataba de documentos que no concernian a lo solicitado, de conformidad con lo
establecido en la fraccion VIII, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, los cuales disponen

lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas

al caso, siendo aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
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Colegiado del Sexto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, lll, Marzo de 1996, pagina 769, la cual dispone:

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[1l, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18
de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon. Amparo en revisién 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo N4jera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Lo anterior, pues la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México contempla el cambio de la modalidad en la entrega

de la informacion:

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

VI. Asesorar y orientar de manera sencilla, comprensible y accesible a los solicitantes
sobre:
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c) Las instancias a las que puede acudir a solicitar orientacién, consultas o interponer
quejas sobre la prestacion del servicio.

Articulo 199. La solicitud de informacion que se presente deberé contener cuando menos
los siguientes datos:

[ll. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion, la cual podra ser mediante
consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de medio
electroénico.

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se
encuentre en su posesion implique analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya
entrega o reproduccién sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para
cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a
disposicién del solicitante la informacion en consulta directa, salvo aquella de acceso
restringido.

En todo caso se facilitard copia simple o certificada de la informacién, asi como su
reproduccion por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o
que, en su caso, aporte el solicitante.

Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informaciéon no pueda entregarse o enviarse en la
modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega.
En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras
modalidades.

De los preceptos legales, se desprende lo siguiente:

» La solicitud de informacion que se presente debera contener, entre otros, la
modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion, la cual podra ser mediante
consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas u otro tipo de medio
electronico.

» Como excepcion, cuando de forma fundada y motivada asi lo determine el
Sujeto Obligado, en aquellos casos en que la informacién requerida que ya
se encuentre en su posesion implique andlisis, estudio o procesamiento de
documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las capacidades
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técnicas del Sujeto para cumplir con la solicitud de informacién, en los
plazos establecidos para dichos efectos, se podra poner a disposicion del
particular la informacion en consulta directa, salvo aquella de acceso
restringido. Para ese caso, se facilitara copia simple o certificada de la
informacion, asi como su reproduccion por cualquier medio disponible en
las instalaciones del Sujeto o que, en su caso, aporte el solicitante.

» El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos por
el particular. Cuando la informaciébn no pueda entregarse o enviarse en la
modalidad elegida, el Sujeto Obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de
entrega, en cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer
otras modalidades.

En ese sentido, en el presente caso, el Sujeto Obligado realiz6 el cambio de
modalidad en la entrega de la informacion, sin sefialar mayores elementos que
ayudaran a entender al particular de dicho cambio, maxime que se trata de
documentacion que no corresponde a lo que éste ultimo requirio, cuestion que Si
bien el Sujeto, a través de su Unidad Administrativa competente informé a traves
de otro oficio de respuesta, en el oficio también de respuesta emitido por el
Responsable de la Unidad de Transparencia sin numero del veinte de octubre de

dos mil dieciséis, le sefialaron que si correspondia a la requerida, emitiendo un

recibo de pago correspondiente, sin que ello sea congruente y pretendié que el
ahora recurrente pagara por allegarse a informacién que evidentemente no
satisficiera su solicitud de informacion, lo cual es un actuar carente de

fundamentacion y motivacion.

En tal virtud, ya que en el oficio de respuesta emitido por la Unidad de Transparencia, el
Sujeto Obligado Uunicamente informé el cambio de modalidad sin fundar ni motivar su

actuacion, ya que sefiald que la informacion constaba de ciento cuarenta y cuatro

fojas en copia simple, mismas que se pusieron a su disposicion de la siguiente forma:
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sesenta fojas de manera gratuita, como lo establecia el articulo 223, Capitulo Il de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, mismas que deberia recoger en la Unidad de Transparencia,
proporcionando los datos de contacto para tal efecto, y las restantes ochenta y cuatro
fojas previo pago de derechos, como lo disponia el diverso 249, fraccion Il del Codigo
Fiscal del Distrito Federal, por lo que el particular deberia realizar un pago por la
cantidad de ochenta y cuatro fojas en copia simple, es decir, por $44.52 (cuarenta y
cuatro pesos 52/100 M.N.), generando el recibo de pago correspondiente, sin reiterar la
informacion brindada por la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, en relacion a
que dicha informacién no era la de interés del particular, sino que correspondia a
diversos oficios que mostraban las gestiones realizadas por dicha Direccion para
allegarse de elementos concernientes a los criterios de racionalidad, austeridad,
economia, gasto eficiente y disciplina presupuestal, maxime que como se menciond
dicha informacion consta de ciento cuarenta y cuatro fojas, mismas que fueron
remitidas a éste Organo Colegiado como diligencias para mejor proveer, es evidente
que si pudo haber sido enviada al ahora recurrente por el medio solicitado, puesto que
no se trata de un volumen considerable, y sin que ello le represente un gasto monetario

innecesario.

Asimismo, con el objeto de que este Organo Colegiado se allegara de mas elementos
que le permitieran crear mayor conviccion de lo estudiado en la presente resolucion, se

ordeno requerir como diligencias para mejor proveer al Sujeto Obligado lo siguiente:

“Copia simple integra y sin testar dato alguno de las ochenta y cuatro fojas utiles puestas
a disposicion del particular previo pago de derechos, segun refiere el oficio
OM/DGPI/DA112350/2016, de fecha trece de ‘octubre de dos mil dieciséis, materia de la
solicitud de informacion publica folio 0114000281816.” (sic)
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Lo anterior, fue atendido por el Sujeto mediante el oficio OM/DGAJ/DIP/318/16 del

veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, por medio del cual remitié lo siguiente:

* Doce oficios del dos de marzo de dos mil quince, de cuyo contenido se desprendid
lo siguiente:

“Por este conducto, me permito distraer su fina atencién para hacer referencia a la
celebracién de contratos de arrendamiento por parte de las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Entidades y Delegaciones de la Administracion Puablica del Distrito
Federal, respecto de inmuebles ajenos al patrimonio del Distrito Federal.

Sobre el particular me permito solicitarle en forma respetuosa, se sirva girar sus
apreciables instrucciones a quien corresponda, a fin de que se remita a esta Oficialia
Mayor una relacion de todos y cada uno de los contratos de arrendamiento vigentes,
celebrados por la Delegacion Cuauhtémoc, o alguna de sus Unidades Administrativas.

Asimismo, se hace de su conocimiento que para el caso de que se pretenda renovar
contratos de arrendamiento para el ejercicio 2015, se debera mantener el mismo monto
de renta respecto del ejercicio anterior. Lo anterior a fin de ajustarse a los criterios de
racionalidad, austeridad, economia, aasto eficiente y disciplina presupuestal, previstos en
el Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
asi como a los .criterios de legalidad, honestidad, austeridad, eficiencia, eficacia,
economia, racionalidad, resultados, transparencia, control, rendicion de cuentas, en
materia de administracion de recursos, establecidos en la Ley de Presupuesto y Gasto
Eficiente del Distrito Federal, en relacién con las facultades otorgadas a la Oficialia Mayor
en la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal y su Reglamento
Interior.

No omito manifestar que de conformidad con el articulo 26 del Decreto de Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, en materia de arrendamientos
de inmuebles, se debera evaluar la procedencia de optimizar la ocupacion y utilizacion de
bienes propiedad del Gobierno del Distrito Federal que se encuentren en desuso o
permisionados a particulares, considerando el costo beneficio de cada operacion.” (sic)

» Treinta y seis oficios de doble foja, del tres y trece de marzo de dos mil dieciséis,
de cuyo contenido se pudieron desprender-las manifestaciones transcritas.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por

los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
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aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada
emitida por el Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, citada anteriormente.

De lo anterior, es claro que si bien el Sujeto, a través de la respuesta emitida por la
Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, sefialé el por qué no contaba con la
informacion especifica solicitada, puesto que derivado de la busqueda exhaustiva en
los archivos con que a la fecha contaba no encontr6 documentacion o registro
respecto de lo requerido, motivo por el cual no podia ser atendida su solicitud de
informacion de manera favorable, lo anterior, en apego a lo establecido en el articulo
211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y que para dar cumplimiento a la obligacion de la
proyeccién del Programa de su interés se emitieron oficios a todas y cada una de las
Dependencias, Entidades y Organos de la Administracion Puablica de la Ciudad de
México, requiriéndoles ajustarse a los criterios de racionalidad, austeridad, economia,
gasto eficiente y disciplina presupuestal, solicitandoles una relacion de los contratos de
arrendamiento vigentes y donde deberian evaluar la procedencia de optimizar la
ocupacioén y utilizacion de bienes propiedad del Gobierno de la Ciudad de México que
se encontraran en desuso o permisionados a particulares, considerando el costo
beneficio de cada operacion, a efecto de poder elaborar el Programa de
Aprovechamiento Inmobiliario, sin embargo, algunas Dependencias y Entidades habian
sido omisos en la respuesta a ese oficio, dicha Unidad Administrativa se encontraba
imposibilitada a llevar a cabo la propuesta del Programa de Aprovechamiento

Inmobiliario Anual, toda vez que se debian tomar en consideracién las opiniones
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de las Dependencias, Entidades y Organos Politico Administrativos, lo cierto es

que:

* Omiti6 pronunciarse por la totalidad de los afios requeridos por el particular, es
decir, informar sobre el “Programa de Aprovechamiento inmobiliario Anual” que
determinaba el articulo 72 de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio
Publico de dos mil catorce y dos mil quince.

* Omitié pronunciarse respecto de la totalidad de los requerimientos del particular,
pues si bien informé de la imposibilidad de la entrega, no se pronuncio sobre afios
anteriores, es decir, dos mil catorce y dos mil quince, ya que los requerimientos
eran claros al sefialar:

» En caso de no contar con dicho documento, exponer de manera fundada y
motivada por qué no se elaboro.

» En caso de que si se haya generado, como se tomO en cuenta a las
Dependencias.

+ Cambi6 la modalidad de la entrega de la informacion, generando el recibo de pago
correspondiente, sin fundar ni motivar dicho cambio, ni fue claro al sefalar el
contenido de la informacién que puso a disposicién del particular, con el
objeto de evitarle gastos innecesarios, sobre todo porque las documentales
brindadas no eran las solicitadas, y si bien las mismas fueron otorgadas para
brindar certeza juridica en su actuar, debido al volumen de la misma, si pudo
haber sido entregada en la modalidad solicitada.

En ese sentido, el agravio resulta fundado, toda vez que el cambio de modalidad en la
entrega de la informacion fue carente de fundamentacién y motivacion, puesto que el
Sujeto Obligado no sefalé mayores elementos de conviccion que ayudaran al ahora
recurrente a comprender el por qué de dicho cambio, maxime que el volumen de la
misma no es considerable, y tampoco se le informd con claridad el contenido de ésta,
puesto que si bien concierne a las gestiones realizadas por el Sujeto recurrido para la

implementacion del Programa de interés del particular, no es el Programa mismo, por lo
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que dicha situacion debi6o de haberse informado con claridad, cuestibn que no

acontecio.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente revocar la respuesta de la

Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal y se le ordena lo siguiente:

e Atienda de manera congruente y exhaustiva, en apego a los principios de certeza
juridica y maxima publicidad, haciendo las aclaraciones pertinentes, la solicitud de
informacion del particular, consistente en lo siguiente:

‘DE  CONFORMIDAS CON EL ARTICULO Articulo 72.-LEY DEL REGIMEN
PATRIMONIAL Y DEL SERVICIO PUBLICO La Oficialia, tomando en consideracion las
opiniones de las demas Dependencias, Delegaciones, otros 6rganos desconcentrados,
Gobierno y Finanzas, elaborara un programa de aprovechamiento inmobiliario anual,.

NECESITO DICHO PROGRAMA DEL 2014, 2015 Y 2016

GRACIAS EN CASO DE NO CONTAR CON EL PRECISAR DE MANERA FUNDADA Y
MOTIVADA POR QUE NO SE ELABORO SI ERA SU OBLIGACION Y EN CASO DE QUE
SI COMO TOMO EN CUENTA A LAS DEPENDENCIAS.” (sic)

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente, a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, altimo péarrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de

la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
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infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria

General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal y se le ordena que
emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el
Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del diverso 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
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de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal: David Mondragén Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
once de enero de dos mil diecisiete, quienes firman para todos los efectos legales a que

haya lugar.
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DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
PRESIDENTE DE LA SESION*

LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO

! De conformidad con el articulo 40 del Reglamento de Sesiones, relacionado con el articulo 32,
tercer parrafo del Reglamento Interior, ambos del INFODF.
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