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En México, Ciudad de México, a dieciocho de enero de dos mil diecisiete. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número 

RR.SIP.3245/2016, relativo al recurso de revisión interpuesto por Showcase Publicidad 

S.A. de C.V., en contra de la respuesta emitida por la Secretaría de Desarrollo Urbano y 

Vivienda, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

R E S U L T A N D O S 

 

I. El cinco de octubre de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de información con folio 

0105000517616, el particular requirió en copia certificada: 

 

“Solicito atentamente se me informe sí la persona física denominada ELIMINADO celebró 
convenio de adhesión al programa de reordenamiento de anuncios con la Secretaría de 
Desarrollo Urbano y Vivienda. Y en caso de haberse celebrado, se me proporcione dicha 
documentación en su versión pública en caso de que ésta contenga información 
clasificada.” (sic) 

 

II. El trece de octubre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificó el oficio 

SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/9056/2016 de la misma fecha, el cual contuvo la respuesta 

siguiente: 

 

“… 
De conformidad con lo dispuesto en el Artículo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México vigente y 
atendiendo el contenido del oficio SEDUVI/DGAJ/DNAJ/4854/2016 signado por el Lic. 
Sergio Rosey Cedillo, Director de Normatividad y Apoyo Jurídico, me permito comentarle 
lo siguiente: 
 
Al respecto, se hace de su conocimiento que de conformidad con los artículos 11 y 24 
fracción 1 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, y a efecto de regir el buen funcionamiento de acuerdo a 
los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, máxima 
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publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia; me permito comunicarle que con 
relación a la solicitud que realiza el peticionario, donde solicita se le informe si la persona 
si la persona física denominada ELIMINADO celebró convenio de adhesión al programa 
de reordenamiento de anuncios con la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Y en 
caso de haberse celebrado, se me proporcione dicha documentación en su versión 
pública en caso de que ésta contenga información clasificada. 
 
Con relación a la petición formulada en los términos que se plantea la misma, le comunico 
que el objeto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, es garantizar a toda persona el derecho de acceso a la 
información pública en posesión de los órganos locales, entendiendo por derecho de 
acceso a la información pública el acceso a la información generada, administrada o en 
poder de los entes obligados, en consecuencia, este derecho se ejerce sobre la 
información que éstos generen, administran o poseen en el ejercicio de sus atribuciones, 
y bajo esta tesitura, la información solicitada en el caso en concreto consistente en que se 
le informe ‘Si la persona física denominada ELIMINADO celebró convenio de adhesión al 
programa de reordenamiento de anuncios con la Secretaría de Desarrollo Urbano y 
Vivienda.’ versa respecto de un pronunciamiento por parte de esta Secretaría de 
Desarrollo Urbano y Vivienda en relación a la procedencia de ‘...las asignaciones que 
aparecen en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al reordenamiento de la Publicidad 
Exterior en el Distrito Federal, Publicado en la Gaceta del Distrito Federal de día 18 de 
diciembre del año 2015...’; mas no aún respecto de información pública generada, 
administrada o en posesión de esta Secretaría; en este sentido, al no ser la vía adecuada 
para su atención, esta dependencia se encuentra imposibilitada para atender la solicitud 
de información pública de referencia. Derivado de lo anterior hago de su conocimiento que 
la información que requiere no es materia de información pública, sino de un 
pronunciamiento que esta Secretaría emite de la documentación, que en su caso obre en 
sus archivos, por lo que se sugiere ingresar su petición con fundamento en el artículo 8° 
Constitucional a través de la Oficialía de Partes de esta Desconcentrada. 
 
En consecuencia, es claro que al realizarse un requerimiento como el presentado por el 
solicitante al amparo del derecho de acceso a la información, el Ente recurrido no se 
encuentra obligado a atenderlo pues dicho derecho no puede ampliarse al grado de 
constreñir a los entes obligados a emitir pronunciamientos que les impliquen realizar 
consultas, determinaciones y pronunciamientos respecto de información que detenten 
aplicadas a casos concretos propuestos por el particular e incluso emitir criterios que les 
apliquen para situaciones del mismo tipo, que pudieren constituir juicios de valor, lo que 
evidentemente rebasa los alcances de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública y Rendición de cuentas de la Ciudad de México. 
…” (sic) 
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III. El uno de noviembre de dos mil dieciséis, el particular presentó recurso de revisión 

en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, agraviándose por lo 

siguiente: 

 

“… 
RAZONES Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 
 
La respuesta de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, viola los principios de 
legalidad, transparencia, imparcialidad y buena fe contenidos en el artículo 6° Apartado A 
fracciones I, III y VIII de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, artículo 
5° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, así como lo consagrado 
en el artículo 2 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México; en virtud de que lo solicitado es información que 
resulta de interés general correspondiente a las personas físicas y morales que forman 
parte del Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior 
del Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el día 18 de diciembre de 
2015, ya que el objetivo principal del mismo es recuperar la imagen y el paisaje urbano 
del Distrito Federal (hoy ciudad de México), como lo mencionan el párrafo cuarto del 
CONSIDERANDO único del citado Aviso. 
 
El negar la información pública que le fuera solicitada al señalar que la información 
solicitada no es materia de información pública, sino de un pronunciamiento que 
Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, emite de la documentación, constituye una 
violación grave al principio de acceso a la información contemplado en el artículo 6 de 
nuestra Carta Magna, toda vez que se puede advertir que la información solicitada es 
información pública pues así se establece en el artículo 3 de la LEY DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE 
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, que a la letra dispone:  
 
‘Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende solicitar, 
investigar, difundir, buscar y recibir información. 
 
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 
sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los 
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus 
respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada 
temporalmente por razones de interés público, en los términos dispuestos por esta Ley.’ 
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De lo anterior se colige que el convenio de adhesión si es materia de información pública, 
toda vez que lo solicitado es información generada y en posesión de la Secretaría de 
Desarrollo Urbano y Vivienda, razón por la cual, dicha Secretaria, tiene la obligación de 
proporcionar la información que se solicitó. 
 
Al respecto cabe señalar que la negativa de proporcionar la información pública solicitada, 
afecta la esfera jurídica de mi representada, pues ésta, cuenta con diversos amparos 
obtenidos por la justicia federal, adicional a que suscribió convenio con la Secretaría de 
Desarrollo Urbano y Vivienda del entonces Distrito Federal y siguió los lineamientos 
aplicables al Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen 
Urbana, y el validar más anuncios y más empresas dentro del Aviso por el cual se dan a 
conocer los anuncios que formarán parte del programa de reordenamiento, afectará en las 
reubicaciones que se desplazarán dentro de los diversos corredores y nodos publicitarios 
a que tiene derecho mi representada, así como también es lógico que al incluir más 
empresas se reduce la participación de mercado de mi representada, por tales motivos 
resulta de relevancia tanto para la Ciudad de México el conocer porqué incrementaron el 
número de anuncios espectaculares reconocidos, como para la Industria de la Publicidad 
Exterior; por lo cual si la autoridad lo hizo en apego al marco legal no debería temer por 
publicar la información solicitada. 
 
La negativa del ente obligado a proporcionarme la información pública solicitada, pone de 
manifiesto una total falta de transparencia, ya que es evidente que se acrecentó el Padrón 
sin hacerle del conocimiento a las empresas que tenemos derechos adquiridos desde el 
año 2004 en el que se inició el Reordenamiento de Anuncios, además sin transparentar 
los procedimientos por los cuales se les incorporó al mismo, lo cual evidentemente 
debería ser del conocimiento de toda la ciudadanía, pues afecta intereses de todos los 
que vivimos en esta ciudad y principalmente a las empresas que formamos parte del 
referido Programa. 
 
Por otro lado, el Ente obligado está violando el principio democrático de publicidad de los 
actos de Gobierno del Distrito Federal, transparentando el ejercicio de la función pública, 
a través de un flujo de información oportuno, verificable, inteligible, relevante e integral 
contemplado en el artículo 5 fracción IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, ya que dicha 
información es pública y tiene la obligación de proporcionármela. El acceso a la 
información es un derecho fundamental que posee toda persona, y si un Ente de gobierno 
la niega sin sustento alguno, estaría violando lo dispuesto por los artículos 6 y 7 de la 
Constitución Política de los Estados Mexicanos, 19 de la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos y 13 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, mismos 
que garantizan el derecho de acceso a la información pública. 
 
Así mismo la respuesta de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, viola los 
principios de legalidad, transparencia, imparcialidad y buena fe contenidos en el artículo 
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6° Apartado A fracciones I, III y VIII de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, artículo 5° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, así 
como lo consagrado en el artículo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; en virtud de que lo solicitado es 
información que resulta de interés general correspondiente a las personas físicas y 
morales que forman parte del Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de 
la Publicidad Exterior del Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el 
día 18 de diciembre de 2015, ya que el objetivo principal del mismo es recuperar la 
imagen y el paisaje urbano del Distrito Federal (hoy ciudad de México), como lo 
mencionan el párrafo cuarto del CONSIDERANDO único del citado Aviso. Es evidente la 
violación al principio de buena fe en virtud de que no se respetaron los espacios a las 
empresas que estamos debidamente inscritos en el Programa de Reordenamiento de 
Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana desde el año 2004, evidenciando así el 
incumplimiento a los objetivos originales que se persiguen con el Reordenamiento de la 
Publicidad. 
 
Por otro lado, el negar la información pública que le fuera solicitada, constituye una 
violación grave al principio de acceso a la información contemplado en el artículo 6 de 
nuestra Carta Magna, toda vez que se pueden advertir inconsistencias en las 
asignaciones de sitios para la instalación de anuncios publicitarios de las personas físicas 
y morales que no se encontraban incorporadas al Programa de Reordenamiento de 
Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal que originalmente se 
llevó a cabo en el año 2004. Al ser avaladas por la Secretaría de Desarrollo Urbano y 
Vivienda en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad 
Exterior del Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el día 18 de 
diciembre de 2015, debe transparentarse el procedimiento por medio del cual forman 
parte del mismo; es decir, desde cuándo formaron parte de dicho programa, cuándo 
suscribieron convenio con la autoridad, cómo acreditaron la instalación y/o retiro de sus 
anuncios y en general el procedimiento para lograr su incorporación al mismo. 
 
El acceso a la información es un derecho fundamental que posee toda persona, y si un 
Ente de gobierno la niega sin sustento alguno, estaría violando lo dispuesto por los 
artículos 6 y 7 de la Constitución Política de los Estados Mexicanos, 19 de la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos y 13 de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos, mismos que garantizan el derecho de acceso a la información pública. 
 
Por todo lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 244 fracción IV de la 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, solicito de éste H. Instituto admita a trámite el presente recurso y 
ordene a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda la entrega de la información 
pública solicitada; de igual forma en caso de ser oportuno, con fundamento en lo 
dispuesto por el artículo 239 segundo párrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
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Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, solicito se supla la 
deficiencia de la queja a favor del recurrente. 
…” (sic) 

 

IV. El ocho de noviembre de dos mil dieciséis, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto, con fundamento en los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53, 

fracción II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite 

el recurso de revisión interpuesto. 

 

Por otra parte, con fundamento en los artículos 278, 285 y 289 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la 

materia, se admitieron las constancias de la gestión realizada a la solicitud de 

información. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se puso a disposición de las partes el expediente en que se actúa para que 

manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran 

necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

V. El veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, se recibieron en la Unidad de 

Correspondencia de este Instituto un correo electrónico y el oficio 

SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/10008/2016 del veintidós de noviembre de dos mil dieciséis, 

mediante el cual el Sujeto Obligado remitió el diverso SEDUVI/DGAJ/DNAJ/5224/2016, 

mediante el cual manifestó lo que a su derecho convino, exponiendo lo siguiente: 
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 Indicó que resultaban infundados los agravios que pretendió hacer valer el 
recurrente, en virtud de que se realizó una búsqueda en la Gaceta Oficial del 
Distrito Federal del quince de diciembre de dos mil quince, sin embargo, la 
información solicitada en el presente caso trataba respecto de un pronunciamiento 
en relación a la procedencia de “... las asignaciones que aparecen en el Padrón 
Oficial de Anuncios Sujetos al reordenamiento de la Publicidad Exterior en el 
Distrito Federal, Publicado en la Gaceta del Distrito Federal de día 18 de diciembre 
del año 2015...”, mas no respecto de información pública generada, administrada o 
en su posesión, en ese sentido, al no ser la vía adecuada para su atención, estaba 
imposibilitado para atender la solicitud de información. 
 

 Hizo del conocimiento que la información que requirió no era materia de 
información pública, sino de un pronunciamiento que emitía de la documentación 
que en su caso se encontrara en sus archivos, por lo que se sugirió al particular 
que ingresara su petición con fundamento en el artículo 8 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, a través de la Oficialía de Partes. 

 

 Indicó que la información requerida no se encontraba como tal en los archivos de 
la Dirección General de Asuntos Jurídicos, lo que se traducía en que se atendió lo 
solicitado y no como lo intentó hacer valer el recurrente. 

 

 Solicitó que se confirmara la respuesta emitida, pues nadie estaba obligado a 
entregar información que no detentaba. 

 

VI. El veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, se recibió en la Unidad de 

correspondencia de este Instituto un escrito de la misma fecha, por el cual el recurrente 

manifestó lo que a su derecho convino, argumentando la ilegalidad de la negativa del 

Sujeto Obligado para entregar la información. 

 

VII. El treinta de noviembre de dos mil dieciséis, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto tuvo por presentadas a las partes manifestando lo que a su 

derecho convino. 
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VIII. El tres de enero de dos mil diecisiete, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo 

de este Instituto decretó la ampliación del plazo para resolver el presente medio de 

impugnación por diez días hábiles más, en virtud de la complejidad de estudio del 

mismo, lo anterior, con fundamento en el artículo 243, penúltimo párrafo de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México. 

Finalmente, se decretó el cierre del periodo de instrucción y se ordenó la elaboración 

del proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión, y 

de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el artículo 243, 

fracción VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el 

presente recurso de revisión con fundamento en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 

2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXII, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 

247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I y IV, 12, fracciones I y XXIV, 13, 

fracción VII y 14, fracción III de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo 

Quinto, fracción V y Décimo Séptimo, fracción VI y el artículo Transitorio Segundo del 
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Procedimiento para la Recepción, Substanciación, Resolución y Seguimiento de los 

Recursos de Revisión interpuestos en materia de acceso a la información pública y 

protección de datos personales de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el presente 

recurso de revisión, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente, 

atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la 

Federación, la cual establece lo siguiente:  

 

Registro No. 168387 
Localización: 
Novena Época 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXVIII, Diciembre de 2008 
Jurisprudencia 
Materia(s): Administrativa 
 
APELACIÓN. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTÁ FACULTADA PARA ANALIZAR 
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y 
SOBRESEIMIENTO. De los artículos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y 
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden público, pues a través de ellas se 
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos 
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los 
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es 
cierto que el artículo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelación, cuyo 
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que 
revoque, modifique o confirme la resolución recurrida, con base en los agravios 
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el 
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden 
público y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal está facultada para analizarlas, independientemente de que se 
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha 
establecido límite alguno para su apreciación. 
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Contradicción de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de 
noviembre de 2008. Mayoría de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador 
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Ávalos García. 
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho. 

 

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revisión, se observa que 

el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Órgano Colegiado 

tampoco advirtió la actualización de alguna de las previstas por la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México o su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al 

estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnación. 

 

TERCERO. Una vez realizado el análisis de las constancias que integran el expediente 

en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar si la respuesta 

emitida por la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda transgredió el derecho de 

acceso a la información pública del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta 

procedente ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo 

dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 

 

Por razón de método, el estudio y resolución del cumplimiento de la obligación del 

Sujeto recurrido de proporcionar la información solicitada se realizará en un primer 

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se tratarán en un 

capítulo independiente. 
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de 

información, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el 

recurrente, en los siguientes términos: 

 

SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN 

RESPUESTA DEL SUJETO 
OBLIGADO 

AGRAVIO 

“Solicito 
atentamente se me 
informe sí la 
persona física 
denominada 
ELIMINADO celebró 
convenio de 
adhesión al 
programa de 
reordenamiento de 
anuncios con la 
Secretaría de 
Desarrollo Urbano y 
Vivienda. Y en caso 
de haberse 
celebrado, se me 
proporcione dicha 
documentación en 
su versión pública 
en caso de que ésta 
contenga 
información 
clasificada” (sic) 

“Al respecto, se hace de su 
conocimiento que de conformidad 
con los artículos 11 y 24 fracción 1 
de la Ley de Transparencia, Acceso 
a la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México, 
y a efecto de regir el buen 
funcionamiento de acuerdo a los 
principios de certeza, eficacia, 
imparcialidad, independencia, 
legalidad, máxima publicidad, 
objetividad, profesionalismo y 
transparencia; me permito 
comunicarle que con relación a la 
solicitud que realiza el peticionario, 
donde solicita se le informe si la 
persona si la persona física 
denominada ELIMINADO celebró 
convenio de adhesión al programa 
de reordenamiento de anuncios con 
la Secretaría de Desarrollo Urbano y 
Vivienda. Y en caso de haberse 
celebrado, se me proporcione dicha 
documentación en su versión 
pública en caso de que ésta 
contenga información clasificada. 
 
Con relación a la petición formulada 
en los términos que se plantea la 
misma, le comunico que el objeto de 
la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México, 

“El negar la información 
pública que le fuera solicitada 
al señalar que la información 
solicitada no es materia de 
información pública, sino de un 
pronunciamiento que 
Secretaría de Desarrollo 
Urbano y Vivienda, emite de la 
documentación, constituye una 
violación grave al principio de 
acceso a la información 
contemplado en el artículo 6 
de nuestra Carta Magna, toda 
vez que se puede advertir que 
la información solicitada es 
información pública pues así 
se establece en el artículo 3 
de la LEY DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO 
A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA Y RENDICIÓN DE 
CUENTAS DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO 
… 
De lo anterior se colige que el 
convenio de adhesión si es 
materia de información 
pública, toda vez que lo 
solicitado es información 
generada y en posesión de la 
Secretaría de Desarrollo 
Urbano y Vivienda, razón por 
la cual, dicha Secretaria, tiene 
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es garantizar a toda persona el 
derecho de acceso a la información 
pública en posesión de los órganos 
locales, entendiendo por derecho de 
acceso a la información pública el 
acceso a la información generada, 
administrada o en poder de los 
entes obligados, en consecuencia, 
este derecho se ejerce sobre la 
información que éstos generen, 
administran o poseen en el ejercicio 
de sus atribuciones, y bajo esta 
tesitura, la información solicitada en 
el caso en concreto consistente en 
que se le informe ‘Si la persona 
física denominada ELIMINADO 
celebró convenio de adhesión al 
programa de reordenamiento de 
anuncios con la Secretaría de 
Desarrollo Urbano y Vivienda.’ versa 
respecto de un pronunciamiento por 
parte de esta Secretaría de 
Desarrollo Urbano y Vivienda en 
relación a la procedencia de ‘...las 
asignaciones que aparecen en el 
Padrón Oficial de Anuncios Sujetos 
al reordenamiento de la Publicidad 
Exterior en el Distrito Federal, 
Publicado en la Gaceta del Distrito 
Federal de día 18 de diciembre del 
año 2015...’; mas no aún respecto 
de información pública generada, 
administrada o en posesión de esta 
Secretaría; en este sentido, al no ser 
la vía adecuada para su atención, 
esta dependencia se encuentra 
imposibilitada para atender la 
solicitud de información pública de 
referencia. Derivado de lo anterior 
hago de su conocimiento que la 
información que requiere no es 
materia de información pública, sino 
de un pronunciamiento que esta 

la obligación de proporcionar 
la información que se solicitó. 
… 
La negativa del ente obligado 
a proporcionarme la 
información pública solicitada, 
pone de manifiesto una total 
falta de transparencia, ya que 
es evidente que se acrecentó 
el Padrón sin hacerle del 
conocimiento a las empresas 
que tenemos derechos 
adquiridos desde el año 2004 
en el que se inició el 
Reordenamiento de Anuncios, 
además sin transparentar los 
procedimientos por los cuales 
se les incorporó al mismo, lo 
cual evidentemente debería 
ser del conocimiento de toda 
la ciudadanía, pues afecta 
intereses de todos los que 
vivimos en esta ciudad y 
principalmente a las empresas 
que formamos parte del 
referido Programa. 
 
Por otro lado, el Ente obligado 
está violando el principio 
democrático de publicidad de 
los actos de Gobierno del 
Distrito Federal, 
transparentando el ejercicio de 
la función pública, a través de 
un flujo de información 
oportuno, verificable, 
inteligible, relevante e integral 
contemplado en el artículo 5 
fracción IV de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, ya que 
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Secretaría emite de la 
documentación, que en su caso obre 
en sus archivos, por lo que se 
sugiere ingresar su petición con 
fundamento en el artículo 8° 
Constitucional a través de la 
Oficialía de Partes de esta 
Desconcentrada. 
 
En consecuencia, es claro que al 
realizarse un requerimiento como el 
presentado por el solicitante al 
amparo del derecho de acceso a la 
información, el Ente recurrido no se 
encuentra obligado a atenderlo pues 
dicho derecho no puede ampliarse al 
grado de constreñir a los entes 
obligados a emitir pronunciamientos 
que les impliquen realizar consultas, 
determinaciones y pronunciamientos 
respecto de información que 
detenten aplicadas a casos 
concretos propuestos por el 
particular e incluso emitir criterios 
que les apliquen para situaciones 
del mismo tipo, que pudieren 
constituir juicios de valor, lo que 
evidentemente rebasa los alcances 
de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública y 
Rendición de cuentas de la Ciudad 
de México.” (sic) 

dicha información es pública y 
tiene la obligación de 
proporcionármela. El acceso a 
la información es un derecho 
fundamental que posee toda 
persona, y si un Ente de 
gobierno la niega sin sustento 
alguno, estaría violando lo 
dispuesto por los artículos 6 y 
7 de la Constitución Política 
de los Estados Mexicanos, 19 
de la Declaración Universal de 
los Derechos Humanos y 13 
de la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos, 
mismos que garantizan el 
derecho de acceso a la 
información pública. 
 
Así mismo la respuesta de la 
Secretaría de Desarrollo 
Urbano y Vivienda, viola los 
principios de legalidad, 
transparencia, imparcialidad y 
buena fe contenidos en el 
artículo 6° Apartado A 
fracciones I, III y VIII de la 
Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, 
artículo 5° de la Ley de 
Procedimiento Administrativo 
del Distrito Federal, así como 
lo consagrado en el artículo 11 
de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información 
Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de 
México; en virtud de que lo 
solicitado es información que 
resulta de interés general 
correspondiente a las 
personas físicas y morales 
que forman parte del Padrón 
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Oficial de Anuncios Sujetos al 
Reordenamiento de la 
Publicidad Exterior del Distrito 
Federal, publicado en la 
Gaceta del Distrito Federal el 
día 18 de diciembre de 2015, 
ya que el objetivo principal del 
mismo es recuperar la imagen 
y el paisaje urbano del Distrito 
Federal (hoy ciudad de 
México), como lo mencionan 
el párrafo cuarto del 
CONSIDERANDO único del 
citado Aviso. Es evidente la 
violación al principio de buena 
fe en virtud de que no se 
respetaron los espacios a las 
empresas que estamos 
debidamente inscritos en el 
Programa de Reordenamiento 
de Anuncios y Recuperación 
de la Imagen Urbana desde el 
año 2004, evidenciando así el 
incumplimiento a los objetivos 
originales que se persiguen 
con el Reordenamiento de la 
Publicidad.” (sic) 

 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado 

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública”, del oficio 

SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/9056/2016 del trece de octubre de dos mil dieciséis, emitido 

por el Jefe de Unidad Departamental de Información Pública del Sujeto recurrido y del 

“Acuse de recibo de recurso de revisión”, a las cuales se les concede valor probatorio 

en términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia así como 

con apoyo en la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la Federación, 

la cual dispone: 
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Registro No. 163972 
Localización:  
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXXII, Agosto de 2010 
Página: 2332 
Tesis Aislada 
Materia(s): Civil 
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El artículo 402 del Código 
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en 
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia 
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica 
realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de las probanzas debe 
estar delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la conjunción de 
ambas, con las que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, a fin de 
que la argumentación y decisión del juzgador sean una verdadera expresión de 
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinación judicial 
y así rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente 
que se deben aprovechar "las máximas de la experiencia", que constituyen las reglas de 
vida o verdades de sentido común. 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón. 

 

Por su parte, al manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto Obligado defendió la 

legalidad de su respuesta, señalando lo siguiente: 

 

 Indicó que resultaban infundados los agravios que pretendió hacer valer el 
recurrente, en virtud de que se realizó una búsqueda en la Gaceta Oficial del 
Distrito Federal del quince de diciembre de dos mil quince, sin embargo, la 
información solicitada en el presente caso trataba respecto de un pronunciamiento 
en relación a la procedencia de “... las asignaciones que aparecen en el Padrón 
Oficial de Anuncios Sujetos al reordenamiento de la Publicidad Exterior en el 
Distrito Federal, Publicado en la Gaceta del Distrito Federal de día 18 de diciembre 
del año 2015...”, mas no respecto de información pública generada, administrada o 
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en su posesión, en ese sentido, al no ser la vía adecuada para su atención, estaba 
imposibilitado para atender la solicitud de información. 
 

 Hizo del conocimiento que la información que requirió no era materia de 
información pública, sino de un pronunciamiento que emitía de la documentación 
que en su caso se encontrara en sus archivos, por lo que se sugirió al particular 
que ingresara su petición con fundamento en el artículo 8 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, a través de la Oficialía de Partes. 

 

 Indicó que la información requerida no se encontraba como tal en los archivos de 
la Dirección General de Asuntos Jurídicos, lo que se traducía en que se atendió lo 
solicitado y no como lo intentó hacer valer el recurrente. 

 

 Solicitó que se confirmara la respuesta emitida, pues nadie estaba obligado a 
entregar información que no detentaba. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relación a la solicitud de 

información, a fin de determinar si garantizó el derecho de acceso a la información 

pública del ahora recurrente, en función del agravio expresado. 

 

En consecuencia, es preciso puntualizar que en la solicitud de información, el particular 

requirió que se le informara si determinada persona física celebró convenio de 

adhesión al Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la 

Imagen Urbana con la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, y en caso de 

haberse celebrado, solicitó la documentación en su versión pública.  

 

Ahora bien, derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a la solicitud 

de información, el recurrente interpuso el presente recurso de revisión manifestando 

como agravio que la negativa de proporcionar la información no era válida, pues 
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aseveró que lo solicitado era información generada y en posesión de la Secretaría 

de Desarrollo Urbano y Vivienda. 

 

Precisado lo anterior, se procederá al estudio del agravio formulado por el recurrente al 

interponer el presente recurso de revisión, y del estudio realizado por este Órgano 

Colegiado a la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atención a la solicitud de 

información, se advierte que la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda informó al 

particular que la información que requirió no era materia de información pública, sino 

trataba respecto de un pronunciamiento, razón por la cual, le sugirió ingresar su petición 

con fundamento en el artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, a través de su Oficialía de Partes. 

 

Ahora bien, a efecto de estar en posibilidades de determinar a cuál de las partes le 

asiste la razón, este Instituto considera necesario citar la siguiente normatividad: 

 

LINEAMIENTOS PARA EL PROGRAMA DE REORDENAMIENTO DE ANUNCIOS Y 
RECUPERACIÓN DE LA IMAGEN URBANA DEL DISTRITO FEDERAL 

 

PRIMERO. Los presentes lineamientos tienen por objeto establecer los requisitos y 
condiciones bajo los cuales se otorgaran facilidades para reordenar la publicidad exterior 
existente en el Distrito Federal. 
 

SEGUNDO. Podrán acogerse a los beneficios del Programa de Reordenamiento de 
Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana las personas físicas o morales, cuyas 
empresas se dediquen a la publicidad exterior y que cuenten con anuncios instalados en 
el Distrito Federal. 
 

TERCERO. Los interesados en acogerse al Programa de Reordenamiento de 
Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana deben firmar el convenio de 
adhesión correspondiente, para lo cual deben presentar en la Dirección Ejecutiva de 
Servicios Jurídicos adscrita a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, ubicada 
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en Avenida San Antonio Abad número32, Primer Piso, Colonia Tránsito, Delegación 
Cuauhtémoc, C. P. 06820, lo siguiente: 
 

I. Carta de intención para incorporarse al programa. 
 

II. Inventario de la planta de anuncios de su propiedad señalando calle, número, colonia y 
Delegación en donde se encuentren instalados. 
 

III. Original y copia de la póliza del seguro de responsabilidad civil y daños a terceros de 
cada uno de los anuncios señalados en su inventario. 
 

IV. Memoria descriptiva de cada uno de los anuncios señalados en su inventario. 
 

V. Visto bueno del Director Responsable de Obra o Corresponsable en Seguridad 
Estructural de cada uno de los anuncios señalados en su inventario. 
 

VI. Identificación oficial y copia del interesado o del documento con el que el 
representante legal acredite su personalidad. 
 

La información, datos y declaraciones que presenten los interesados que participen en el 
Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana, se 
tomará bajo protesta de decir verdad y en apego al principio de buena fe; en caso de 
falsedad se procederá de acuerdo a la normativa aplicable. 
 
CUARTO. A la firma del convenio de adhesión las empresas interesadas recibirán el 
formato CPRIU-CA-01, mismo que debe ser entregado debidamente requisitado en forma 
impresa y magnética a la Dirección Ejecutiva de Servicios Jurídicos adscrita a la 
Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda dentro de los 30 días hábiles siguientes. 
 
QUINTO. Las empresas participantes en el Programa de Reordemaniento de Anuncios y 
Recuperación de la Imagen Urbana retirarán por sus propios medios los anuncios de 
publicidad exterior instalados en las siguientes vialidades, (en ambos sentidos): todo el 
Anillo Periférico (Canal de Garay a Boulevard Manuel Ávila Camacho), Viaducto Miguel 
Alemán (Miguel Alemán y Río de la Piedad); toda la Avenida de los Insurgentes y Paseo 
de la Reforma-Centro Histórico.  
 
En las vialidades liberadas de anuncios de publicidad exterior no se podrá instalar ningún 
anuncio, con excepción de los denominativos, los instalados en mobiliario urbano, las 
vallas, siempre y cuando cumplan con la normativa aplicable.  
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La Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda señalará los plazos de retiro de los 
anuncios, los cuales deberán ser continuos y no se suspenderán hasta que se liberen las 
vialidades antes señaladas.  
 
SEXTO. Para efectos del reordenamiento en donde se encuentren instalados dos o más 
anuncios de publicidad exterior, se dará prioridad a aquel que cuente con licencia válida y 
legalmente existente, de no existir licencia se atenderá a la antigüedad de la instalación 
del anuncio misma que se podrá acreditar con: 
 
• póliza de cheques de pago de rentas, 
 
• póliza de seguros, • recibo de luz,  
 
• contrato de arrendamiento registrado ante la Tesorería del Distrito Federal, o  
 
• contrato de compraventa o cesión de derechos del anuncio.  
 
SÉPTIMO. No podrán ser beneficiados del Programa de Reordenamiento de Anuncios y 
de Recuperación de la Imagen Urbana los anuncios de publicidad exterior instalados con 
posterioridad al 1º de junio de 2001 y aquellos que carezcan de los requisitos señalados 
en el numeral tercero, fracciones III, IV y V de los presentes lineamientos. 
 
OCTAVO. La Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda con base en el inventario 
presentado por las empresas participantes en el Programa de Reordenamiento de 
Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana les entregará por cada anuncio de 
publicidad exterior una autorización condicionada, la cual permitirá temporalmente su 
permanencia, hasta en tanto se otorgue la licencia correspondiente o se determine su 
improcedencia.  
 
NOVENO. La Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda entregará a las empresas 
participantes en el Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la 
Imagen Urbana, las licencias de anuncios de publicidad exterior que así procedan, las 
cuales se revalidarán de acuerdo con la normativa vigente.  
 
DÉCIMO. Durante la vigencia del Programa de Reordenamiento de Anuncios y 
Recuperación de la Imagen Urbana, no se permitirá la instalación de anuncios 
espectaculares.  
 
DÉCIMO PRIMERO. La Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda llevará a cabo el 
procedimiento administrativo de verificación de los sitios en donde se estén instalando 
anuncios de publicidad exterior, imponiendo las sanciones que de acuerdo a la normativa 
aplicable procedan.  
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DÉCIMO SEGUNDO. Los gastos de ejecución por el retiro y las multas, constituyen un 
crédito fiscal que será recuperado por la Secretaría de Finanzas, mediante el 
procedimiento administrativo de ejecución, en su caso con el embargo y remate de 
bienes, de conformidad con la normativa vigente.  
 
DÉCIMO TERCERO. En el marco del Programa de Reordenamiento de Anuncios y 
Recuperación de la Imagen Urbana se realizarán mesas de trabajo con las empresas 
adheridas a los programas con la finalidad dar seguimiento al retiro, reubicación y 
reordenamiento de anuncios de publicidad exterior. 

 

De lo anterior, se desprende lo siguiente: 

 

1. El seis de diciembre de dos mil cuatro, se publicaron en la Gaceta Oficial del 
Distrito Federal los Lineamientos para el Programa de Reordenamiento de 
Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal, que 
tuvieron por objeto establecer los requisitos y condiciones bajo las cuales serían 
otorgadas las facilidades a las personas físicas y morales dedicadas a la 
publicidad exterior. 
 

2. De los Lineamientos para el Programa de Reordenamiento de Anuncios y 
Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal, se advierte en su punto 
Segundo que hace referencia al Programa de Reordenamiento de Anuncios y 
Recuperación de la Imagen Urbana. 

 
3. En términos del punto Tercero de los Lineamientos para el Programa de 

Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito 
Federal, se advierte que los interesados en acogerse al Programa de 
Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana, deberán 
firmar el convenio de adhesión correspondiente. 

 
4. Para cumplir con la acción referida en el numeral 3 (firma del convenio de 

adhesión), los interesados deben presentar ante la Secretaría de Desarrollo 
Urbano y Vivienda, por conducto de su Dirección Ejecutiva de Servicios 
Jurídicos, lo siguiente: 

 
o Carta de intención para incorporarse al Programa de Reordenamiento de Anuncios 

y Recuperación de la Imagen Urbana. 
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o Inventario de la planta de anuncios de su propiedad señalando Calle, número, 
Colonia y Delegación en donde se encuentren instalados. 

 
o Original y copia de la póliza del seguro de responsabilidad civil y daños a terceros 

de cada uno de los anuncios señalados en su inventario. 
 
o Memoria Descriptiva de cada uno de los anuncios señalados en su inventario. 
 
o Visto Bueno del Director Responsable de Obra o Corresponsable en Seguridad 

Estructural de cada uno de los anuncios señalados en su inventario. 
 
o Identificación oficial y copia del interesado o del documento con el que el 

representante legal acredite su personalidad. 
 
5. En el punto Cuarto de los Lineamientos para el Programa de Reordenamiento de 

Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal, se hace 
referencia a la firma del convenio de adhesión de las empresas interesadas y 
recibirán un formato, el cual debe ser entregado debidamente requisitado en forma 
impresa y magnética a la Dirección Ejecutiva de Servicios Jurídicos, adscrita a la 
Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. 

 

Por lo anterior, este Órgano Colegiado concluye que el Sujeto Obligado cuenta con la 

facultad para tutelar el paisaje urbano y sus valores tradicionales, así como para 

instrumentar el Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la 

Imagen Urbana del Distrito Federal. 

 

Asimismo, la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, por medio de su Dirección 

Ejecutiva de Asuntos de Servicios Jurídicos, es quien resguarda las firmas de los 

convenios de adhesión que presentan los interesados para acogerse al Programa de 

Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal, 

a partir de lo cual se puede afirmar que el Sujeto recurrido está en posibilidades de 

atender el cuestionamiento formulado por el particular. 
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En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de convicción necesario para 

determinar que resulta fundado el agravio hecho valer por el recurrente al interponer el 

presente recurso de revisión. 

 

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el artículo 244, 

fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente revocar la respuesta de la 

Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y se le ordena lo siguiente: 

 

I. Atienda la solicitud de información, toda vez que cuenta con atribuciones 
suficientes y le informe al particular sobre el convenio de su interés. 
 

II. En caso de existir el convenio de adhesión suscrito por la persona física solicitada 
y el Sujeto Obligado, lo entregue en versión pública previo pago de derechos que 
al efecto establece el artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federa. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolución, deberá notificarse al 

recurrente, en el medio señalado para tal efecto, en un plazo de diez días hábiles 

contados a partir del día siguiente a aquél en que surta efectos la notificación 

correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 244, último párrafo 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México. 

 

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores públicos de 

la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda hayan incurrido en posibles infracciones 

a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloría General del 

Distrito Federal. 
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la 

respuesta de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y se le ordena que emita 

una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando 

inicialmente referido. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando 

copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no 

dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, 

del diverso 259 de la ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
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Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. La Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto dará 

seguimiento a la presente resolución llevando a cabo las actuaciones necesarias para 

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará a la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución al recurrente en el medio señalado para tal 

efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 

 

Así lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta 

Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesión 

Ordinaria celebrada el dieciocho de enero de dos mil diecisiete, quienes firman para 

todos los efectos legales a que haya lugar. 
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    MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO    

    COMISIONADO PRESIDENTE  
 
 
 
 
 
 
 
 

  DAVID MONDRAGÓN CENTENO 
  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 
 

 
ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 
 
 
 
 
 
 
 
 

LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA 
  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 
 
 

ALEJANDRO TORRES ROGELIO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 

 


