RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ALEJANDRO ESCAJADILLO PENA

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

EXPEDIENTE: RR.SIP.3319/2016

En la Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.3319/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Alejandro Escajadillo
Pefia, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria del Medio Ambiente, se

formula resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veinte de octubre de dos mil dieciséis, mediante el sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0112000232416, el particular requirié en

disco compacto:

requiero copia digital (disco compacto) de las camaras con que cuenta el verificentro
C09062 (INGENIERIA ECOLOGICA AMBIENTAL, S. A. DE C. V.) ubicado en CALZADA
DEL HUESO NO. 570, COLONIA EX HACIENDA COAPA, C.P. 04850. especificamente
de la camara que vigila la linea de verificacion 5 de las 18:30 hrs a las 20:00 hrs. del dia
miércoles 19 de octubre de 2016.

.7 (sic)

Il. El tres de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificd al particular el

oficio sin nimero de la misma fecha, el cual contuvo la siguiente respuesta:

Con el fin de dar cumplimiento a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y en respuesta a su solicitud de
informacion con numero de folio 0112000232416, la Direccion General de Vigilancia
Ambiental, de conformidad con las facultades conferidas en el articulo del 56 Quintus del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal; el Manual
Administrativo de la Secretaria del Medio Ambiente, con numero de registro MA-
07/150416-D-SEDEMA-29/011215, publicado en Gaceta Oficial el 4 de julio de 2016; con
fundamento en los articulos 3, 4, 6 fracciones XIIl y XXV, 7 dltimo parrafo y 212 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
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de México, y a efecto de garantizar su derecho humano de acceso a la informacion en
estricta observancia de los principios de méaxima publicidad y pro persona, hago de su
conocimiento lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 Quintus, fraccién X del Reglamento
Interior de la Administracion Puablica del Distrito Federal, el Manual Administrativo de la
Secretaria del Medio Ambiente, con nimero de registro MA-07/150416-D-SEDEMA-
29/011215, publicado en Gaceta Oficial el 4 de julio de 2016; y el Manual para la
operacion y funcionamiento de los equipos, instrumentos, instalaciones y demas
elementos necesarios para la adecuada operacién y funcionamiento de los equipos vy
sistemas de verificaciébn vehicular, la Direccion General de Vigilancia Ambiental es
competente para coordinar la inspeccién y vigilancia ambiental en centros de verificacion
vehicular, mediante el apoyo de nuevas tecnologias como la video-vigilancia,
monitoreando en tiempo real sus actividades, asi como obtener grabaciones en video de
dichas actividades, a través del Centro de Inspeccién y Vigilancia Ambiental Remota
(CIVAR), en ese sentido si bien se cuenta con la videograbacion de las camaras con las
que cuenta el centro de verificacion vehicular de interés del particular, cierto es que la
publicacién puede poner en riesgo la vida y seguridad de personas fisicas; asimismo,
contiene datos personales, como informacion numérica y caracteristicas personales
concernientes a personas susceptibles de ser identificadas o identificables, considerada
como informacion restringida en su modalidad de reservada y confidencial.

En consecuencia, la Direccibn General de Vigilancia Ambiental, se encuentra
imposibilitada para entregar dicha informacion, por lo que a través de la Vigésimo
Primera Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia, celebrada el 3 de noviembre
del afio en curso, se aprobd por unanimidad la clasificacién de la informacién solicitada,
consistente en la grabacion en video de las cAmaras con las que cuenta el centro de
verificacion vehicular CO9062 (INGENIERIA ECOLOGICA AMBIENTAL, S. A. DE C. V)
ubicado en CALZADA DEL HUESO NO. 570, COLONIA EX HACIENDA COAPA, C.P.
04850, que vigila la linea de verificacion 5 de las 18:30 a las 20:00 horas, del dia
miércoles 19 de octubre de 2016, como informacién de acceso restringido en su
modalidad de reservada y confidencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
183, fraccion I; 186 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como por encontrarse en los
supuestos que sefialan los articulos 6, fracciones XXIIl y XXVI; 24 fraccion VIII; 174; 183;
184 y 186 de la citada Ley.

Por lo que, considerando la naturaleza de la informacion solicitada y en virtud de las
consecuencias que podria resultar la publicacion de la misma, la Direccion General de
Vigilancia Ambiental como unidad administrativa competente realiz6 la citada Prueba de
Dafio, atendiendo a lo establecido en los articulos 6, fracciones XXIII y XXVI; 24, fraccion
VIII; 174; 183, fraccidn |; 186 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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Cabe sefalar que, al tratarse de informacion de acceso restringido, se establece como
periodo de reserva el dispuesto en el articulo 171 de Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; sin embargo, la
informacién solicitada también es considerada de caracter confidencial por lo que de
conformidad con lo previsto en el articulo 186, parrafo segundo de la citada ley, no se
encuentra sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener acceso a ella los titulares de
la misma, sus representantes y las personas servidoras publicas facultadas para ello. Por
consiguiente, se manifiesta que la Direccibn General de Vigilancia Ambiental es la
autoridad responsable de la conservacion, guarda y custodia de la informacion.

Asimismo, se confirmé la clasificacion de la informacion como de acceso restringido en su
modalidad de confidencial, en virtud de que contiene datos personales como lo es,
informacion numérica consistente en nimero de placas de vehiculo; caracteristicas fisicas
de las personas que aparecen en el segmento de la videograbacion requerida por el
particular, como las personas que acuden al centro de verificacién vehicular; asi como de
los transeuntes, por lo que pueden ser completamente identificables o identificadas; en
términos de los articulos 6° fraccién Xll, 169 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, por tratarse de
informacién restringida en su modalidad de confidencial, la que obra en poder de los
sujetos obligados, protegida por el derecho fundamental a la Proteccién de los Datos
Personales y a la privacidad.

Asi también, conforme a lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos Personales para
el Distrito Federal, el Sujeto Obligado, en observancia a lo dispuesto por el articulo 1° de
la Ley de la Materia, debe proteger y tratar los datos personales que obren en sus
archivos; entendiéndose como datos personales, la informacion numérica, alfabética,
gréfica, acustica o de cualquier otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada o
identificable; tal y como son, de manera enunciativa y no limitativa: el origen étnico o
racial, caracteristicas fisicas, morales o emocionales, la vida afectiva y familiar, el
domicilio y teléfono particular, correo electronico no oficial, patrimonio, ideologia y
opiniones politicas, creencias, convicciones religiosas y filoséficas, estado de salud,
preferencia sexual, la huella digital, el ADN y el nimero de seguridad social, y analogos.

Por su parte, los numerales 7 y 8 de los Lineamientos para la Proteccion de Datos
Personales en el Distrito Federal, indican que los datos personales en posesion de los
entes publicos, obtenidos en el marco de sus atribuciones, son confidenciales, por ende,
deberan protegerse conforme a la Ley de Proteccidon de Datos Personales para el Distrito
Federal.
...7(sic)
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lll. El diez de noviembre de dos mil dieciséis, el particular present6 recurso de revision
manifestando su inconformidad en contra de la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado en atencion a la solicitud de informacién, en los siguientes términos:

favor de consultar archivo adjunto
.7 (sic)

Asimismo, al formato denominado “Acuse de recibo de recurso de revision”, el
particular adjunté el archivo electrénico “Inconformidad solicitud 0112000232416.zip”, el
cual contiene dos archivos; dentro de los cuales se encuentra el oficio que contiene la
respuesta que el Sujeto Obligado le proporciond, asi como las siguientes

manifestaciones en relacion a la misma:

1.- La Secretaria del Medioambiente de la CDMX sefiala que el video requerido en la
solicitud, se encuentra clasificado como “informaciéon de acceso restringido en su
modalidad de reservada y confidencial” en atencion a que contiene datos personales
(placas vehiculares y caracteristicas fisicas de personas que aparecen en el video) sin
embargo las placas de un vehiculo no hacen identificable a ninguna persona toda vez
gue, para realizar la verificacion de un automévil no es necesario que el titular del vehiculo
sea la persona que realice dicho procedimiento, por lo tanto no necesariamente existe un
vinculo entre las placas y la persona, que permite hacer identificable a la persona.

Ahora bien, por lo que respecta las caracteristicas fisicas de las personas, un verificentro
al estar concesionado por el gobierno de la CDMX para la prestacion del servicio de
verificacién vehicular, y al emitir las constancias de verificacion vehicular, esta realizando
un acto de autoridad, por lo que el personal que ahi labora intrinsecamente se convierte
en servidor puablico y por tal, las actividades que realizan en el ejercicio de sus funciones,
son de carcter publico.

2.- La Secretaria del Medioambiente de la CDMX, comenta que su Comité de
Transparencia, en su Vigésimo Primera Sesion, aprobd por unanimidad la clasificacion de
la informacion, sin embargo ese sujeto obligado en ningin momento present6 al acta de
dicha sesion o bien la resolucion emitida por dicho Comité, por lo que no existe constancia
de que se haya realizado dicha clasificacion, lo cual contrapone lo dispuesto por el
articulo 132 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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3.- La Secretaria del Medioambiente de la CDMX, sefiala que “la Direccion General de
Vigilancia Ambiental como unidad administrativa competente realizé la citada Prueba de
Dafio, atendiendo a lo establecido en los articulos 6, fracciones XXIII y XXVI; 24, fraccion
VIII; 174; 183, fraccidn |; 186 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Meéxico.”; sin embargo en ningln
momento se exponen los motivos por los cuales también se clasific6 como reservado y
tampoco hacen del conocimiento como fue realizada dicha prueba de dafio, por lo que es
necesario que como lo prevé el articulo 174 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, justifique que la
divulgacion del video represente un riesgo real, demostrable e identificable, asi como las
demas sefaladas en la normativa aplicable.

4.- La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, prevén que cuando un documento contenga partes o secciones clasificadas; el
sujeto obligado, para efectos de atender una solicitud de informacion, deberé elaborar una
Version Publica en la que se testen las partes 0 secciones clasificadas, indicando su
contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion, accién que podria
ser realizada por el sujeto obligado, bajo la consigna de testar (editar) los rostros de las
personas de las cuales presume se vulneraria su personalidad.
...7(sic)
IV. El quince de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones 1y Il, 52, 53,
fraccion 1l, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas

del sistema electrénico “INFOMEX”.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
5
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manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

Finalmente, se requirieron a manera de diligencia para mejor proveer, la copia simple,
integra y sin testar dato alguno del Acta de la Vigésimo Primera Sesion Ordinaria del
Comité de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente, por medio del cual se
clasific6 como informacién reservada y confidencial, la requerida por el ahora
recurrente, asi como la copia integra del video de interés de este Ultimo, apercibiéndole
al Sujeto recurrido que en caso de no desahogar el referido requerimiento dentro del
plazo sefialado, se declararia precluido su derecho para hacerlo, dandose vista a la
autoridad competente, para que, en su caso diera inicio al correspondiente
procedimiento de responsabilidad administrativa por incurrir en las infracciones
previstas en los articulos 264, fraccion X1V, 265 y 266 de Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

V. El cinco de diciembre de dos mil dieciséis, se recibi0 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, un correo electrénico de la misma fecha, a través del
cual el Sujeto Obligado remiti6 el oficio SEDEMA/DEJ/UT/121/2016 del dos de
diciembre de dos mil dieciséis, mediante el cual el Responsable de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente a manera de alegatos, manifesto lo

siguiente:

¢ Reitero el contenido de la respuesta impugnada.

e Expuso que otorgo atencion en tiempo y forma a la solicitud de informacién
materia del presente recurso de revision.

e Hizo del conocimiento de este Instituto la emision y notificacion de una respuesta
complementaria.
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e Solicitd el sobreseimiento del recurso de revision, de conformidad con lo previsto
en el articulo 249, fracciones 1l y lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté las siguientes documentales:

e Copia simple del oficio sin numero, del dos de diciembre de dos mil dieciséis,
mismo que corresponde a la respuesta complementaria emitida por el Sujeto
Obligado.

« Impresion de un correo electronico del cinco de diciembre de dos mil dieciséis,
enviado de la cuenta de la Unidad de Transparencia de la Secretaria del Medio
Ambiente, a la diversa sefialada por el ahora recurrente como medio para recibir
notificaciones durante la substanciacion del presente recurso de revision.

VI. El cinco de diciembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio SEDEMA/DEJ/UT/121/2016 del dos de
diciembre de dos mil dieciséis, asi como la impresion del correo electrénico que fue

descrito en el resultando anterior.

VII. El cinco de diciembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, un correo electrénico de la misma fecha, a través del
cual el Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, remitio el oficio
SEDEMA/DEJ/UT/122/2016 del dos de diciembre de dos mil dieciséis; por medio del
cual la Secretaria del Medio Ambiente pretendié desahogar el requerimiento formulado

consistentes en las diligencias para mejor proveer.

VIIl. El cinco de diciembre de dos mil dieciséis, se recibio en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio SEDEMA/DEJ/UT/122/2016 del dos de
diciembre de dos mil dieciséis; por medio del cual la Secretaria del Medio Ambiente
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remitid un disco compacto, asi como la copia simple del Acta de la Sesién del Comité

de Transparencia que le fue requerida a manera de diligencias para mejor proveer.

IX. El seis de diciembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, un correo electronico de la misma fecha, por medio
del cual el ahora recurrente manifestd lo que a su derecho convino en relacion con la
respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado, ademas de remitir diversas

documentales, mismas que ya se encontraban en el expediente.

X. El de diciembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado formulando sus alegatos y

remitiendo las diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas.

Asimismo, se hizo constar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para
manifestar lo que a su derecho conviniera, por lo que se declaré precluido su derecho
para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 100 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se ordend dar
vista por tres dias al recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera
respecto de las documentales exhibidas y de la respuesta complementaria emitida por

el Sujeto Obligado, termino contado a partir del dia siguiente de la notificacion.

Finalmente, se inform6 a las partes que se reservaba el cierre del periodo de

instruccion, de conformidad a lo establecido en los articulos 11 y 243, ultimo parrafo de
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la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en relacion con el punto Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la
Ciudad de México.

XI. El tres de enero de dos mil diecisiete, se recibieron en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, dos correos electronicos de la misma fecha, por
medio de los cuales el ahora recurrente remiti6 un escrito a través de los cuales
manifestd lo que a su derecho convino en relacion a la respuesta complementaria

emitida por el Sujeto Obligado, reiterando el contenido de su recurso de revision.

XIl. El doce de enero de dos mil diecisiete, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, tuvo por presentado al recurrente manifestando lo que a su derecho
convino en relacion a la respuesta complementaria emitida y notificada por el Sujeto
Obligado.

De igual manera, en atencion al estado procesal que guardan las actuaciones del
presente expediente, se ordend la ampliacion del plazo para resolver el presente
recurso de revision por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de
conformidad en lo establecido en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
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de México, se declar6 el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 233, 234, 236, 237, 238,
239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccién Ill de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y
articulo Transitorio Segundo del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion,
Resolucién y Seguimiento de los Recursos de Revisidn interpuestos en materia de
acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente

recurso de revision, esta Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
10
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improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,

que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México o por su normatividad supletoria.

Sin embargo, el Sujeto Obligado al momento de formular sus alegatos solicité el
sobreseimiento del presente recurso de revisidon, de conformidad con lo dispuesto en la
fraccion 11, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

En relacién a lo anterior, es preciso sefialar que el Sujeto recurrido fue omiso en indicar
la casual de improcedencia que a su consideracion se actualiza en el presente asunto,
por lo que resulta importante sefalarle, que aun y cuando las causales de
improcedencia y sobreseimiento para este Organo Colegiado son de orden publico y de
estudio preferente, no basta la simple peticion para que se declare el sobreseimiento
del medio de impugnacion, no sin realizar una fundamentacion y motivacion adecuada

para realizar su analisis.
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Aunado a lo anterior, de considerar que es suficiente la simple solicitud del Sujeto
Obligado para el sobreseimiento del presente medio de impugnacién, sin exponer algun
argumento tendiente a acreditar su actualizacion, seria equivalente como suplir la
deficiencia del Sujeto recurrido, mismo que tiene la obligacion de exponer las razones
por las cuales consider6 que se actualizaba el sobreseimiento del presente recurso de
revision, ademas de acreditarlo con los medios de prueba correspondientes. Sirve de
apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que establece lo siguiente:

Registro No. 174086

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Octubre de 2006

Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL

ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacion; es decir,
gue para su analisis solo se requiera la simple verificacion de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele
exigirse para justificar la peticion, toda vez que en este supuesto bastara con que el
organo jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda
la accion de amparo, o bien si se esta en los supuestos en los que conforme a ese
precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de significados
juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretacion. Por
el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del juicio citando sélo
la disposicién que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacién de su
aserto, no obstante que para su ponderacion se requiera del desarrollo de mayores
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razonamientos, el juzgador deberéa explicarlo asi en la sentencia correspondiente de
manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la
variedad de posibles interpretaciones de la disposicién legal invocada a la que se apeld
para fundar la declaracién de improcedencia del juicio.

Contradiccion de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de
2006. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidés de septiembre de dos mil seis”.

De la Jurisprudencia transcrita, se desprende que no resulta obligatorio para este
Organo Colegiado entrar al estudio de alguna causal de improcedencia, debido a que el
Sujeto Obligado fue omiso en manifestar y acreditar la actualizacién de la misma.

No obstante lo anterior, toda vez que del contenido de las constancias que integran el
presente expediente, se advierte la existencia de una respuesta complementaria, este
Instituto analiza de manera oficiosa, la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion
lll, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual prevé lo siguiente:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual prevé lo siguiente:

No. Registro: 161742
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIII, Junio de 2011

Pagina: 1595

Tesis: VIl.10.A.21 K

Tesis aislada

Materia(s): Comun

SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES PREVISTAS
EN EL ARTICULO 74 DE LA LEY DE AMPARO ES DE_ORDEN PUBLICO,
PREFERENTE Y DE OFICIO, EN CUALQUIER MOMENTO, POR LO QUE EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE REALIZARLO, AL RESOLVER LOS
RECURSOS DE QUEJA O DE REVISION PREVISTOS POR LOS ARTICULOS 95,
FRACCION | Y 83, FRACCION IV, DE DICHA LEY, RESPECTIVAMENTE, S| DE
AUTOS APARECE PLENAMENTE DEMOSTRADA CUALQUIERA DE AQUELLAS. El
articulo 73, in fine, de la Ley de Amparo, al disponer que las causales de improcedencia
en el juicio de amparo deberdn ser examinadas de oficio, alude a una causal de
sobreseimiento de las previstas en el precepto 74 del propio ordenamiento, el cual
estatuye, en sus diferentes fracciones, que procede el sobreseimiento: "lI. Cuando el
agraviado desista expresamente de la demanda; Il. Cuando el agraviado muera durante el
juicio, si la garantia reclamada sélo afecta a su persona; Ill. Cuando durante el juicio
apareciere 0 sobreviniese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
capitulo anterior; IV. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente
demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando no se probare su existencia en la
audiencia a que se refiere el articulo 155 de esta ley ... V. ... En los amparos en revision,
la inactividad procesal o la falta de promocién del recurrente durante el término indicado
trescientos dias-, producira la caducidad de la instancia. ...". En estas condiciones, el
estudio de las hipétesis de sobreseimiento referidas, aunque no se sefale
expresamente, es de orden publico, preferente y de oficio, en cualquier momento,
por lo que el Tribunal Colegiado de Circuito debe realizarlo al resolver los recursos de
queja o de revision, previstos por los articulos 95, fraccién | y 83, fraccién IV, de la
mencionada ley, respectivamente, si de autos aparece plenamente demostrada
cualquiera de ellas, en el entendido de que el de las previstas en las fracciones |, II, IV y
V, es previo al de la lll, que alude a las de improcedencia, que se producen, partiendo del
supuesto que no se da alguna de las anteriores. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO CIRCUITO Queja 3/2011. Alfredo Algarin
Vega. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia.
Secretario: Vicente Jasso Zavala’.

Ahora bien, con la finalidad de determinar si con la respuesta complementaria, el Sujeto

Obligado satisfizo en sus términos, los requerimientos de informacion planteados por el

recurrente y en consecuencia se debe de sobreseer el presente recurso de revision,
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este Organo Colegiado estima necesario, indicar el contenido de la solicitud de

informacion publica y a los agravios hechos valer por el ahora recurrente.

En ese sentido, de la impresion del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud

de acceso a la informacién publica”, se desprende que el ahora recurrente requirio se le

proporcionara en medio electrénico gratuito lo siguiente:

“

requiero copia digital (disco compacto) de las camaras con que cuenta el verificentro
C09062 (INGENIERIA ECOLOGICA AMBIENTAL, S. A. DE C. V.) ubicado en CALZADA
DEL HUESO NO. 570, COLONIA EX HACIENDA COAPA, C.P. 04850. especificamente
de la cdmara que vigila la linea de verificacién 5 de las 18:30 hrs a las 20:00 hrs. del dia
miércoles 19 de octubre de 2016.

...7(sic)

Por su parte, del contenido del escrito adjunto al recurso de revision interpuesto por el

recurrente, se advierte que este Ultimo manifestdé su inconformidad, en los siguientes

términos:

1.- La Secretaria del Medioambiente de la CDMX sefiala que el video requerido en la
solicitud, se encuentra clasificado como “informaciéon de acceso restringido en su
modalidad de reservada y confidencial” en atenciéon a que contiene datos personales
(placas vehiculares y caracteristicas fisicas de personas que aparecen en el video) sin
embargo las placas de un vehiculo no hacen identificable a ninguna persona toda vez
que, para realizar la verificaciobn de un automoévil no es necesario que el titular del
vehiculo sea la persona que realice dicho procedimiento, por lo tanto no necesariamente
existe un vinculo entre las placas y la persona, que permite hacer identificable a la
persona.

Ahora bien, por lo que respecta las caracteristicas fisicas de las personas, un verificentro
al estar concesionado por el gobierno de la CDMX para la prestacion del servicio de
verificacion vehicular, y al emitir las constancias de verificacion vehicular, esta realizando
un acto de autoridad, por lo que el personal que ahi labora intrinsecamente se convierte
en servidor puablico y por tal, las actividades que realizan en el ejercicio de sus funciones,
son de caracter publico.
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2.- La Secretaria del Medioambiente de la CDMX, comenta que su Comité de
Transparencia, en su Vigésimo Primera Sesion, aprobo por unanimidad la clasificacion de
la informacidn, sin embargo ese sujeto obligado en ningln momento presentd al acta de
dicha sesion o bien la resolucion emitida por dicho Comité, por lo que no existe
constancia de que se haya realizado dicha clasificacién, lo cual contrapone lo dispuesto
por el articulo 132 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

3.- La Secretaria del Medioambiente de la CDMX, sefala que “la Direccion General de
Vigilancia Ambiental como unidad administrativa competente realizo la citada Prueba de
Dafio, atendiendo a lo establecido en los articulos 6, fracciones XXIIl y XXVI; 24, fraccion
VIII; 174; 183, fraccion I; 186 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico.”; sin embargo en ningun
momento se exponen los motivos por los cuales también se clasific6 como reservado y
tampoco hacen del conocimiento como fue realizada dicha prueba de dafio, por lo que es
necesario que como lo prevé el articulo 174 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, justifique que la
divulgacion del video represente un riesgo real, demostrable e identificable, asi como las
demas sefialadas en la normativa aplicable.

4.- La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, prevén que cuando un documento contenga partes o secciones clasificadas;
el sujeto obligado, para efectos de atender una solicitud de informacion, debera elaborar
una Version Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su
contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion, accién que podria
ser realizada por el sujeto obligado, bajo la consigna de testar (editar) los rostros de las
personas de las cuales presume se vulneraria su personalidad.

...7(sic)

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por

los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio aprobado

por el Poder Judicial de la Federacion y la tesis P. XLVII/96, sustentada por el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 125, Tomo I, Abril

de 1996, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyos

contenidos son los siguientes:

Epoca: Décima Epoca
Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
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CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

[J]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2; Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe
estar _delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun’.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enriqgue CantoyaHerrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon”.

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracién
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
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conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis

Una vez delimitada la materia de la presente controversia, para que sea procedente
sobreseer el recurso de revision en estudio, el Sujeto Obligado mediante la
acceso a la

respuesta complementaria debié conceder al recurrente el

informacion _gue requerida, misma gue consiste en el video: “..las camaras con
que cuenta el verificentro CO9062 (INGENIERIA ECOLOGICA AMBIENTAL, S. A. DE
C. V.) ubicado en CALZADA DEL HUESO NO. 570, COLONIA EX HACIENDA COAPA,
C.P. 04850. especificamente de la camara que vigila la linea de verificacién 5 de las
18:30 hrs a las 20:00 hrs. del dia miércoles 19 de octubre de 2016...” (sic).

En ese sentido, del contraste efectuado entre la solicitud de informacion, los agravios

hechos valer por el recurrente y la respuesta complementaria, se advierte lo siguiente:

SOLICITUD DE

compacto) de las
camaras con que

CDMX sefiala que el video
requerido en la solicitud, se

INEORMACION AGRAVIOS RESPUESTA COMPLEMENTARIA
requiero copia | 1.- La Secretaria del | En alcance a si similar de fecha 3 de
digital (disco | Medioambiente de la | diciembre de 2016, mediante el cual se dio

atencion a la solicitud de acceso a la
informacion publica con nimero de folio

cuenta el | encuentra clasificado como | 0112000232416, con el fin de dar
verificentro ‘informacion de acceso | cumplimiento a la Ley de Transparencia,
C09062 restringido en su | Acceso a la Informacibn Publica vy
(INGENIERIA modalidad de reservada y | Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de
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ECOLOGICA

AMBIENTAL, S.
A. DE C. V)
ubicado en
CALZADA DEL
HUESO NO. 570,

COLONIA EX
HACIENDA
COAPA, C.P.
04850.

especificamente
de la camara que
vigila la linea de
verificacion 5 de
las 18:30 hrs a
las 20:00 hrs. del
dia miércoles 19
de octubre de
2016

...” (sic)

confidencial” en atencion a

que contiene datos
personales (placas
vehiculares y

caracteristicas fisicas de
personas que aparecen en
el video) sin embargo las
placas de un vehiculo no

hacen identificable a
ninguna persona toda vez
que, para realizar la
verificacion de un

automaovil no es necesario
gue el titular del vehiculo
sea la persona que realice
dicho procedimiento, por lo
tanto no necesariamente
existe un vinculo entre las
placas y la persona, que
permite hacer identificable
a la persona.

Ahora bien, por lo que
respecta las caracteristicas
fisicas de las personas, un
verificentro al estar
concesionado por el
gobierno de la CDMX para
la prestacion del servicio
de verificacion vehicular, y
al emitir las constancias de
verificacion vehicular, esta
realizando un acto de
autoridad, por lo que el
person