RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: ,
HUMBERTO GARCIA HERNANDEZ

1P m
Tm I“In[ﬂﬁ SUJETO OBLIGADO:
- | PROCURADURIA ~ GENERAL  DE
e s M JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
EXPEDIENTE: RR.SIP.3327/2016

En México, Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.3327/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Humberto Garcia
Hernandez, en contra de la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal, se formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

|. El diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacién con

folio 0113000294316, el particular requirié en medio electrénico gratuito:

“‘SOLICITO QUE ME INFORMEN A MI DOMICILIO DE NO EXISTIR INCONVENIENTE
LEGAL ALGUNO LO SIGUIENTE: 1) EN DONDE SE ENCUENTRA EL EXPEDIENTE DE
LA AVERIGUACION PREVIA FCH/CUH-8/T3/728/13-03; 2) EL NOMBRE COMPLETO Y
PUESTO DEL SERVIDOR PUBLICO QUE TIENE A SU CARGO Y RESGUARDO LA
INDAGATORIA ANTES CITADA; 3) UBICACION DEL SERVIDOR PUBLICO QUE TIENE
DICHA INDAGATORIA.” (sic)

Il. El veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificd al particular
la respuesta a la solicitud de informacion, anexando copias simples de los oficios
generados con motivo de la gestidén interna para atender la misma, emitiendo la
contestacion correspondiente a la Fiscalia Desconcentrada de Investigaciéon en
Cuauhtémoc, a través del diverso 900/3216/2016-10 del veinticuatro de octubre de dos

mil dieciséis, donde sefialo lo siguiente:

“@

Que lo solicitado por el particular no se trata de informacion publica gubernamental,
generada, administrada o en posesion de este Ente Obligado, considerada un bien comun
de dominio publico, accesible a cualquier persona en los términos y condiciones asi
establecido en el articulo 2 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y de conformidad a dicha Ley, se expone
de manera clara y precisa al particular, los conceptos normativos, a fin de que conozca su
alcance, siendo lo siguiente:

» Derecho de Acceso a la Informacion publica

* Informacién publica

» Documentos

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIII. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: La prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los entes obligados,
en los términos de la presente Ley;

XIV. Documentos: A los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de los
sujetos obligados, sus personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su fuente o
fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito,
impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u hologréfico;

XXV. Informacién Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

Ahora bien, la peticién realizada por el ciudadano, que ejercié ante este Ente Obligado a
través del Derecho de Acceso a Informacion Puablica, si bien parte de la misma naturaleza
del Derecho de peticion, este se diferencia y distingue en que el derecho de Acceso a
Informacion Pdblica, implica que toda persona sin necesidad de acreditar derechos
subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, (salvo en el caso de
derechos de la Proteccion de Datos Personales), tiene derecho a requerir informacion
registrada en los Archivos del Estado, derecho intimamente relacionado con el principio
de transparencia y rendicién de cuentas; es decir, transparentar el ejercicio de la funcién
publica, garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacion en posesion de los
organos locales: Ejecutivo, Legislativo y Judicial y autonomos por ley, asi como de
cualquier entidad, organismo u organizacion que reciba recursos publicos. En relacion a lo
requerido por el C. Humberto Garcia Hernandez, esta informacion la puede solicitar a
través de una solicitud directa en materia penal a cargo del Ministerio Publico, es decir
esta relacionado con la instauracion de un procedimiento penal en contra de particulares
con motivo de una denuncia o querella, cuya sustanciacion y procedimiento de solicitud
de informacién (como lo es la citada por el ciudadano) el Ministerio Publico, en el &mbito
de competencia, proporciona a sujetos especificos (debidamente identificados) dentro del
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procedimiento de investigacion, y la Representacion Social justifica debidamente que
actué bajo el principio de legalidad, fundando y motivando cada una de sus
determinaciones, por lo que en términos del principio de legalidad, no puede llegar a
considerarse la inobservancia de un procedimiento (Leyes especiales), pues se traduciria
en una intromision y contravencion al mismo.

Asi, lo solicitado por el particular debe atenderse a través de un acto administrativo que
ejerce una autoridad, (Agente del Ministerio Publico) tras un tramite o gestion realizado
por un ciudadano, con estricto apego al procedimiento especifico normado para ello, y
como se ha dicho al tratarse de un tramite en materia penal, que es parte de alguna
Averiguacion Previa, se informa al particular que el mismo se realiza ante el personal del
Ministerio Publico, que conoce o conoci6 de la indagatoria aludida, iniciada con motivo de
una denuncia o una querella, el cual esta sujeto a los términos y condiciones de la
normatividad aplicable en la materia, como es el Cédigo de Procedimientos Penales, acto
administrativo (procedimiento especifico) que el personal del Ministerio Publico desahoga
mediante un acuerdo, en el cual se pronuncia sobre la procedencia de dicha peticion,
atencion que proporciona de conformidad al marco legal de la materia; y en el caso
concreto que nos ocupa se debe tener muy en cuenta que la informacion o diligencias
practicadas respecto a una Averiguacion Previa, encuadran perfectamente dentro del
ambito de aplicacion de las Leyes Penales, por ser éstas las Leyes especiales en la
materia referida. Ello, en cumplimiento a la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la autoridad
competente debera fundar y motivar la causa legal del procedimiento, esto es, que el
Ministerio Publico, deberd observar la legalidad y formalidad del procedimiento,
conduciendo su actuar bajo los principios de legalidad, certeza, honradez, lealtad,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo, transparencia, eficacia, eficiencia y respeto a
los derechos humanos.

Asi, en cumplimiento a lo previsto en el numeral 1 y 10 péarrafo tercero de los
Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Puablica y de Datos
Personales en la Ciudad de México, que establece que cuando se advierta que el
solicitante a través de una solicitud de acceso a la Informacién Publica presenta una
promocion distinta, debera de informarsele tal circunstancia, En virtud de lo anterior se le
informa al ciudadano que se trata de un procedimiento establecido, por ello se procede a
explicar al particular el trAmite en materia penal, atendiendo al marco legal de la materia,
en los términos de la normatividad siguiente:

De la lectura al articulo 20, apartado B (De los derechos de toda persona imputada),
fraccion VI, se tiene como uno de sus derechos a que sean facilitados todos los datos que
solicite para su defensa y que consten en el proceso. Lo mismo queda robustecido con el
articulo 269 fracciéon lll, inciso e del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal.
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Que de la lectura al articulo 20 Apartado C. (Derechos de la victima o del ofendido),
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene entre sus
derechos recibir asesoria juridica; y cuando lo solicite ser informado del desarrollo del
procedimiento penal. Y de acuerdo a lo previsto en el articulo 9 fraccion XII del Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, los denunciantes, querellantes, y las
victimas u ofendidos por la comisién de un delito tendran acceso al expediente sobre el
estado o avance de la averiguacién previa.

De lo anterior se infiere que el imputado, denunciante, querellante y victima u ofendido
tienen derecho de acceder al expediente para informarse sobre el estado y avance de la
indagatoria, tienen el derecho a que se le faciliten los datos que requieran que consten en
las Averiguaciones Previas, para lo cual deberan acreditar su personalidad y situacion
juridica o estado juridico en la misma sobre el derecho que hagan valer, para poder
acceder a la informaciéon o documentos integrantes del expediente o informacién como la
gue solicita el particular. Bajo esa tesitura se tiene que el derecho de acceso a la
informacién no es la via para que el peticionario acceda a la informacion de su interés.

Por lo que se concluye que la solicitud del C. Humberto Garcia Hernandez, corresponde a
un trdmite en materia penal, por lo que debera sujetarse a los términos y condiciones de
la normatividad aplicable en la materia penal, como se ha expuesto en lineas
precedentes.

Asi, se comenta que, para que el particular pueda acceder a la informacién de su interés,
debera acudir ante el personal del Ministerio Publico (Responsable de Agencia) adscrito a
la Coordinacién Territorial de Seguridad Puablica y Procuracion de Justicia Benito Juarez 3,
dependiente de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Benito Juarez, con
domicilio en Obrero Mundial y Cuauhtémoc sin nimero Colonia Narvarte, C.P. 03020, en
la Delegacion Benito Juarez, en un horario de 09:00 a 15:00 horas y de 18:00 a 20:00
horas, mismos que conocen o conocieron de la averiguacion previa aludida con
anterioridad, para que previa acreditacion de su personalidad — situacion juridica en las
indagatorias — a través del derecho constitucional de peticién consagrado en el articulo 8
de nuestra Carta Magna, el cual juridicamente se entiende como un derecho relacionado
con la obligacién que tiene , el estado de permitir al ciudadano presentar ante los diversos
organos de gobierno una peticion, se le dé respuesta, lo que a derecho corresponda de
acuerdo a su peticion formulada, como es la informacién de su interés.

No se omite manifestar, que los Agentes del Ministerio Publico, y sus auxiliares, con el
proposito de lograr una pronta, expedita y debida procuracion de justicia, y ajustarse a las
exigencias de legalidad, objetividad, eficiencia, eficacia, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad y respeto a los derechos humanos en el desempefio de su funcion,
deberan preservar la secrecia de los asuntos que por razén del desempefio de su
funciones tengan en términos de las disposiciones legales aplicables, pues de lo contrario
conllevaria a vulnerar los derechos de la victima u ofendido y del imputado, establecidos
en el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
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obligacion del Ministerio Publico de preservar la secrecia de los asuntos que por razon de
del desemperio de sus funciones conozcan.

Por lo anterior solo los sujetos en el procedimiento, seran los autorizados para solicitar
informacioén relacionada con el tramite de una denuncia o querella, para lo cual debera
presentarse personalmente con identificacion oficial vigente en el domicilio sefialado con
anterioridad, y con los datos proporcionados en la presente solicitud, obtenga la
informacion requerida una vez acreditada su calidad para obtenerla, ya que lo requerido
por el C. HUMBERTO GARCIA HERNANDEZ, como ya se menciond, no es informacion
que se pueda proporcionar por la via de Acceso a la Informacién Publica.

... (sic)

lll. El catorce de noviembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de

revision en contra del Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:

“@

6. Descripcién de los hechos en que se funda laimpugnacién

ME INDICAN QUE LO SOLICITADO ES UN TRAMITE ADMINISTRATIVO, POR LO QUE
EN SENTIDO CONTRARIO SE INFIERE QUE NO ES INFORMACION PUBLICA, SIN
EMBARGO, LO QUE SOLICITO ES QUE ME INDIQUEN EL PARADERO DE LA
AVERIGUACION PREVIA QUE SE INDICA Y QUE ME DIGAN QUIEN Y EN DONDE SE
ENCUENTRA EL SERVIDOR PUBLICO QUE LA TIENE A SU CARGO ESA
AVERIGUACION PREVIA, LO CUAL SE ENCUENTRA EN LOS LIBROS DE GOBIERNO
DEL ENTE OBLIGADO, POR LO TANTO LA INFORMACION S| ES PUBLICA.

7. Agravios que le causa el acto o resoluciéon impugnada

SE ME PROPORCIONA INFORMACION NO SOLICITADA, Y ADEMAS CON UNA
INCORRECTA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION JURIDICA SE ME NIEGA LA
INFORMACION SOLICITADA.

... (sic)

IV. El diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite

el recurso de revision interpuesto.
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Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El dos de diciembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto el oficio 900/3216/2016-10 de la misma fecha, a través del cual el
Sujeto Obligado, ademas de describir los antecedentes y la gestidn realizada para emitir

su respuesta, manifesto lo que a su derecho convino, sefialando lo siguiente:

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

Es importante resaltar que por agravio se entiende el dafio o lesiébn que se causa en los
derechos fundamentales de wuna persona, mediante una resolucion judicial o
administrativa y para que sea procedente el apelante o recurrente debe expresar en
primer término la Ley o precepto violado; demostrar con argumentos, razonamientos, citas
de jurisprudencia, en qué consiste el dafio o lesion a sus intereses o el perjuicio que le
causan. El agravio debe estar justificado por un interés juridico, toda vez que si no existe
interés juridico tampoco habra agravio y si no hay agravio el recurso serd improcedente.

Que el hoy recurrente en el referido Recurso de Revisién hace valer en el nimero 3 como
acto o resolucién impugnada lo siguiente: "OFICIO DGPEC/OIP/7879/16-10, FECHADO
EL 27 DE OCTUBRE DE 2016 Y SUS ANEXOS" (sic); sin citar la impugnacion que recae
sobre el oficio mencionado.

En el numeral 6 del citado Recurso de Revision, referente a la Descripcion de los hechos
en que funda la impugnacion el recurrente manifest6 "... ME INDICAN QUE LO

6
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SOLICITADO ES UN TRAMITE ADMINISTRATIVO, POR LO QUE EN SENTIDO
CONTRARIO SE INFIERE QUE NO ES INFORMACION PUBLICA, SIN EMBARGO, LO
QUE SOLICITO ES QUE ME INDIQUEN EL PARADERO DE LA AVERIGUACION
PREVIA QUE SE INDICA Y QUE ME DIGAN QUIEN Y DONDE SE ENCUENTRA EL
SERVIDOR PUBLICO QUE LA TIENE A SU CARGO ESA AVERIGUACION PREVIA,
LO QUE SE ENCUENTRA EN LOS LIBROS DE GOBIERNO DEL ENTE OBLIGADO,
POR LO TANTO LA INFORMACION SI ES PUBLICA...". (sic)

Ahora bien, respecto de los Agravios, que le causa el acto o resoluciébn impugnada
indicados en el numeral 7 del recurso aludido, hace valer agravios consistentes en: "...SE
ME PROPORCIONA INFORMACION NO SOLICITADA Y ADEMAS CON UNA
INCORRECTA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION JURIDICA SE ME NIEGA LA
INFORMACION SOLICITADA..." (Sic).

Al respecto, se realizan las consideraciones siguientes:

Este Ente Obligado observa que la respuesta dada por este Ente Obligado a la solicitud
del recurrente, no ha causado violacion a derechos fundamentales ni a las garantias para
su proteccion, derechos establecidos en el articulo 6 Apartado A fracciones | y Il
(derecho de acceso al ainformacion publica) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ni agravio alguno, como refiere en el apartado de agravios, pues este
Ente Publico atendi6 su Solicitud de Acceso a Informacion Publicay dio respuesta
correspondiente a la solicitud de acceso a la informacién, informando lo _que
conforme a derecho correspondia, en atencion a lo planteado, en su peticién. Que de
la lectura que se haga a la misma se puede observar que se encuentra debidamente
fundada y motivada, acorde al marco legal de la materia, atendiendo a lo asi previsto en el
articulo 16 parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo debe mencionarse que al ciudadano se le informo que su solicitud no
correspondia a una solicitud de acceso a la informacién publica, fundamentando vy
motivando la respuesta acorde al marco legal de la materia, enfatizandole que el mismo
versaba sobre un trdmite en materia penal (procedimiento especifico previamente
establecido) y orientandole para que acudiera ante el personal del Ministerio Publico (que
conoce o conocid de la indagatoria) en la Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y
Procuracién de Justicia en Cuauhtémoc 8, dependiente de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigaciéon en Cuauhtémoc, proporcionando el domicilio en el que C. HUMBERTO
GARCIA HERNANDEZ, podia acudir a solicitar dicha informacion.

Ahora bien por cuanto hace a lo referido por el C. HUMBERTO GARCIA HERNANDEZ,
en relacion a "..SIN EMBARGO, LO QUE SOLICITO ES QUE ME INDIQUEN EL
PARADERO DE LA AVERIGUACION PREVIA QUE SE INDICA Y QUE ME DIGAN
QUIEN Y EN DONDE SE ENCUENTRA EL SERVIDOR PUBLICO QUE LA TIENE A SU
CARGO ESA AVERIGUACION PREVIA, LO CUAL SE ENCUENTRA EN LOS LIBROS
DE GOBIERNO DEL ENTE OBLIGADO..." (sic), debe enfatizarse una vez mas que se le
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inform6 lo que correspondia conforme a derecho, proporcionandole el marco legal
correspondiente y el domicilio para que pudiera presentarse a desahogar el mismo.

Por todo lo anterior se concluyé que la solicitud del C. HUMBERTO GARCIA
HERNANDEZ, corresponde a un tramite en materia penal y para obtenerla debera de
sujetarse a los términos y condiciones de la normatividad aplicable en la materia previsto
y normado en el Procedimiento Penal para el Distrito Federal, tal y como se indic6 en la
respuesta proporcionada en su momento al hoy recurrente.

Asi mismo, debe reiterarse que al hoy recurrente, se le informo lo que conforme a derecho
correspondia, como lo es que establecer que lo solicitado correspondia a un tramite,
indicandosele el procedimiento y a donde tenia que acudir para realizar el mismo.

De lo anterior se dilucida que son inoperantes los argumentos citados por el recurrente,
en su solicitud antes descrita, y se advierte de las constancias que integran el expediente
RR.SIP.3327/2016, que este Ente Obligado ha actuado legalmente.

Asimismo, se reitera no haber ocasionado agravio alguno al recurrente, de tal modo que
no hay menoscabo a derechos fundamentales y garantias Constitucionales. No existe
razén justificada y no puede ser atribuido a este Ente Obligado alguna de las causales
previstas en el articulo 234 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; al haber dado respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion publica folio namero 0113000294316, no encontrandose
justificado hasta el momento que el recurrente se considere agraviado por la respuesta
gue se dio a su solicitud de acceso a informacion publica, pues la misma se realiz6 con
estricto apego a la legalidad, tal y como fue planteada.

Resulta asi, que de los elementos aportados y argumentos por el C. HUMBERTO
GARCIA HERNANDEZ, no son iddneos, y que conforme a los propios ordenamientos
sean aptos para modificar o revocar y en su caso generar otra respuesta diferente a la ya
realizada.

OBJECION AL AGRAVIO UNICO

No obstante, lo manifestado en el apartado de causa de improcedencia, esta Procuraduria
procede a objetar el pretendido agravio del recurrente haciendo las siguientes
consideraciones:

Inicialmente hay que hacer notar, que la respuesta que se dio al C. HUMBERTO GARCIA
HERNANDEZ, mediante oficio nimero SAPD/300/CA/1434/2016-10, de fecha 27 de
octubre de 2016 y el cual hace alusion a la respuesta emitida por el suscrito, notificada
mediante oficio numero DGPEC/OIP/7879/16-10, de fecha 27 de octubre de 2016, estuvo
debidamente fundada y motivada en lo dispuesto por los articulos referidos en la misma,
en el desarrollo de la respuesta impugnada a través de éste recurso de revision, se
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plasmaron los argumentos l6gico juridicos que respaldan la indubitable aplicacion del
marco legal citado.

En relacion a lo anterior, se afirma que las disposiciones legales referidas establecen que
los Entes Obligados debemos observar en nuestro actuar el principio de legalidad,
atendiendo al principio de exhaustividad y de manera congruente, fundando y motivando
los actos que realizamos en el ejercicio de nuestras atribuciones. Es evidente que en el
acto se le dio respuesta debidamente fundada y motivada legalmente y que la misma
corresponde a lo solicitado por el particular mediante su solicitud.

Reiterando que no se ha cometido agravio alguno en contra del hoy recurrente, respecto a
su solicitud de acceso a informacién publica, nimero de folio 0113000294316, indicada en
el punto primero de antecedentes del presente recurso.

Que se niegan los hechos en que fundan su impugnacion el recurrente en el Recurso de
Revision nimero RR.SIP.3327/2016, citados en el numeral 6, pues como se comentd
lineas arriba éste Ente Obligado atendié la solicitud del particular y dio respuesta a
la_ misma, en los términos planteados por el mismo e informandole lo que conforme a
derecho procedia. Asimismo debe mencionarse que del analisis realizada a la solicitud
planteada por el particular, se advierte que tal y como se le informé al ciudadano, su
solicitud referida no corresponde a la via de acceso a la informacién publica,
informandose que solicitud corresponde a un tramite penal, a cargo del personal
ministerial respectivo en ésta Procuraduria, de acuerdo al marco normativo proporcionado
en la respuesta respectiva, indicaAndosele el procedimiento a realizar para acceder a la
informacion interés del particular y proporcionandole los derechos que correspondian. Asi
establecido en el articulo 2 y 6 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Igualmente, tenemos que se niega haber cometido agravio alguno al recurrente como lo
citado en eI’nL'JmerQ 7, del recurso "... CON UNA INCORRECTA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION JURIDICA ME NIEGAN LA INFORMACION SOLICITADA..." (sic).

En relacién a lo anterior, cabe destacar que de la respuesta proporcionada por este Ente
Obligado, se observa que no se ha causado violacion a derechos fundamentales ni a las
garantias para su proteccion, pues se atendi6 la solicitud planteada por el C. HUMBERTO
GARCIA HERNANDEZ, informando lo que conforme a derecho correspondia. Asimismo,
debe destacarse que si bien es cierto la normatividad en materia de transparencia es
garantizar el acceso de la ciudadania en general a la informacion en poder de las
dependencias publicas, también debe de observarse que la solicitud planteada por el hoy
recurrente se trata de un tramite en materia penal, y que proporcionar ésta informacion a
tendiendo a un derecho de peticion realizado por un particular, de acuerdo al marco legal
de la materia indicado en la respuesta proporcionada, sélo puede darse a ciertas
personas establecido asi en la ley, y no debe llegar a considerarse la inobservancia de
dicho procedimiento (Leyes Especiales), pues se traduciria en una intromision y
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contravencion del mismo. Ademas de reiterar que de la revision realiza da a la respuesta
se verificara que la respuesta se encuentra debidamente fundada y motivada.

En ese contexto, este Ente Obligado estima que, no existen los elementos necesarios
para la procedencia del Recurso de Revision, previstos en los articulos 233 y 234 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, pues la respuesta que le recay6 a su solicitud, no encuadra en ninguna
de las causales citadas en el articulo 234 fracciones | a Xlll de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior es asi, en razon de que el articulo 244, fraccion |l de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, obliga a
ese Instituto a analizar la procedencia del recurso de revisibn no solo respecto de las
hipétesis de improcedencia contenidas en el mismo, sino de acuerdo con el conjunto de
disposiciones que regulan el recurso de revision en materia de acceso a la informacion
publica, como son en este caso los articulos 233 y 234 de la ley de la materia.

Asi, al no _existir un acto susceptible de ser recurrido por esta via porque no constituye
una respuesta recaida a una solicitud de acceso a la informacidn publica, con fundamento
en los articulos 243 y 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en relaciéon con los diversos 233
y 234 del mismo ordenamiento legal, resulta conforme a derecho se sobresea el presente
recurso de revision.

Finalmente, por todo lo referido, se dilucida y reitera que se dio contestacion al recurrente
asi establecido en el articulo, reiterando no haber causado agravio alguno a los
recurrente; por haber dado respuesta a su solicitud de informacién, en tiempo y forma,
conforme a derecho y marco legal de la materia, indicado en el cuerpo del presente
informe de ley, y como fue planteada la misma, mediante oficio con numero
SAPD/300/CA/1434/2016-10 emitido por el suscrito.

...7(sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté la siguiente documentacion:

e Formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica” con folio 0113000294316.

¢ Oficios de gestidn interna para atender la solicitud de informacion.
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e Oficio 900/3216/2016-10 del veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, por el
que la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc del Sujeto
Obligado emiti6 la respuesta.

e Oficios de gestion interna para emitir manifestaciones a los agravios del
recurrente.

VI. El doce de diciembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino y exhibiendo pruebas.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

VII. El dieciséis de enero de dos mil diecisiete, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decretd la ampliacién del término para resolver el presente
medio de impugnacion por diez dias habiles més, en virtud de la complejidad de estudio
del mismo, lo anterior, con fundamento en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordendé elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXl y XXII, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V y Décimo Séptimo, fraccion VI y el articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

la cual sefala:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado, al manifestar lo que a su derecho convino, sefialé que el presente
medio de impugnacion era improcedente al no existir causa alguna de las previstas en
el articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que debia sobreseerse.

De ese modo, es pertinente sefialar que de conformidad con lo sefialado en el formato
denominado “Acuse de recibo de recurso de revision”, el recurso de revision cumplié
con los requisitos formales establecidos por los articulos 236 y 237 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, los cuales prevén:

Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si 0 a través de su representante legal,
el recurso de revision, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por el
Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince
dias siguientes contados a partir de:

I. La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o

Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion,
cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Articulo 237. El recurso de revision deberé contener lo siguiente:

I. EI nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, asi
como del tercero interesado, si lo hay;

Il. El sujeto obligado ante el cual se present6 la solicitud;
[ll. El domicilio, medio electronico para oir y recibir notificaciones, o la menciéon de que

desea ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado, aun las de
caracter personal, se haran por estrados;
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IV. El acto o resolucion que recurre y, en su caso, el numero de folio de respuesta de
solicitud de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los
datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la
informacion;

V. La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacion de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de
solicitud.

Adicionalmente se podran anexar las pruebas y demas elementos que se consideren
procedentes hacer del conocimiento del Instituto.

En ningln caso serd necesario que el particular ratifigue el recurso de revision
interpuesto.

Lo anterior, ya que del analisis a las constancias obtenidas del sistema electronico

‘INFOMEX” relativas a la solicitud de informacion, especificamente de la impresion de la

pantalla denominada “Avisos del sistema”, se advierte que la respuesta se notificd el

veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, por lo que el plazo para interponer el

presente medio de impugnacion transcurrié del treinta y uno de octubre al veintitrés de

noviembre de dos mil dieciséis, por lo que el recurso de revision se presentd en tiempo,

ya que se interpuso el catorce de noviembre de dos mil dieciséis.

Por otra parte, también se reanen los requisitos sefialados en las fracciones I, II, IlI, IV,

V, VI y VII, del articulo 237 de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo siguiente:

Se indic6 el nombre del recurrente: Humberto Garcia Hernandez.

Se menciondé al Sujeto Obligado ante el que se presenté la solicitud de
informacion.
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Se sefal6 el medio para oir y recibir notificaciones.
De los apartados denominados “Acto o resoluciéon impugnada” y “Descripcion de
los hechos del acto o resoluciéon que impugna”, se advierte que el recurrente

impugné la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

La fecha en que se le notifico la respuesta al particular o tuvo conocimiento del
acto reclamado.

Se mencionaron las razones o motivos de inconformidad.

En el sistema electronico INFOMEX” se encontraba la resolucion impugnada y las
documentales relativas a su notificacion.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por

los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual sefiala:

Registro No. 163972

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3327/2016

‘%@inmﬁ]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrigue Cantoya Herrejon.

En ese orden de ideas, el presente recurso de revision resultd admisible porque se
cumplieron los requisitos formales previstos en el articulo 233 y 234, fraccion IV de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, los cuales prevén:

Articulo 233. El recurso de revision podra interponerse, de manera directa, por correo
certificado o por medios electrénicos, ante el Instituto, o ante la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado que haya dado respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.
Para este efecto, la Unidad de Transparencia al momento de dar respuesta a una solicitud
de acceso a la informacion orientara al particular sobre su derecho de interponer el
recurso de revision y el modo de hacerlo.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta debera remitir el
recurso de revision al Instituto a mas tardar al dia siguiente de haberlo recibido.

Cuando el recurso de revision se presente ante la Unidad de Transparencia o por correo
certificado, para el computo de los plazos de presentacion, se tomara la fecha en que el
recurrente lo presente; para el computo de los plazos de resolucién, se tomara la fecha en
que el Instituto lo reciba.

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

IV. La entrega de informacion incompleta;

De los preceptos legales transcritos, se advierten tres elementos necesarios para que el

recurso de revisién sea procedente:

1. La existencia de una persona leqitimada para interponerlo, es decir, el
particular.
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2. La existencia de una solicitud de informacion.

3. La existencia de un acto recurrible por esta via, es decir, una respuesta emitida
por un Sujeto Obligado con motivo de una solicitud de informacion respecto de la
cual se tenga una inconformidad.

En ese sentido, al haberse cumplido cada uno de los requisitos normativos para la
procedencia del recurso de revision, es de desestimarse la improcedencia que solicita el
Sujeto Obligado al formular sus manifestaciones, por no actualizarse ninguna de las
causales de improcedencia y, en consecuencia, determinar improcedente el
sobreseimiento solicitado por el Sujeto recurrido, por lo que resulta conforme a derecho
entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal transgredié el
derecho de acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver
si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
17
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informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

el recurrente, en los siguientes términos:

expediente de la
Averiguacion
Previa FCH/CUH-
8/T3/728/13-03.”
(sic)

2. “El' nombre
completo y puesto
del servidor
publico que tiene
a su cargo Yy
resguardo la
indagatoria antes
citada.” (sic)

3. Ubicacion del
servidor  publico
que tiene dicha
indagatoria.” (sic)

SOLICITUD DE

INEORMACION RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO
1. ‘Dénde se OFICIO 900/3216/2016-10 DEL “Me indican que lo
encuentra el | VEINTICUATRO DE OCTUBRE DE DOS | solicitado es un tramite

MIL DIECISEIS:

“

Ahora bien, la peticién realizada por el
ciudadano, que ejerci6 ante este Ente
Obligado a través del Derecho de Acceso a
Informacion Pdublica, si bien parte de la
misma naturaleza del Derecho de peticion,
este se diferencia y distingue en que el
derecho de Acceso a Informacién Publica,
implica que toda persona sin necesidad de

acreditar derechos subjetivos, interés
legitimo o razones que motiven el
requerimiento, (salvo en el caso de

derechos de la Proteccion de Datos
Personales), tiene derecho a requerir
informacion registrada en los Archivos del
Estado, derecho intimamente relacionado
con el principio de transparencia vy
rendicion de cuentas; es  decir,
transparentar el ejercicio de la funcion
publica, garantizar el efectivo acceso de
toda persona a la informacién en posesion
de los o¢rganos locales: Ejecutivo,
Legislativo y Judicial y autbnomos por ley,
asi como de cualquier entidad, organismo u
organizacion que reciba recursos publicos.
En relacion a lo requerido por el C.
Humberto  Garcia  Hernandez, esta
informacion la puede solicitar a través de
una solicitud directa en materia penal a
cargo del Ministerio Publico, es decir esta
relacionado con la instauracion de un
procedimiento penal en contra de
particulares con motivo de una denuncia o

administrativo, por lo que
en sentido contrario se
infiere  que no es
informacion publica, sin
embargo, lo que solicito es
gue me indiquen el
paradero de la
Averiguacion Previa que
se indica y que me digan
quién y en dobnde se
encuentra el  servidor
publico que la tiene a su
cargo esa averiguacion

previa, lo cual se
encuentra en los libros de
gobierno del ente

obligado, por lo tanto la
informacion si es publica.

Se me proporciona
informacion no solicitada,
y ademads con una

incorrecta fundamentacion
y motivacion juridica se
me niega la informacion
solicitada.” (sic)

18

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.

Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3327/2016

‘%@inmﬂ]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

querella, cuya sustanciacion y
procedimiento de solicitud de informacion
(como lo es la citada por el ciudadano) el
Ministerio Publico, en el &ambito de
competencia, proporciona a  sujetos
especificos (debidamente identificados)
dentro del procedimiento de investigacion,
y la Representacion Social justifica
debidamente que actué bajo el principio de
legalidad, fundando y motivando cada una
de sus determinaciones, por lo que en
términos del principio de legalidad, no
puede llegar a  considerarse la
inobservancia de un procedimiento (Leyes
especiales), pues se traduciria en una
intromisién y contravencion al mismo.

Asi, lo solicitado por el particular debe
atenderse a través de un acto
administrativo que ejerce una autoridad,
(Agente del Ministerio Publico) tras un
trAmite o gestion realizado por un
ciudadano, con estricto apego al
procedimiento especifico normado para
ello, y como se ha dicho al tratarse de un
tramite en materia penal, que es parte de
alguna Averiguacion Previa, se informa al
particular que el mismo se realiza ante el
personal del Ministerio Publico, que conoce
0 conaocié de la indagatoria aludida, iniciada
con motivo de una denuncia o una querella,
el cual esta sujeto a los términos vy
condiciones de la normatividad aplicable en
la materia, como es el Cdbdigo de
Procedimientos Penales, acto
administrativo (procedimiento especifico)
gque el personal del Ministerio Publico
desahoga mediante un acuerdo, en el cual
se pronuncia sobre la procedencia de dicha
peticion, atencibn que proporciona de
conformidad al marco legal de la materia; y
en el caso concreto que nos ocupa se debe
tener muy en cuenta que la informacion o
diligencias practicadas respecto a una
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Averiguacion Previa, encuadran
perfectamente dentro del &ambito de
aplicacion de las Leyes Penales, por ser
éstas las Leyes especiales en la materia
referida. Ello, en cumplimiento a la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16
parrafo primero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la
autoridad competente deberd fundar y
motivar la causa legal del procedimiento,
esto es, que el Ministerio Publico, debera
observar la legalidad y formalidad del
procedimiento, conduciendo su actuar bajo
los principios de legalidad, -certeza,
honradez, lealtad, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo,
transparencia, eficacia, eficiencia y respeto
a los derechos humanos.

Asi, en cumplimiento a lo previsto en el
numeral 1 y 10 parrafo tercero de los
Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Pulblica y de
Datos Personales en la Ciudad de México,
que establece que cuando se advierta que
el solicitante a través de una solicitud de
acceso a la Informacion Publica presenta
una promocion distinta, deberd de
informarsele tal circunstancia, En virtud de
lo anterior se le informa al ciudadano que
se trata de un procedimiento establecido,
por ello se procede a explicar al particular
el trAmite en materia penal, atendiendo al
marco legal de la materia, en los términos
de la normatividad siguiente:

De la lectura al articulo 20, apartado B (De
los derechos de toda persona imputada),
fraccion VI, se tiene como uno de sus
derechos a que sean facilitados todos los
datos que solicite para su defensa y que
consten en el proceso. Lo mismo queda
robustecido con el articulo 269 fraccion lll,
inciso e del Cdédigo de Procedimientos
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Penales del Distrito Federal.

Que de la lectura al articulo 20 Apartado C.
(Derechos de la victima o del ofendido),
fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tiene entre sus
derechos recibir asesoria juridica; y cuando
lo solicite ser informado del desarrollo del
procedimiento penal. Y de acuerdo a lo
previsto en el articulo 9 fraccién Xl del
Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito  Federal, los  denunciantes,
querellantes, y las victimas u ofendidos por
la comision de un delito tendran acceso al
expediente sobre el estado o avance de la
averiguacion previa.

De lo anterior se infiere que el imputado,
denunciante, querellante y victima u
ofendido tienen derecho de acceder al
expediente para informarse sobre el estado
y avance de la indagatoria, tienen el
derecho a que se le faciliten los datos que
requieran que consten en las
Averiguaciones Previas, para lo cual
deberan acreditar su personalidad vy
situacion juridica o estado juridico en la
misma sobre el derecho que hagan valer,
para poder acceder a la informacién o
documentos integrantes del expediente o
informacibn como la que solicita el
particular. Bajo esa tesitura se tiene que el
derecho de acceso a la informacion no es
la via para que el peticionario acceda a la
informacioén de su interés.

Por lo que se concluye que la solicitud del
C. Humberto Garcia Hernandez,
corresponde a un tramite en materia penal,
por lo que debera sujetarse a los términos y
condiciones de la normatividad aplicable en
la materia penal, como se ha expuesto en
lineas precedentes.
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Asi, se comenta que, para que el particular
pueda acceder a la informacién de su
interés, debera acudir ante el personal del
Ministerio  Publico (Responsable de
Agencia) adscrito a la Coordinacion
Territorial de  Seguridad Publica vy
Procuraciéon de Justicia Benito Juarez 3,
dependiente de la Fiscalia Desconcentrada
de Investigacion en Benito Juarez, con
domicilio en Obrero Mundial y Cuauhtémoc
sin nimero Colonia Narvarte, C.P. 03020,
en la Delegacion Benito Juarez, en un
horario de 09:00 a 15:00 horas y de 18:00 a
20:00 horas, mismos que conocen o0
conocieron de la averiguacion previa
aludida con anterioridad, para que previa
acreditacion de su personalidad —
situacion juridica en las indagatorias — a
través del derecho constitucional de
peticion consagrado en el articulo 8 de
nuestra Carta Magna, el cual juridicamente
se entiende como un derecho relacionado
con la obligacién que tiene , el estado de
permitir al ciudadano presentar ante los
diversos 6rganos de gobierno una peticion,
se le dé respuesta, lo que a derecho
corresponda de acuerdo a su peticion
formulada, como es la informacion de su
interés.

No se omite manifestar, que los Agentes
del Ministerio Publico, y sus auxiliares, con
el proposito de lograr una pronta, expedita
y debida procuracion de justicia, y ajustarse
a las exigencias de legalidad, objetividad,
eficiencia, eficacia, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad y respeto a
los derechos humanos en el desempefio de
su funcion, deberan preservar la secrecia
de los asuntos que por razdén del
desempeiio de su funciones tengan en
términos de las disposiciones legales
aplicables, pues de lo contrario conllevaria
a vulnerar los derechos de la victima u

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20




EXPEDIENTE: RR.SIP.3327/2016

‘%@inmﬁ]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

ofendido y del imputado, establecidos en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la obligacion
del Ministerio Publico de preservar la
secrecia de los asuntos que por razén de
del desempefio de sus funciones conozcan.

Por lo anterior solo los sujetos en el
procedimiento, seran los autorizados para
solicitar informacion relacionada con el
tramite de una denuncia o querella, para lo
cual deberd presentarse personalmente
con identificacion oficial vigente en el
domicilio sefialado con anterioridad, y con
los datos proporcionados en la presente
solicitud, obtenga la informacién requerida
una vez acreditada su calidad para
obtenerla, ya que lo requerido por el C.
HUMBERTO GARCIA HERNANDEZ, como
ya se menciond, no es informacion que se
pueda proporcionar por la via de Acceso a
la Informacién Publica.

.7 (sic)

Lo anterior, se desprende de la documental consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, del oficio
900/3216/2016-10 del veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis y del “Acuse de

recibo de recurso de revision”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la
siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual

dispone:

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo: lll, Abril de 1996
Tesis: P. XLVII/96
Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptiia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacién es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

En ese sentido, y a efecto de entrar al estudio de la inconformidad, se advierte que el
agravio se enfoc6 en controvertir la respuesta emitida por el Sujeto Obligado con el
pronunciamiento en el que afirmé que lo requerido por el particular no era accesible a
través del ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, lo cual era
incorrecto, dado que la informacion, ademas de encontrarse en los Libros de Gobierno,
correspondia a las funciones de los servidores publicos que detentaban la Averiguacion
Previa FCH/CUH-8/T3/728/13-03 vy, contrario a lo manifestado por el Sujeto, no se

estaba solicitando informacién sobre su instrumentacién, sino sobre su paradero.

Ahora bien, al formular sus manifestaciones, el Sujeto Obligado sefialo o siguiente:
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El agravio del recurrente era improcedente, al no sefialar ley o precepto legal
violentado, ademas de no demostrar con argumentos, razonamientos o citas de
Jurisprudencia en qué consistia el dafio o lesion a sus intereses o el perjuicio que
le causaban.

La respuesta otorgada no causaba violacion al derecho establecido en el apartado
A, del articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni
agravio, pues la respuesta se otorgd informando lo que conforme a derecho
correspondia, la cual fue debidamente fundada y motivada.

Se informo al particular que su requerimiento no correspondia a una solicitud de
informacion, pues era sobre un tramite penal previamente establecido, motivo por
el cual se le orienté ante la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y
Procuracion de Justicia en Cuauhtémoc 8, dependiente de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, proporcionando ademas el
horario en el que podia acudir a solicitar dicha informacion y el domicilio.

El recurrente reconocié que se trataba de un tramite penal y no de una solicitud de
informacién, motivo por el cual se informé lo que correspondia conforme a
derecho, para que pudiera presentarse a desahogar dicho tramite.

El particular debia sujetarse a los términos y condiciones de la normatividad
aplicable en la materia, previsto y normado en el Procedimiento Penal para el
Distrito Federal.

Eran inoperantes los agravios del recurrente, al haberse actuado legalmente y no
haberle ocasionado agravio alguno, de tal modo que no existia menoscabo a sus
derechos, motivo por el cual no se actualizaba ninguna de las causales del articulo
234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, por tal motivo, sus argumentos no eran aptos
para modificar o revocar la respuesta emitida.

Las disposiciones juridicas referidas en la respuesta establecian su actuar bajo el
principio de legalidad y exhaustividad, contestando de manera congruente,
fundando y motivando sus atribuciones.

Se negaron los hechos en que el recurrente fundé la impugnacioén, al haberse
atendido la solicitud de informacion, informando lo que conforme a derecho era
procedente, dado que lo requerido no correspondia a informacién publica, sino a
un tramite de tipo penal a cargo del personal ministerial, indicandose el
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procedimiento a seguir para acceder a lo solicitado, de conformidad con lo
establecido en los articulos 2 y 6 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

e La respuesta no habia causado violacion alguna a los derechos fundamentales ni
garantias del particular, al informar lo que a derecho correspondia, y si bien la
normatividad en materia de transparencia garantizaba el derecho de acceso a la
informacion publica, lo cierto era que la solicitud de informacién se trataba de un
trAmite en materia penal, por lo que la informacion sélo podia darse a las personas
establecidas en la ley, pues de no seguir lo que marcaba el procedimiento, se
traduciria en una intromision y contravencion del mismo.

¢ No existian elementos para la procedencia del recurso de revision previstos en los
articulos 233 y 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, pues la respuesta no encuadraba
en ninguna de las causales de procedencia, motivo por el cual no existia un acto
susceptible de ser impugnado y, en consecuencia, resultaba procedente sobreseer
el recurso de revision.

Ahora bien, previo a entrar al andlisis de la presente controversia, resulta necesario
precisar que de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, se advierte que éste
atendié el requerimiento 1, motivo por el cual, el estudio del presente medio de
impugnacion se centrara en analizar si el Sujeto dej6 de atender lo solicitado en los
diversos 2 y 3 o si, con los argumentos expresados, se pueden tener por atendidos los

mismo.

En ese sentido, este Organo Colegiado procede a analizar, en virtud del agravio
formulado por el recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a los
requerimientos 2 y 3 contravienen disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informaciéon publica y si, en

consecuencia, se transgredié ese derecho del particular.
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De ese modo, se advierte que el recurrente sefialé que no le fue proporcionada la
informacion solicitada, bajo el argumento de que lo requerido no constituia una solicitud
de informacién, toda vez que se trataba de un tramite penal, lo cual era incorrecto, pues
la informacién la detentaba el Sujeto Obligado en sus Libros de Gobierno, ademas de
que correspondia a las funciones que llevaba a cabo con motivo de la Averiguacion
Previa FCH/CUH-8/T3/728/13-03, ademas de que no se requirié informacion sobre su

instrumentacién, sino Gnicamente sobre su paradero.

En ese sentido, el Sujeto Obligado indicd que para que el particular pudiera acceder a
la informacion de su interés, deberia acudir ante el personal del Ministerio Publico
(Responsable de Agencia) adscrito a la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y
Procuracion de Justicia Cuauhtémoc 8, dependiente de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Cuauhtémoc, con domicilio en Chimalpopoca, niumero 100, Colonia
Obrera, C.P. 06800, en la Delegacion Cuauhtémoc, en un horario de nueve a veintiuno
horas, para que previa acreditacion de su personalidad, a través del derecho
constitucional de peticion consagrado en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se le dé respuesta, lo que a derecho corresponda de

acuerdo a su peticién formulada, respuesta que atiende el planteamiento 1.

Ahora bien, es preciso puntualizar que en la solicitud de informacion, el particular

requirio que se le proporcionara lo siguiente:
1. Dénde se encontraba el expediente de la Averiguacion Previa
FCH/CUH-8/T3/728/1-03.

2. El nombre completo y puesto del servidor publico que tenia a su cargo y resguardo
la indagatoria.

3. Ubicacion del servidor publico que tenia la indagatoria.
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En ese sentido, el Sujeto Obligado, al emitir su respuesta, manifesto lo siguiente: “... lo
solicitado por el particular debe atenderse a través de un acto administrativo que
ejerce una autoridad, (Agente del Ministerio Publico) tras un tramite o gestion
realizado por un ciudadano, con estricto apego al procedimiento especifico
normado para ello, y como se ha dicho al tratarse de un trdmite en materia penal,
gue es parte de alguna Averiguacion Previa, se informa al particular que el mismo
se realiza ante el personal del Ministerio Publico, que conoce o conocié de la
indagatoria aludida, iniciada con motivo de una denuncia o una querella, el cual
estd sujeto a los términos y condiciones de la normatividad aplicable en la
materia, como es el Coédigo de Procedimientos Penales, acto administrativo
(procedimiento especifico) que el personal del Ministerio Publico desahoga
mediante un acuerdo, en el cual se pronuncia sobre la procedencia de dicha
peticion, atencion que proporciona de conformidad al marco legal de la materia; y
en el caso concreto que nos ocupa se debe tener muy en cuenta que la
informacion o diligencias practicadas respecto a una Averiguacion Previa,
encuadran perfectamente dentro del ambito de aplicacién de las Leyes Penales,
por ser éstas las Leyes especiales en la materia referida. Ello, en cumplimiento a
la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 péarrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la autoridad competente
debera fundar y motivar la causa legal del procedimiento, esto es, que el
Ministerio Publico, debera observar la legalidad y formalidad del procedimiento,
conduciendo su actuar bajo los principios de legalidad, certeza, honradez, lealtad,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo, transparencia, eficacia, eficiencia y
respeto a los derechos humanos...”, sin embargo, resulta evidente que dicha

informacion no atiende la solicitud de informacion.
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Ahora bien, derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a la solicitud
de informacion, el recurrente interpuso el presente recurso de revision manifestando
como agravio que se le negd la informacién que era publica y que correspondia a las

funciones que realizaban los servidores publicos del Sujeto recurrido.

Por lo anterior, este Organo Colegiado procede a analizar, de conformidad con el
agravio formulado por el recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado
contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica y si, en consecuencia, se transgredié ese

derecho del ahora recurrente, inicamente en cuanto a los requerimientos 2 y 3.

En tal virtud, del estudio realizado por este Instituto a la respuesta otorgada por el
Sujeto Obligado, se advierte que la misma no se encuentra debidamente fundada y
motivada, toda vez que si bien sefiald6 que lo solicitado constituia un tramite de tipo
penal, el cual se podia ejercer con apego al procedimiento especifico ante el Ministerio
Publico que conocia de la indagatoria, debiéndose sujetar a los términos y condiciones
que marcaba el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, mediante el
cual se dictaria un acuerdo sobre la procedencia de la peticion del particular de
conformidad con el marco legal aplicable, lo anterior, debido a que las Averiguaciones
Previas encuadraban en el &mbito de aplicacién de las leyes penales, y el Sujeto no
emitié un pronunciamiento categoérico sobre lo requerido, por lo que lejos de garantizar
el derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente, lo coloco en estado
de indefension, pues le impidi6é tener certeza juridica y conocer el nombre del servidor
publico que tenia a su cargo y resguardo la indagatoria FCH/CUH-8/T3/728/13-03, asi

como su ubicacion.
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En ese sentido, resulta conveniente citar lo dispuesto en el articulo 6, fraccién X de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, el cual sefiala lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que reanan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto,
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
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los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por lo anterior, resulta evidente que la respuesta incumplié con el elemento de validez
de exhaustividad, el cual se traduce en la obligacion de que las respuestas que emitan

los sujetos atiendan de forma puntual, expresa y categérica cada uno de los

requerimientos, circunstancia que no acontecio.

Asimismo, este Organo Colegiado considera que la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado es contraria a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, objetividad, profesionalismo y transparencia previstos en el articulo 11 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, el cual prevé:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
méxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Del mismo modo, resulta pertinente precisar que el ahora recurrente solicité conocer el

nombre completo y puesto del servidor publico que tenia a su cargo y resguardo la
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indagatoria FCH/CUH-8/T3/728/13-03, asi como su ubicacion, mas no el estado
procesal o avance de la indagatoria, lo que origina que el Sujeto Obligado sea
incongruente con su respuesta, lo cual no genera certeza juridica para el particular en
virtud de que resulta evidente que la intencion del Sujeto recurrido es evadir la emision

de otorgar una respuesta categorica a lo solicitado.

Ahora bien, a efecto de determinar si el Sujeto Obligado estaba en posibilidad de
proporcionar la informacién requerida, resulta procedente citar la siguiente

normatividad:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XVII. Servidor Publico: Los representantes de eleccién popular, los miembros de los
organos jurisdiccionales del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y en
general toda persona que maneje o aplique recursos econdmicos publicos o
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en los Entes
Obligados;

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 1. (Objeto de la Ley). Esta ley es de orden publico, interés social, observancia
general en el Distrito Federal y tiene por objeto organizar la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal para el despacho de los asuntos que al Ministerio Publico
atribuyen la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, este ordenamiento y demds disposiciones legales
aplicables.

Para el despacho de los asuntos que competen al Ministerio Publico, la actuacion
de la Procuraduria se regird por los principios de legalidad, certeza, honradez,
lealtad, objetividad, imparcialidad, profesionalismo, transparencia, eficacia,
eficienciay respeto a los derechos humanos.
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De los preceptos legales trascritos, se desprende que un servidor publico es toda
persona o empleado que maneje o apligue recursos econdémicos publicos o
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en los sujetos
obligados, asimismo, respecto del Ministerio Publico, se advierte que éste se regira
por los principios de legalidad, certeza, honradez, lealtad, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo, transparencia, eficacia, eficiencia y respeto a los

derechos humanos

Ahora bien, para ejercer el derecho a la informacién publica no es necesario acreditar
derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, lo
anterior, como lo establece el articulo 7, primer parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que

establece lo siguiente:

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

En ese sentido, este Instituto concluye que la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal se encontraba en aptitud de emitir un pronunciamiento categorico,
expreso y preciso a los requerimientos formulados por el particular, tendentes a conocer
el nombre completo y puesto del servidor publico que tenia a su cargo y resguardo la
Indagatoria FCH/CUH-8/T3/728/13-03 y su ubicacion, lo anterior, a fin de garantizar la
prerrogativa del ahora recurrente para acceder a la informacién generada, administrada
o en poder del Sujeto Obligado, en términos de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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En tal virtud, resulta evidente que la respuesta otorgada transgredioé los principios de
legalidad y transparencia previstos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como con
los objetivos dispuestos en las fracciones Il y 1V, del diverso 5 del mismo ordenamiento
legal, es decir, que se provea a los ciudadanos de todo lo necesario para que accedan
a la informacion a través de procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos para
transparentar el ejercicio de la funcién publica, favorecer la rendicion de cuentas y asi
garantizar la publicidad de los actos del Gobierno de la Ciudad de México. Dichos

articulos sefialan lo siguiente:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Articulo 5. Son objetivos de esta Ley:

Il. Establecer mecanismos y condiciones homogéneas en el ejercicio del Derecho de
Acceso a la Informacién Puablica, mediante procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos;

IV. Garantizar el principio democréatico de publicidad de los actos del Gobierno de la
Ciudad de México transparentando el ejercicio de la funcién publica a través de un flujo de
informacién oportuna, verificable, inteligible, relevante e integral;

En ese orden de ideas, este Instituto adquiere el grado de conviccibn necesario para

determinar que resulta fundado el agravio del recurrente.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y se le ordena lo siguiente:
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e Proporcione el nombre completo y puesto del servidor publico que tiene a su cargo

y resguardo la Indagatoria FCH/CUH-8/T3/728/13-03 y la ubicacion del servidor

publico que tiene dicha indagatoria; debiendo especificar al solicitante que el

acceso a dicha indagatoria, Unicamente podra ser permitido si éste es parte dentro

de dicha indagatoria, siempre y cuando ésta Ultima aln se encuentre en etapa de
integracion.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, deberd notificarse al

recurrente, a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias

habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion

correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo péarrafo

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria
General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA
la respuesta de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y se le ordena
gue emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del diverso 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Elsa
Bibiana Peralta Herndndez y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
veinticinco de enero de dos mil diecisiete, quienes firman para todos los efectos legales

a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
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