RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
VICTOR YUKIO TAKAHASHI FLORES

A =
T@ ““0@]1] SUJETO OBLIGADO:
: PROCURADURIA SOCIAL DEL
Vanguardia en Transparencia DlSTRITO FEDERAL
EXPEDIENTE: RR.SIP.3329/2016

En México, Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.3329/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Victor Yukio
Takahashi Flores, en contra de la respuesta emitida por la Procuraduria Social del

Distrito Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El doce de octubre de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0319000071116, el particular requirié en

medio electronico gratuito:

“

Se le solicita a la Procuraduria Social del Distrito Federal hoy Ciudad de México la
siguiente informacién del Programa "OLLIN CALLAN" que se va a ejecutar o0 se ejecutd en
el afio 2016 en el Condominio Unidad Habitacional Independencia, ubicado en Boulevard
Adolfo Lopez Mateos 2811, Col. San Jerénimo Lidice, Delegacion La Magdalena
Contreras, cddigo postal 10100, CDMX.

1.- Monto asignado

2.- Nombre del proyecto realizado

3.- Empresa encargada en realizarlo

4.- Nombres de los integrantes del Comité de Administracién y Comité de Supervision.

5.- Nombre de los funcionarios encargados de la supervision por parte de la PROSOC.

6.- Fecha de inicio y terminacién de obra (en su caso).

7.- Documento de entrega-rece de la obra (en su caso)._

8.- Catélogo de conceptos y precios unitarios de la obra.

9.- Fecha del contrato respectivo
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10.- Acta de asamblea ciudadana en donde se elige proyecto y los comités de
administracion y supervision.

11.- Fechas y lugares en donde se realiz6 la asamblea ciudadana correspondiente.
12 - Copia del acta de asamblea ciudadana.

13.- Fecha y lugares donde se hizo la convocatoria dentro del condominio Unidad
Habitacional Independencia...” (sic)

II. El ocho de noviembre de dos mil dieciséis, y previa ampliacion del plazo, el Sujeto
Obligado notificd el oficio CGPS/502/2016 del veinticinco de octubre de dos mil
dieciséis, donde sefiald lo siguiente:

“

Con fundamento en los articulos 1, 8, 21, 22, 24 fraccion Il, 31, 32, 33, 204, 205, 206, y
212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudadania de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Cuidad de México, el 6
de mayo de 2016, y en atencién a la Solicitud de Acceso a la Informaciéon Publica
0319000071116, ingresada el 12 de octubre del afio en curso, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, que a la letra dice:

Se le solicita a la Procuraduria Social del Distrito Federal hoy Ciudad de México la
siguiente informacién del Programa "OLLIN CALLAN" que se va a ejecutar o se ejecutd en
el afio 2016 en el Condominio Unidad habitacional Independencia, ubicado en Boulevar
Adolfo Lopez Mateos 2811, Col. San Jerénimo Lidice, Delegacion La Magdalena
Contreras, cédigo postal 10100, CDMX.

1.- Monto asignado

2.- Nombre del proyecto realizado

3.- Empresa encargada en realizarlo

4.- Nombres de los integrantes del Comité de Administracién y Comité de Supervision.

5.- Nombre de los funcionarios encargados de la supervision por parte de la PROSOC.

6.- Fecha de inicio y terminacién de obra (en su caso).

7.- Documento de entrega-recepcion de la obra (en su caso).
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8.- Catélogo de conceptos y precios unitarios de la obra.
9.- Fecha del contrato respectivo

10.- Acta de asamblea ciudadana en donde se elige proyecto y los comités de
administracién y supervision.

11.- Fechas y lugares en donde se realiz6 la asamblea ciudadana correspondiente.
12 - Copia del acta de asamblea ciudadana.

13.- Fecha y lugares donde se hizo la convocatoria dentro del condominio Unidad
Habitacional Independencia” (sic)

OFICIO UT/RS/771/2016:

“Al respecto y con fundamento en los articulo 1, 2, 3, 6, fraccion. XllI, XXV, 7, 13, 14, 16,
19, 20, 21 primer parrafo, 24 fraccion Il, 93 fraccién | y IV, 192, 196, 205, 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, hago de su conocimiento que su peticion ha sido aceptada.

Por tal motivo, me permito adjuntarle oficio identificado con el nUmero CGPS/552/2016, de
fecha 08 de noviembre de 2016, firmado por el Lic. Oscar Francisco Coronad Pastrana,
Coordinador General de Programas Sociales, donde se hace referencia que parte de la
informacién solicitada se encuentra disponible en versién publica.

Cabe sefalar que dicha documentacion se sometié al Comité de Transparencia para su
revision y validacion, mismo que confirmé la clasificacién y aprobd la version publica.
Mediante acuerdo COTRAPROSOC/R021/2016.” (sic)

OFICIO CGPS/552/2016:

“En atencién a la solicitud de referencia y de acuerdo a la informacion que obra en el
expediente respectivo, se informa que la Unidad Habitacional Independencia ubicada en
Boulevard Adolfo Lopez Mateos No. 2811, Col. San Jerénimo Lidice, en la Delegacion
Magdalena Contreras, se encuentra dentro del universo de unidades habitacionales
beneficiadas con el Programa Social "Ollin Callan" para Unidades Habitacionales ejercicio
2016.

1.-El monto asignado a la Unidad Habitacional Independencia, en el ejercicio 2016 es de
$2,011,500.00 (Dos millones, once mil quinientos pesos 00/100 M.N)

2.-El proyecto que se esté realizando corresponde al rubro de Infraestructura Hidraulica
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3.-La empresa asignada para realizar los trabajos es CORUBI S.A. DE C.V.

4.-Nombres de los integrantes de los comités de administracion y de supervision:

Comité de Administracion

Oscar Ricardo Tejeda Patifio

Rafael Armando Miranda Aldaco

Cecilia Idelfonsa Espinosa Moreno

Comité de Supervision

Maria Susana Jiménez Romero

Juan José Baeza Saldate

Luis Ruiz Ayala

Edith Tovar Ortiz

Guadalupe Sanchez Melo

5.-Los funcionarios encargados de la supervision por parte de PROSOC son: Yazda
Moratilla Alvarez (personal de apoyo/promotor) y por parte del area técnica Arq. Erick
Ledo Bautista (asesor técnico).

6.-Se dio inicio a la obra el dia 17 de octubre de 2016, la fecha estimada para la
conclusion de los trabajos es para el dia 15 de diciembre del actual, sin embargo se
reitera que la fecha es estimada ya que por la magnitud de la obra esta fecha puede ser

susceptible de modificacion.

7.-La obra se encuentra alun en proceso de ejecucién por lo que no se cuenta con
documento de entrega/recepcion de la obra.

8.-Se proporciona copia del catalogo de conceptos asi como de los precios unitarios.
9.-La fecha con la que se firmé el contrato fue el 13 de octubre de 2016.

10.- Derivado de la Novena Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de la
Procuraduria Social de la Ciudad de México, de fecha 07 de noviembre del 2016, se

acordd en su resolutivo COTRAPROSOC/R021/2016, se expidieran las copias simples en
version publica.
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11.-La asamblea ciudadana se realiz6 el 26 de julio del actual, en el espacio que se
encuentra frente de la oficina de la administracion ubicada en Av. Rio Chico s/n. Para la
convocatoria de la asamblea de colocaron carteles en los diferentes espacios de la

Unidad Habitacional.

12. Derivado de la Novena Sesion Extraordinaria del- Comité de Transparencia de la
Procuraduria Social de la Ciudad de México, de fecha 07 de noviembre del 2016, se
acordo en su resolutivo COTRAPROSOC/R021/2016, se expidieran las copias simples en

version publica.

13.-Para la convocatoria de la asamblea se realiz6 la pega de carteles con papeleria

institucional, mismos que incluyeron fecha, hora y lugar de la asamblea.

.7 (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté copia simple de catalogo de conceptos,
consistente en catorce fojas utiles, mismo que contenia en columnas clave, concepto,
unidad, cantidad, importe, asi como version publica del Acta de Asamblea del veintiséis

de julio de dos mil dieciséis, consistente en cinco fojas utiles, de las cuales, por

economia procesal,

siguiente:

Gnicamente se plasmara la primera foja, donde se sefalé lo
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[ll. El catorce de noviembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de

revision en contra del Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:

“@

Acto impugnado

En la respuesta dada en la solicitud de informacion publica identificada con el numero de
folio 0319000071116 se le solicita a la Prosoc en el punto 8 de la misma, el catadlogo de
Conceptos y precios unitarios del Programa "Ollin Callan" que se ejecuta en el afio 2016
para el Condominio Unidad Habitacional Independencia. La informacién recibida para este
Punto 8 de la solicitud especifica el catdlogo de Conceptos, pero los Precios Unitarios
entregados no corresponden a la dichos conceptos; por lo que nuevamente se le solicita
estos Precios Unitarios

Descripcién de los hechos

Se solicitan los Precios Unitarios del Programa "Ollin Callan" 2016 para el Condominio
Unidad Habitacional Independencia, dichos precios unitarios no corresponden al Catalogo
de Conceptos que se reciben en la misma respuesta del oficio enviado via Plataforma
Nacional de Transparencia

Agravios

No existe Transparencia en la informacion que es recibida por parte de la PROSOC para
la solicitud hecha en la solicitud de Informacién Publica con nimero de folio
0319000071116.

... (sic)

IV. El diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones 1y Il, 52, 53,
fraccion |l, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
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materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El seis de diciembre de dos mil dieciséis, a través de un correo electrénico de la
misma fecha, el Sujeto Obligado remitié el oficio UT/172/2016 de la misma fecha,

mediante el cual manifesto6 lo que a su derecho convino, indicando lo siguiente:

“

MARCO ANTONIO GARCIA RODRIGUEZ, en mi caracter de Responsable de la oficina
de Informacién Publica de la Procuraduria Social del Distrito Federal, sefialando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos el inmueble ubicado
en la calle * de Jalapa numero 15, planta baja, Colonia Roma Norte, Delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 06700 en esta ciudad y el correo electronico
oip_prosoc@cdmx.gob.mx para que a través de este medio se me informe sobre los
acuerdos que se dicten en el presente recurso, ante usted de la manera mas atenta
comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito, doy cumplimiento a los ALEGATOS, en relacion al
Recurso de Revision RR.SIP/3329/2016, del recurrente C. VICTOR YUKIO TAKAHASHI
FLORES, y estando en ' el término sefialado por el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, al tenor de los siguientes:

HECHOS
.- Con fecha veinticinco de noviembre del presente afio, y mediante oficio
INFODF/DJDN/SP-A11096/2016, se recibi® en ésta Oficina de Informacion Publica,
notificacion mediante la cual se hizo de nuestro conocimiento la admision del medio de
impugnacion precitado. Lo anterior de conformidad con el Acuerdo 0813/SO/01-06/2016
aprobado el uno de junio de dos mil dieciséis, donde se solicita se emitan los alegatos
correspondientes al presente recurso de revision.
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Il.- Con fecha veinticinco de noviembre del presente afio, mediante oficio UT/163/2016 se
remiti6 a la Coordinacion General de Programas Sociales de esta Procuraduria Social,
copia de dicha notificacion, a fin de que se iniciaran las gestiones necesarias a fin de dar
cumplimiento a lo peticionado en el oficio citado en el numeral anterior. (Se anexa copia
del mismo.

lll.- Con fecha cinco de diciembre del presente afio, se recibié respuesta mediante oficio
CGPS/650/2016, signado por el Lic. Oscar Francisco Coronado Pastrana, Coordinador
General de Programas Sociales de esta Procuraduria Social, mediante el cual se emiten
los alegatos correspondientes. (Se anexa copia del mismo).

IV.- Con fecha cinco de diciembre del presente afio, se remiti6 al recurrente via
electrénica la informacién proporcionada por parte de la Unidad Administrativa
responsable. (Se anexa copia del envio de la informacién).” (sic)

OFICIO UT/163/2016:

“En relacion al Oficio INFODF/DJDN/SP-A/1096/2016, recibido con fecha 25 de
noviembre de 2016, suscrito por la LIC. LILIANA GUADALUPE MONTANO GONZALEZ,
Subdirectora de Procedimientos "A" del Instituto de Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, en relacién al Recurso de Revision RR.SIP.3329/2016 interpuesto por el
C. Victor Yukio Takahashi Flores, con relacién a la Solicitud de Informacion con nimero
de folio 0319000071116.

Aprobado mediante Acuerdo 0813/S0O/01-06/2016, se pone a disposicion el expediente de
mérito, para que, en un plazo maximo de SIETE DIAS habiles, contados a partir del dia
siguiente a aquel en que se practique la notificacion del presente acuerdo, manifieste lo
que a su derecho convenga, exhiba las pruebas que considere necesarias, 0 exprese sus
alegatos.” (sic)

OFICIO CGPS/650/2016:

“En atencion al oficio INFODF/DJDN/SP-A/1096/2016 recibido el veinticinco de noviembre
del presente en relacion al recurso de revision RR.SIP.3329/2016 interpuesto por el C.
Victor Yukio Takahashi Flores, con relacion a la solicitud de informacién con nimero de
folio 0319000071116. Se proporcionan los Precios Unitarios del Programa Ollin Callan del
ejercicio 2016 de la Unidad Habitacional Independencia ubicada sobre Boulevard Adolfo
Lépez Mateos No. 2811, Col. San Jeronimo Lidice en la Delegacion La Magdalena
Contreras, conforme a la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Publica.

Por tal motivo sea sobreseido el presente recurso de revision, de conformidad con el
articulo 249. Fraccion Il. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
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siguientes supuestos, Fraccion lll. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el

recurso.

©|CDMX

CRIDAD DE NEXICO

(ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS)

F3-PS.AT

U. HAB.: U.H. INDEPENDENCIA IMSS I-Il PROPUESTA No.:
UBICACION AV. RIO CHICO SIN FECHA:

FECHA DE INICIO: FECHA DE TERMINO: HOJA DE
CLAVE! e

CONCEPTO: Cesmontaje de lvuia de 100 mm. de didmelro, con recuperacidn., para susblucion, incluye:
desconexitn hidraulica, scarmeo hasta el almacén, mano de cbra, equipo y heramienta.

UNIDAD .
ANALIZADA: Mz

AYUDANTE
OFICIAL ALBANIL

JOR
JOR

SUBTOTAL

0.0471 s 26298 § 12.39
0.04745 s 345.60( 8 16.40

Herramienta menor

SUBTOTAL

s
SUBTOTAL B 0.36
COSTO DIRECTO= 3 29.65
SUMA
INDIRECTOS ~ 13% 3 385
PRECIO UNITARIC s 33,50

CORUBI S.A. DE C.V.

IGNACIO ORTIZ AVALOS

NOMERE DE LA EMPRESA

..." (sic)

VI. El nueve de diciembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

NOMBRE Y FIRMA DEL REPRESENTANTE
LEGAL O PERSONA FISICA
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a su derecho convino, exhibiendo documentales publicas, asi como con una respuesta

complementaria.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

VII. El dieciséis de enero de dos mil diecisiete, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decretd la ampliacion del término para resolver el presente
medio de impugnacién por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio
del mismo, lo anterior, con fundamento en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccién VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXIy XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccién V y Décimo Séptimo, fraccion VI y el articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

la cual sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que

el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
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tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado, al
momento de manifestar lo que a su derecho convino, hizo del conocimiento a este
Organo Colegiado haber emitido una respuesta complementaria a la solicitud de
informacién, misma que inclusive le fue notificada al recurrente, por lo anterior, y toda
vez que las causales de sobreseimiento guardan el caracter de estudio preferente, se
procedera a realizar un analisis a efecto de verificar si en el presente caso se acredita la
prevista en la fraccion I, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual preve:

TITULO OCTAVO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUQNAC}ON EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA

CAPITULO |
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del precepto legal transcrito, se desprende que procede el sobreseimiento del recurso
de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el

acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto recurrido que deje sin
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efectos el primero y que restituya al particular su derecho de acceso a la informacién

publica transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando

subsanada y superada la inconformidad.

Ahora bien, para efecto de determinar si en el presente caso se actualiza la causal de

sobreseimiento prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es

necesario establecer los hechos que dieron origen a la presente controversia, asi como

los suscitados de forma posterior a su interposicion.

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales

exhibidas por el Sujeto Obligado son idéneas para demostrar que el presente recurso

de revision ha quedado sin materia, por lo que resulta conveniente esquematizar la

solicitud de informacion, el agravio formulado por el recurrente y la respuesta

complementaria, en los siguientes términos:

SOLICTUD DE
INFORMACION

AGRAVIO

RESPUESTA
COMPLEMENTARIA DEL
SUJETO OBLIGADO

‘Se le
Procuraduria Social
Distrito Federal hoy
Ciudad de México Ila
siguiente informacion del
Programa "OLLIN
CALLAN" que se va a
ejecutar o se ejecut6 en el
afio 2016 en el
Condominio Unidad
Habitacional

Independencia, ubicado en
Boulevard Adolfo Lépez
Mateos 2811, Col. San
Jerénimo Lidice,

solicita a Ia
del

“Se solicitan los Precios
Unitarios del Programa
"Ollin Callan" 2016 para el
Condominio Unidad
Habitacional
Independencia, dichos
precios unitarios no
corresponden al Catéalogo
de Conceptos que se
reciben en la misma
respuesta en el punto ocho
del oficio enviado Vvia
Plataforma Nacional de
Transparencia.

OFICIO CGPS/650/2016:

“En atencion al oficio
INFODF/DJDN/SP-A/1096/2016
recibido el veinticinco de
noviembre del presente en
relaciébn al recurso de revision
RR.SIP.3329/2016 interpuesto
por el C. Victor Yukio Takahashi
Flores, con relacién a la solicitud
de informacién con numero de
folio 0319000071116. Se
proporcionan los Precios
Unitarios del Programa Ollin
Callan del ejercicio 2016 de la
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Delegacion La Magdalena
Contreras, codigo postal
10100, CDMX.

1.- Monto asignado

2.- Nombre del proyecto
realizado

3.- Empresa encargada en
realizarlo

4.- Nombres de los
integrantes del Comité de
Administracion y Comité
de Supervision.

5.- Nombre de los
funcionarios  encargados
de la supervisién por parte
de la PROSOC.

6.- Fecha de inicio vy
terminacion de obra (en su
caso).

7.- Documento de entrega-
rece de la obra (en su
caso)._

8.- Catalogo de conceptos
y precios unitarios de la
obra.

No existe Transparencia en
la informacibn que es
recibida por parte de la
PROSOC para la solicitud
hecha en la solicitud de
Informacion

...7(sic)

Unidad Habitacional
Independencia ubicada sobre
Boulevard Adolfo Lépez Mateos
No. 2811, Col. San Jerénimo
Lidice en la Delegacion La
Magdalena Contreras, conforme
a la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacién Publica.

Por tal motivo sea sobreseido el
presente recurso de revision, de
conformidad con el articulo 249.
Fraccion Il. El recurso sera
sobreseido cuando se actualicen
alguno de los siguientes
supuestos, Fraccion lll. Cuando
por cualquier motivo quede sin
materia el recurso.

O/COMX [ felats

ANALISE Df PRETION DARAROR

TTROTEETETS
0N 0 Bt A

P AT TR0 = TrRAE

&Y
}-»
—

9.- Fecha del contrato =
respectivo — = — —
10.- Acta de asamblea " (sic)
ciudadana en donde se
elige proyecto y los
comités de administracion
y supervision.
11.- Fechas y lugares en
15
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donde se realizd la
asamblea ciudadana
correspondiente.

12 - Copia del acta de
asamblea ciudadana.

13.- Fecha vy lugares
donde se hizo la
convocatoria dentro del
condominio Unidad
Habitacional
Independencia.

...~ (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, asi como del oficio

CGPS/650/2016 del uno de diciembre de dos mil dieciséis y del recurso de revision..

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la
siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
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su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe
estar delimitada por la |6gica y la experiencia, asi_ como _por la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentaciéon v decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrigue Cantoya Herrejon.

Por lo anterior, se procede al estudio de la informacion entregada por el Sujeto Obligado
en su respuesta complementaria, a efecto de determinar si con ésta se satisfizo la

solicitud de informacion del ahora recurrente, donde requirio lo siguiente:

¢ Informacién del Programa OLLIN CALLAN que se iba a ejecutar o se ejecut6 en el
dos mil dieciséis en el Condominio Unidad Habitacional Independencia, ubicado
en Boulevard Adolfo Lopez Mateos 2811, Colonia San Jerénimo Lidice,
Delegacion La Magdalena Contreras, Codigo Postal 10100.

1. Monto asignado.

2. Nombre del proyecto realizado.

3. Empresa encargada en realizarlo.

4. Nombres de los integrantes del Comité de Administracion y Comité de
Supervision.

5. Nombre de los funcionarios encargados de la supervisién por parte del Sujeto
Obligado.

6. Fecha de inicio y terminacion de obra (en su caso).

7. Documento de entrega-rece de la obra (en su caso).

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3329/2016

infou

Vanguardia en Transparencia

8. Catalogo de Conceptos y Precios Unitarios de la Obra.
9. Fecha del contrato respectivo.

10. Acta de asamblea ciudadana en donde se elegia proyecto y los Comités de
Administracion y Supervision.

11. Fechas y lugares en donde se realiz6 la Asamblea Ciudadana correspondiente.
12. Copia del Acta de Asamblea Ciudadana.

13. Fecha y lugares donde se hizo la convocatoria dentro del condominio Unidad
Habitacional Independencia.

Ahora bien, de la respuesta complementaria emitida por parte del Sujeto Obligado, se
advierte que a efecto de dar cumplimiento cabal a la solicitud de informacion, envié al
recurrente y a este Organo Colegiado informacion sobre analisis de precios unitarios,
informacion que no es congruente con el requerimiento 8, donde el recurrente se
inconformo de que el Sujeto no atendio el mismo, mismo que se referia al Catdlogo de
Conceptos y Precios Unitarios de la Obra, y le envié informacion relacionada con el

Analisis de Precios Unitarios.

De lo anterior, se puede advertir que la respuesta complementaria emitida por el Sujeto
Obligado no atiende al agravio del recurrente, en virtud de que no proporcioné la
informacion relacionada con el requerimiento 8, en relacion al Catalogo de Conceptos y

Precios Unitarios de la Obra, remitiendo informacién diversa a la solicitada.

En ese sentido, y al no haber acreditado el Sujeto Obligado la actualizacion de la causal
de sobreseimiento prevista en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México, es de desestimarse el sobreseimiento invocado por el Sujeto recurrido y, en
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consecuencia, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el

presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Procuraduria Social del Distrito Federal transgredié el derecho de acceso
a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se tratardn en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO
INFORMACION
“Se le solicita a la OFICIO UT/RS/771/2016:

Procuraduria  Social
del Distrito Federal | “Al respecto y con fundamento en los articulo 1, 2, 3,
hoy Ciudad de México | 6, fraccion. XIIl, XXV, 7, 13, 14, 16, 19, 20, 21 primer
la siguiente | parrafo, 24 fraccion Il, 93 fracciéon | y IV, 192, 196,
informacion del | 205, 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Programa "OLLIN
CALLAN" que se va a
ejecutar o se ejecutd
en el afio 2016 en el
Condominio  Unidad
Habitacional
Independencia,
ubicado en Boulevard
Adolfo Lopez Mateos
2811, Col. San
Jerénimo Lidice,
Delegacion La
Magdalena Contreras,
cbdigo postal 10100,
CDMX.

1.- Monto asignado

2.- Nombre del
proyecto realizado

3.- Empresa
encargada en
realizarlo

4.- Nombres de los
integrantes del Comité
de Administracion y
Comité de
Supervision.

5.- Nombre de los
funcionarios
encargados de la
supervision por parte
de la PROSOC.

6.- Fecha de inicio y
terminacion de obra
(en su caso).

7.- Documento de
entrega-rece de la
obra (en su caso).

Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, hago de su conocimiento que su
peticion ha sido aceptada.

Por tal motivo, me permito adjuntarle oficio
identificado con el nimero CGPS/552/2016, de fecha
08 de noviembre de 2016, firmado por el Lic. Oscar
Francisco Coronad Pastrana, Coordinador General
de Programas Sociales, donde se hace referencia
gue parte de la informacion solicitada se encuentra
disponible en versién publica.

Cabe sefalar que dicha documentaciéon se sometio
al Comité de Transparencia para su revision y
validacion, mismo que confirm6 la clasificacion y
aprobé la version puablica. Mediante acuerdo
COTRAPROSOC/R021/2016.” (sic)

OFICIO CGPS/552/2016:

“En atencion a la solicitud de referencia y de acuerdo
a la informacibn que obra en el expediente
respectivo, se informa que la Unidad Habitacional
Independencia ubicada en Boulevard Adolfo Lépez
Mateos No. 2811, Col. San Jer6nimo Lidice, en la
Delegacion Magdalena Contreras, se encuentra
dentro del universo de unidades habitacionales
beneficiadas con el Programa Social "Ollin Callan"
para Unidades Habitacionales ejercicio 2016.

1.-El monto asignado a la Unidad Habitacional
Independencia, en el ejercicio 2016 es de
$2,011,500.00 (Dos millones, once mil quinientos
pesos 00/100 M.N)

2.-El proyecto que se esta realizando corresponde al
rubro de Infraestructura Hidraulica

3.-La empresa asignada para realizar los trabajos es
CORUBI S.A. DE C.V.

4.-Nombres de los integrantes de los comités de
administracion y de supervision:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20

20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3329/2016

‘%@inmﬂ]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

8.- Catalogo de
conceptos y precios
unitarios de la obra.

9.- Fecha del contrato
respectivo

10.- Acta de asamblea
ciudadana en donde
se elige proyecto y los
comités de
administracién y
supervision.

11.- Fechas y lugares
en donde se realiz6 la
asamblea ciudadana
correspondiente.

12 - Copia del acta de
asamblea ciudadana.

13.- Fecha y lugares
donde se hizo la
convocatoria  dentro
del condominio
Unidad Habitacional
Independencia...” (sic)

Comité de Administraciéon

Oscar Ricardo Tejeda Patifio

Rafael Armando Miranda Aldaco

Cecilia Idelfonsa Espinosa Moreno

Comité de Supervision

Maria Susana Jiménez Romero

Juan José Baeza Saldate

Luis Ruiz Ayala

Edith Tovar Ortiz

Guadalupe Sanchez Melo

5.-Los funcionarios encargados de la supervision por
parte de PROSOC son: Yazda Moratilla Alvarez
(personal de apoyo/promotor) y por parte del area
técnica Arq. Erick Ledo Bautista (asesor técnico).
6.-Se dio inicio a la obra el dia 17 de octubre de
2016, la fecha estimada para la conclusiéon de los
trabajos es para el dia 15 de diciembre del actual,
sin embargo se reitera que la fecha es estimada ya
gue por la magnitud de la obra esta fecha puede ser
susceptible de modificacion.

7.-La obra se encuentra aun en proceso de
ejecucion por lo que no se cuenta con documento de

entrega/recepcion de la obra.

8.-Se proporciona copia del catalogo de conceptos
asi como de los precios unitarios.

9.-La fecha con la que se firmé el contrato fue el 13
de octubre de 2016.

10.- Derivado de la Novena Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Procuraduria Social
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de la Ciudad de México, de fecha 07 de noviembre
del 2016, se acord6 en su resolutivo
COTRAPROSOC/R021/2016, se expidieran las
copias simples en versién publica.

11.-La asamblea ciudadana se realizé el 26 de julio
del actual, en el espacio que se encuentra frente de
la oficina de la administracién ubicada en Av. Rio
Chico s/n. Para la convocatoria de la asamblea de
colocaron carteles en los diferentes espacios de la
Unidad Habitacional.

12. Derivado de la Novena Sesion Extraordinaria del-
Comité de Transparencia de la Procuraduria Social
de la Ciudad de México, de fecha 07 de noviembre
del 2016, se acord6 en su resolutivo
COTRAPROSOC/R021/2016, se expidieran las
copias simples en versién publica.

13.-Para la convocatoria de la asamblea se realizé la
pega de carteles con papeleria institucional, mismos
gue incluyeron fecha, hora y lugar de la asamblea.

Adjunto a su oficio de respuesta el Sujeto Obligado
anexo copia simple de catalogo de conceptos,
consistente en catorce fojas Uutiles, mismo que
contiene en columnas clave, concepto, unidad,
cantidad, pu, importe, asi como versiéon publica del
Acta de Asamblea de fecha veintiséis de julio de dos
mil dieciséis, consistente en cinco fojas utiles, de las
cuales por economia procesal Unicamente se
plasmara la primera foja, por lo que las
subsecuentes se tienen aqui por reproducidas como
si quedasen insertadas a la letra
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Lo anterior, se desprende de la documental consistente en el formato denominado
“Acuse de solicitud de acceso a la informacion publica”, del oficio CGPS/552/2016 del
ocho de noviembre de dos mil dieciséis y del “Acuse de recibo de recurso de revisiéon”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del CAdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién, la cual dispone:

Novena Epoca
Instancia: Pleno
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 1ll, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relacién a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si garantizd el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, en funcion del agravio expresado.

En ese sentido, es preciso puntualizar que en la solicitud de informacion, el particular
requirio al Sujeto Obligado informacion del Programa OLLIN CALLAN que se iba a
ejecutar o se ejecutdé en el dos mil dieciséis en el Condominio Unidad Habitacional

Independencia, ubicado en Boulevard Adolfo Lépez Mateos 2811, Colonia San
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Jeronimo Lidice, Delegacion La Magdalena Contreras, Cédigo Postal 10100, lo

siguiente:

8.

9.

Monto asignado.

. Nombre del proyecto realizado.

. Empresa encargada en realizarlo.

Nombres de los integrantes del Comité de Administracion y Comité de
Supervision.

. Nombre de los funcionarios encargados de la supervision por parte del Sujeto

Obligado.

Fecha de inicio y terminacién de obra (en su caso).

. Documento de entrega-rece de la obra (en su caso).

Catalogo de Conceptos y Precios Unitarios de la Obra.

Fecha del contrato respectivo.

10. Acta de asamblea ciudadana en donde se elegia proyecto y los Comités de

Administracion y Supervision.

11. Fechas y lugares en donde se realiz6 la Asamblea Ciudadana correspondiente.

12. Copia del Acta de Asamblea Ciudadana.

13. Fecha y lugares donde se hizo la convocatoria dentro del condominio Unidad

Habitacional Independencia.

Ahora bien, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién de la siguiente

manera:
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1. El monto asignado a la Unidad Habitacional Independencia en el ejercicio dos mil
dieciséis era de $2, 011, 500.00 (dos millones, once mil quinientos pesos 00/100
M.N)

2. El proyecto que se estaba realizando correspondia al rubro de Infraestructura
Hidraulica

3. La empresa asignada para realizar los trabajos era CORUBI S.A. DE C.V.

4. Nombres de los integrantes de los Comités de Administracion y de Supervision:

e Comité de Administracion.

e Oscar Ricardo Tejeda Patifio.

e Rafael Armando Miranda Aldaco.

e Cecilia Idelfonsa Espinosa Moreno.

e Comité de Supervision.

e Maria Susana Jiménez Romero.

e Juan José Baeza Saldate.

e Luis Ruiz Ayala.

e Edith Tovar Ortiz.

e Guadalupe Sanchez Melo.

5. Los funcionarios encargados de la supervision eran Yazda Moratilla Alvarez
(Personal de Apoyo/Promotor) y por parte del Area Técnica el Arquitecto Erick
Ledo Bautista (Asesor Técnico).

6. Se dio inicio a la obra el diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, la fecha
estimada para la conclusion de los trabajos era para el quince de diciembre de dos

mil dieciséis, sin embargo, se reiter6 que la fecha era estimada ya que por la
magnitud de la obra podia ser susceptible de modificacion.
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7. La obra se encontraba aun en proceso de ejecucion, por lo que no contaba con
documento de entrega/recepcion de la obra.

8. Se proporciond copia del Catalogo de Conceptos, asi como de los Precios
Unitarios.

9. La fecha con la que se firm6 el contrato fue el trece de octubre de dos mil
dieciséis.

10. Derivado de la Novena Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia del
siete de noviembre de dos mil dieciséis, se acordd6 en su resolutivo
COTRAPROSOC/R021/2016 que se expidieran las copias simples en version
publica.

11. La Asamblea Ciudadana se realiz6 el veintiséis de julio de dos mil dieciséis, en el
espacio que se encontraba frente de la oficina de la administracion ubicada en
Avenida Rio Chico sin numero. Para la convocatoria de la Asamblea de colocaron
carteles en los diferentes espacios de la Unidad Habitacional.

12. Derivado de la Novena Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia del
siete de noviembre de dos mil dieciséis, se acordd6 en su resolutivo
COTRAPROSOC/R021/2016 que se expidieran las copias simples en version
publica.

13. Para la convocatoria de la Asamblea Ciudadana se realizé la pega de carteles
con papeleria institucional, mismos que incluyeron fecha, hora y lugar de la
Asamblea.

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté copia simple de Catalogo de Conceptos,
consistente en catorce fojas Utiles, mismo que contenia en columnas: clave, concepto,
unidad, cantidad, PU (precio unitario), importe, asi como version publica del Acta de

Asamblea del veintiséis de julio de dos mil dieciséis, consistente en cinco fojas Utiles.

Por lo anterior, el recurrente interpuso el presente recurso de revision manifestando

como agravio que la informacion recibida para el requerimiento 8 especificaba el
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Catélogo de Conceptos, pero que la informacion entregada de los Precios Unitarios no

correspondia a dichos conceptos; por lo que nuevamente los requirio.

En ese sentido, este Organo Colegiado procede a analizar, de conformidad con el
agravio formulado por el recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado
contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica y si, en consecuencia, se transgredio ese

derecho al ahora recurrente.

Ahora bien, del analisis realizado a la respuesta, se advierte que el Sujeto Obligado hizo
del conocimiento al particular que adjuntd copia simple del Catalogo de Conceptos,
mismo que contenia en columnas clave, concepto, unidad, cantidad, pu, importe, asi
como version publica del Acta de la Asamblea de fecha veintiséis de julio de dos mil

dieciséis.

En tal virtud, se advierte de la informacién proporcionada que contiene en columnas
Clave, Concepto Unidad, Cantidad, PU, Importe y version publica del acta de la
asamblea del veintiséis de julio de dos mil dieciséis, al respecto y como es de
observarse dentro del Catalogo de Conceptos se aprecia que inmerso en el mismo se
encuentra la columna denominada PU, misma que se encuentra abreviada pero que
quiere decir Precio Unitario, lo que deriva en que el Sujeto Obligado, desde su
respuesta, atendio a cabalidad la solicitud de informacion. en la inteligencia de que el
requerimiento 8 fue atendido de inicio, ya que inmerso dentro del Catalogo se encuentra

la informacién de la que se inconformo el recurrente en su agravio.

Lo anterior, debido a que las respuestas proporcionadas por los sujetos obligados

deben analizarse siempre en virtud de las solicitudes de informacion que les son
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formuladas, pues el objeto del recurso de revision en materia de transparencia y acceso
a la informacién publica es verificar la legalidad de las mismas en los términos en que
fueron notificadas a los particulares, pero siempre atendiendo a lo requerido en la

solicitud.

En tal virtud, al proporcionar la informacion en el estado en que se encontraba en sus
archivos, el Sujeto Obligado satisfizo en sus extremos el requerimiento 8, al haber
actuado en apego a lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé:

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
CAPITULO |
DEL PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACION

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacion.

Esto es asi, ya que de permitirse a los particulares que se les entregue la informacién
conforme a sus intereses al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al
Sujeto Obligado en un estado de incertidumbre juridica, ya que se le coaccionaria a
atender cuestiones que ya fueron atendidas y, en consecuencia, a proporcionar
informacion y documentacion que fue entregada en la respuesta impugnada, lo que

resultaria ocioso para el mismo Sujeto.
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Ahora bien, los sujetos obligados tienen la responsabilidad de emitir las respuestas con
base en las resoluciones de los Titulares de las Unidades Administrativas, y en el
presente caso, la Unidad que se pronuncio fue la Coordinacién General de Programas
Sociales, Area competente para conocer de la solicitud de informacion, de no ser asi e
impugnarse la respuesta, correspondera a este Instituto dilucidar si la solicitud se
gestion6 adecuadamente, es decir, se debe determinar si la respuesta provino de la
Unidad competente para darle atencién dentro del marco de sus atribuciones y
competencia, dandole seguimiento a los tramites que internamente debe cumplimentar,
misma Unidad que se pronuncié de manera categoérica en relacion a lo requerido, en

ese sentido, la respuesta atendio a cabalidad lo solicitado.

Por lo anterior, es de concluirse que el Sujeto Obligado atendié catego6ricamente la
solicitud de informacién, ya que a criterio de este Instituto, se acredita plenamente que
no pretendié negar u ocultar dolosamente la informacion en perjuicio del ejercicio de
acceso a la informacion publica del particular y de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sino todo lo
contrario, puesto que tal y como ha sido expresado, emiti6 un pronunciamiento

categorico, fundado y motivado.

En ese sentido, es necesario citar lo establecido en el articulo 6, fraccion VIl de la Ley
de Procedimiento Administrativos del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley

de la materia, el cual sefiala lo siguiente:

Articulo 6. Se consideran validos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo

30

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3329/2016

infou

Vanguardia en Transparencia

existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto,
debiendo existir congruencia entre los motivos y las normas aplicadas al caso,
siendo aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Ill, Marzo de 1996, pagina 769, la cual dispone:

Novena Epoca Instancia:

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincén. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario:
Enrique Baigts Mufioz.
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Asimismo, este Organo Colegiado considera que la respuesta del Sujeto Obligado
cumplié con los elementos de congruencia y exhaustividad, tal y como lo sefiala el
articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual prevé:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que rednan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto,
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pé&gina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
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hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Aunado a lo anterior, este Instituto considera necesario citar lo establecido en los
articulos 1, 6, fraccién XLI y 21, primer parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales preven:

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO |
OBJETO DE LA LEY

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6érgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XLI. Sujetos Obligados: De manera enunciativa mas no limitativa a la autoridad,
entidad, 6rgano u organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; a los Organos
Politico Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales; Organos Autébnomos,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicato,
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Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba
y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico;

CAPITULO Il
DE LOS SUJETOS OBLIGADOS

Articulo 21. Son sujetos obligados a transparentar, permitir el acceso a su
informacién y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los
Organos Politico Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos
Autébnomos, o6rganos Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades
Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos
Publicos y deméas Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico
de la Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente
Ley.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e La Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México tiene por objeto establecer los principios, bases generales
y procedimientos para garantizar a toda persona el derecho de acceso a la
informacion publica en posesion de los sujetos obligados.

e Todo aquel Organismo que recibe y ejerce recursos publicos es considerado un
Sujeto Obligado por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de cuentas de la Ciudad de México.

Ahora bien, el Sujeto Obligado, a través de la Unidad Administrativa competente, es
decir, la Coordinacion General de Programas Sociales, se pronuncid y respondio de
manera oportuna la solicitud de informacién, haciendo del conocimiento que al haber
realizado una busqueda en sus archivos hizo entrega al ahora recurrente mediante

copias simples de documentales lo requerido.
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Lo anterior, a juicio de este Organo Colegiado, es suficiente para brindar certeza
juridica al particular, debido a que la respuesta procede de la Unidad Administrativa
competente para integrar y organizar la informacion solicitada, por lo que se establece

que esta fundada y motivada.

Lo expuesto, adquiere mayor contundencia si se considera que la actuacion del Sujeto
Obligado se rige por el principio de buena fe previsto en los articulos 5y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, los cuales disponen:

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira
por los principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

Articulo 32. El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticion del
interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, se presumirdn ciertas salvo prueba en contrario, ain cuando estén sujetas al
control y verificacion de la autoridad. Si los informes o declaraciones proporcionados por
el particular resultan falsos, se aplicaran las sanciones administrativas correspondientes,
sin perjuicio de las penas en que incurran aquéllos que se conduzcan con falsedad de
acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la
autoridad y la de los interesados se sujetara al principio de buena fe.”

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual sefala:

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A
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Tesis Aislada
Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los oOrganos de la
administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimafias, sea por accién u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su
apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacién administrativa, por lo que el
acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se
haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a
desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o
indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

En ese sentido, es de concluirse que la respuesta cumpli6 con los principios de
legalidad, certeza juridica, informacion, celeridad y transparencia a que deben atender
los sujetos obligados al emitir actos relacionados con el ejercicio del derecho de acceso
a la informacion de los particulares, conforme a lo sefialado y determinado como

expectativas de cumplimiento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

En tal virtud, este Organo Colegiado adquiere el suficiente grado de conviccién
necesario para determinar que el agravio del recurrente es infundado, debido a que la
respuesta del Sujeto Obligado dio respuesta puntual a cada uno de los

cuestionamientos planteados en la solicitud de informacion.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por

la Procuraduria Social del Distrito Federal.

36

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3329/2016

‘%@inmﬁ]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Procuraduria Social del Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito
Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por la Procuraduria Social del Distrito Federal.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Elsa
Bibiana Peralta Herndndez y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
veinticinco de enero de dos mil diecisiete, quienes firman para todos los efectos legales

a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
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