RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
OSCAR ASCENCIO

Tm I“In[ﬂﬁ SUJETO OBLIGADO:
N\ : CONTRALORIA GENERAL DEL
Vanguardia en Transparencia DlSTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.3374/2016

En México, Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.3374/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Oscar Ascencio, en
contra de la respuesta emitida por la Contraloria General del Distrito Federal, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

|. El diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacién con

folio 0115000217616, el particular requirié en medio electrénico gratuito:

“Deseo se me informe el nombre y cargo de todos los servidores publicos del Gobierno
del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, que no cumplieron en tiempo y forma con su
obligacién de presentar su declaracion de conflicto de intereses en el afio 2015, asi como
aquellos que no la presentaron durante ese ejercicio y tenian la obligacién de hacerlo.
Asimismo, solicito se me informe cuantos y cuales de esos servidores publicos a la fecha
ya fueron sancionados por su omisién de cumplir en tiempo y forma o no cumplir con su
obligacién de presentar su declaracién de conflicto de intereses en el ejercicio 2015 y por
los que respecta a los que a la fecha no han sido sancionados, solicito se me informe si a
la fecha ya se dio inicio al procedimiento Administrativo Disciplinario en su contra y en su
caso los motivos por los cuales no se da inicio a la fecha con dicho procedimiento.” (sic)

II. El veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificd el oficio
CG/DGAJR/DSP/6281/2016 del veinte de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el

Direccion de Situacion Patrimonial, donde sefalo lo siguiente:

“@

Me refiero a su oficio nimero CGCDMXIUTCG/0115000217616/2016, de fecha 18 de
octubre del afio en curso, con el que remite la solicitud de Acceso a la Informacién Publica
con numero de folio 0115000217616, le informo que con relacién a la peticion formulada
de manera ANONIMA, en donde precisa:
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[Téngase por transcrita la solicitud de acceso a la informacién]

Al respecto, se informa en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 2, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica Y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, correlacionado con los "Lineamientos para la presentacion de la Declaracion de
Intereses y Manifestacion de no conflicto de intereses a cargo de las personas servidoras
publicas de la Administracién Publica del Distrito Federal y homoélogos", asi como al
"Acuerdo por el que se fijan politicas de actuacion de las personas servidoras publicas de
la Administracién Publica del Distrito Federal que se sefialan, para cumplir los valores y
principios que rigen el servicio publico y para prevenir la existencia de conflicto de
intereses, esta Autoridad Unicamente esta facultada para llevar a cabo la captacion,
control y registro de la presentacion de la Declaraciones de Intereses de los servidores
publicos de la Administracién Publica del Distrito Federal, motivo por el cual esta
Autoridad se encuentra materialmente imposibilitada a proporcionar la informacion
solicitada por no estar dentro del &mbito de competencia.

No obstante lo anterior, atendiendo al principio de maxima publicidad, de conformidad con
el articulo 4, de la citada Ley, se informa que de la busqueda realizada a la base de datos
del Sistema de Gestion de Declaraciones CG, se desprende que durante el afio de
2015, se tiene registro de 30,044 servidores publicos adscritos a la Administracion Publica
de la Ciudad de México, que presentaron la Declaraciones dé Intereses a la cual se
encontraban obligados.

...7(sic)

lll. El diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de
revisibn en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, manifestando

lo siguiente:

“

¢ El Sujeto Obligado no atendié de manera completa mi solicitud de informacién, ya que
no inform6 el nombre y cargo de todos los servidores publicos del Gobierno del Distrito
Federal, que no cumplieron en tiempo y forma con su obligaciébn de presentar su
declaracion de conflicto de intereses en el afio dos mil quince, asi como aquellos que no
la presentaron durante ese ejercicio y tenian la obligacion de hacerlo, ni cuantos y cuales
de esos servidores publicos a la fecha ya fueron sancionados por su omision de cumplir
en tiempo y forma o no cumplir con su obligacion de presentar su declaracion de conflicto
de intereses y por los que respecta a los que a la fecha no han sido sancionados, solicitd
se me informe si a la fecha ya se dio inicio al procedimiento Administrativo Disciplinario en
su contra y en su caso los motivos por los cuales no se da inicio a la fecha con dicho
procedimiento, ya que Unicamente se me remitié un oficio de la Direccion de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General que sefiala que no cuenta con dicha informacion,
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siendo que la solicitud se efectio a la dependencia no a esa Direccion, por lo que se me
debi6 otorgar la informacién pues incluso las Contralorias Internas son las areas que
estan sancionado y no esa Direccion, lo que transgredid flagrantemente mi derecho de
acceso a la informacién publica, pues no se me informé nada de los solicitado.
... (sic)
IV. El dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciéon Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El cinco de diciembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado, a través de un correo
electronico de la misma fecha, manifesté lo que a su derecho convino, ofrecio pruebas e
hizo del conocimiento la emisidbn de una respuesta complementaria, sefialando lo

siguiente:
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e Respecto a la actualizacion de las causales de sobreseimiento, en el presente
asunto se actualizaba la contenida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

e Lo anterior, en virtud de que cumpli6 en sus extremos con el requerimiento
contenido en la solicitud de informacibn  mediante el oficio
CG/DGAJR/DSP/6281/2016 del veinte de octubre de dos mil dieciséis, asi como
con la respuesta complementaria, emitida mediante el diverso
CGCDMX/UT/361/2016 del cinco de diciembre de dos mil dieciséis, mismos que
fueron debidamente notificados.

¢ Al no subsistir motivo del agravio, no se actualiza la procedencia del recurso de
revisibn contenida en el articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, ya que dio
respuesta a la solicitud de informacién, por lo que lo procedente era que se
decretara el sobreseimiento.

e De conformidad con el articulo 177 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la solicitud
de informacion fue sometida en la Vigésima Quinta Sesién Extraordinaria del
Comité de Transparencia del dos de diciembre de dos mil dieciséis.

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté la siguiente documentacion:

e Oficio CGCDMX/UT/361/2016 del cinco de diciembre de dos mil dieciséis, dirigido
al recurrente y emitido por el Responsable de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, donde sefialé lo siguiente:

“@

En relacion a sus solicitudes de informacion publica con nimero de folio 0115000217616,
mediante la cual solicita la siguiente informacion:

[Téngase por transcrita la solicitud de acceso a la informacién]

Sobre el particular, me permito comunicarle que con el afan de satisfacer su inquietud y
de conformidad con el principio de maxima publicidad que marca la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se hace
una ampliacibn a la respuesta otorgada a la solicitud de informacion publica
0115000217416, en los siguientes términos:
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La Direccién de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades informo lo siguiente:

Atendiendo al principio de maxima publicidad, se informa que a la fecha en esta Direccién
se han aperturado 69 expedientes relacionados con 69 servidores publicos, por no cumplir
en tiempo y forma con la obligacién de presentar la declaracion de conflictos de intereses
en el ejercicio 2015.

De los cuales se detectd que se cuenta con 19 expedientes en los que se sancionaron a
servidores publicos por no cumplir en tiempo y forma con su obligacién de presentar la
declaracion de conflictos de intereses en el ejercicio 2015; los cuales interpusieron Juicio
de Nulidad, o bien, se encuentran en tiempo de interponer medio de defensa, por lo que
los mismos no ha causado ejecutoria y se considera como informacion de Acceso
Restringido en su caracter de reservada, respecto del motivo de la denuncia, lo anterior
con fundamento en el articulo 183 fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

EXTEMPORANEIDAD | OMISION DE
) ENLA PRESENTAR
NO. SERVIDOR PUBLICO CARGO PRESENTACION DE su ESTADO PROCESAL
SU DECLARACION ' | DECLARACION

DEINTERESES | DE INTERESES

JEFE DE UNIDAD

1| 1SIDRO MONARES GALLARDO DEPARTAMENTAL DE X SIN MEO o8
' : PROGRAMAS SOCIALES IMPUGNACION

LIDER COORDINADOR DE
2 PILAR ESPIND RUIZ PROYECTOS EN QUEJA X SINMEDIO DE
ADMINISTRATIVA "B° IMFUGNAGION

LIDER COORDINADOR DE
3| SANDRAAMBIASALDIVAR | PROYECTOS DE MATERIALES X SIN MEDIQ OE
EDUCATIVOS *A” WPUGNACION
o | JUANGARLOS HERNANDEZ. | LIDER COGROINADO O . SN WEOIO DE
ERUZ PROYECTOS "A" IMPUGNACION

s RESERVADO RESERVADO RESERVADO RESERVADO

JUICIO DE NULIDAD

La Direcciéon General de Contralorias Internas en Dependencias y Organos
Desconcentrados informo lo siguiente:

En relacién con: "...nombre y cargo de todos los servidores publicos del Gobierno de...
Ciudad de México, que no cumplieron en tiempo y forma con su obligacion de presentar
su declaracion de conflicto de intereses en el afio 2015, asi como aquellos que no
presentaron durante ese ejercicio y tenian la obligacién de hacerlo. Asimismo, solicito se
me informe cuantos y cudles de esos servidores publicos a la fecha ya fueron
sancionados por su omisién de cumplir en tiempo y forma o no cumplir con su obligacion
de presentar su declaracion de conflicto de intereses en el ejercicio 2015..." (sic), se le
hace de su conocimiento que en base a la informacion proporcionada por las 21
Contralorias Internas coordinadas por esta unidad administrativa, informaron que de la
busqueda realizada a sus archivos, tienen conocimiento que 628 servidores publicos no
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cumplieron en tiempo y forma con su obligacion de presentar su Declaracion de No
Conflicto de Intereses en el afio 2015, mismos que se describen a continuacion:

N0 NOMERE CARGO DECLARACION
1 BECERRIL ESPINOSA RUBEN HONORARIOS NO PRESENTO
2 TERREROS OLIVARES MIGUEL ANGEL HONORARIOS NO PRESENTO
3 JUANA ERIKA YEPEZ ROSALES HONORARIOS EXTEMPORANEQ
4 CALDERON HUITRON MANUEL HONORARIOS EXTEMPORANEQ
5 CARMONA FIERRO JOSE ALBERTO HONORARIOS EXTEMPORANEQ
6 DOMINGUEZ DIAZ SERGIO ANTONIO ENLACE EXTEMPORANEQ
7 ESPINOZA CORDOBA LEONARDO SUBDIRECTOR EXTEMPORANEQ

Por otra parte, por lo que hace a los 159 servidores publicos restantes, es importante
sefialar que las Contralorias Internas informaron que se encuentran imposibilitadas para
proporcionar los datos identificativos, consistentes en el nombre y el cargo administrativo,
atento a lo siguiente:

» 14 expedientes administrativos cuentan con resoluciones sancionatorias que no han
causado ejecutoria, toda vez que se encuentran en tramite diversos medios de
impugnacion, motivo por el cual, se considera informacion de acceso RESTRINGIDO en
su modalidad de RESERVADA, de conformidad con lo establecido en el articulo 183
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

» 145 expedientes administrativos cuentan con resoluciones sancionatorias que no han
causado ejecutoria, en virtud de que se encuentran en término para conocer algin medio
de impugnacion, motivo por el cual, se considera informacion de acceso RESTRINGIDO
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en su modalidad de RESERVADA, de conformidad con lo establecido en el articulo 183
fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.
De igual manera, respecto a "..se me informe si a la fecha ya se dio inicio al
procedimiento Administrativo 010 Disciplinario en su contra..." (sic), las Contralorias
Internas informaron que se cuentan con 398 Procedimientos Administrativos Disciplinarios
en tramite.

La Direccién General de Contralorias Internas en Delegaciones informo lo siguiente:

Derivado de una blsqueda exhaustiva realizada por los 16 Organos de Control Interno y
de conformidad a las respuestas emitidas por cada Contralor Interno adscrito a cada
Organo Politico Administrativo, me permito informarle lo siguiente:

Por lo que respecta a: "...Deseo que se me informe el nombre y cargo de todos los
servidores publicos..., que no cumplieron en tiempo y forma con su obligacion de
presentar su declaracion de conflicto de intereses en el afio 2015, asi como aquellos que
no la presentaron durante ese ejercicio y tenia la obligacion de hacerlo..."., se tiene
registro de 118 servidores publicos, los cuales no cumplieron en tiempo y forma con la
obligacion de presentar su declaracion de conflicto de intereses en el afio 2015, asi como
aguellos que no la presentaron , los cuales se encuentran relacionados en 118
expedientes.

En lo relativo a: "...solicito se me informe cuantos y cudles de esos servidores publicos a
la fecha ya fueron sancionados por su omisiéon de cumplir en tiempo y forma o no cumplir
con su obligacion de presentar su declaracién de conflicto de intereses en el ejercicio
2015...", se informa que se sancioné a 53 servidorespublicos, de los cuales en 40 casos
ha causado estado la resolucion emitida y se proporciona la informacion con los datos
requeridos por el solicitante en el formato Excel que se adjunta y por lo que respecta a los
13 servidores publicos restantes, 11 interpusieron medio de impugnacion y 2 se
encuentran en tiempo para impugnar la resolucion emitida por lo que no es posible
proporcionar "...nombre y cargo de... los servidores publicos... por su omisién de cumplir
en tiempo y forma o no cumplir con su obligacion de presentar su declaracion de conflicto
de intereses en el ejercicio 2015 ", toda vez que la informacién que integran los
expedientes se encuentra catalogada como de ACCESO RESTRINGIDO en su caracter
de RESERVADA, en términos de lo dispuesto en la fraccion VII del articulo 183, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, en virtud de que hasta el momento la resolucion emitida no ha causado
estado.

En relacion a los 65 servidores publicos restantes, éstos se encuentran relacionados en
65 expedientes que a la fecha se encuentran en Procedimiento Administrativo
Disciplinario en las Contralorias Internas en Benito Juarez, Coyoacan, Cuauhtémoc,
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Gustavo A. Madero, lIztacalco, Iztapalapa, Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa
Alta, Tlahuac, y Xochimilco, mismas que se encuentran imposibilitadas en proporcionar
"...nombre y cargo de... los servidores publicos... el motivo por el que se les inicio
procedimiento administrativo disciplinario” en razén de que no se ha dictado Resolucién
Administrativa definitiva a dichos procedimientos y la informacién se encuentra catalogada
como de ACCESO RESTRINGIDO en su caracter de RESERVADA, en términos de lo
dispuesto en la fraccién V del articulo 183, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

No se omite hacer mencidon que por lo que respecta a las Contralorias Internas en
Azcapotzalco y Cuajimalpa de Morelos y de conformidad a las respuestas emitidas por
sus titulares refieren que no cuentan con registro de servidores publicos que no hayan
cumplido en tiempo y forma o presentado su declaracion de conflicto de intereses.

Se anexa base de datos con la informacion requerida.
La Direccién General de Contralorias Internas en Entidades informo lo siguiente:

Se informa que derivado de una revision en los archivos y registros de esta Direccion
General de Contralorias Internas en Entidades se cuenta con un registro de 400
servidores publicos que no cumplieron en tiempo y forma, asi como aquellos que no la
presentaron durante ese ejercicio, del total sefialado, 312 servidores publicos, ya se
encuentran sancionados, como se muestra en el siguiente cuadro:

SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS
| CONTRALORIA
by, a NOMBRE CARGO EXPEDIENTE ASUNTO
JEFE  DE LA UNIDAD
SAULO  CRISTALINAS | DEPARTAMENTAL DE  LO
1 (RS CONTENCIOS0 OF L0 | ciaPADI00032016 | EXTEMPORANEO
ADMINISTRATIVO
2 [EMA e OO | N ACE B CINAPA/D/D004/2016 | EXTEMPORANEQ
INSTITUTO PARA PERNNGEE
LA ATENCION v | 3 | ES e e cTo e T OOR B | cinapaiDmo0si2018 | EXTEMPORANEO
UAS ADICCIONES ALBERTO ___ MIOSES | jnep  COORDINADOR  DE
4 | HERNANDEZ 2y DR CINAPAIDIOD0B/R2016 | EXTEMPORANEO
HERNANDEZ
RICARDO ____ SOLORIO |LIDER  COORDINADOR  DE . e
5 MALAGON ™ "7 | BROYECTOS "A" CINAPA/DIODO7/2016 EXTEMPORANEO
NORMA EDITH |LIDER _ COORDINADOR  DE
B s Gt ] i o CINAPAIDIO018/2016 | EXTEMPORANEO
CAJA DE LA
PREVISION JEFE DE UNIDAD
SOCIAL  PARA| 7 ;’:QTNE,_'—-'A ESPIZA | DEPARTAMENTAL DE | CICTRI0005/2016 EXTEMPORANEO
TRABAJADORES CONTABILIDAD
A LISTA DE RAYA
B | PrRa ALVAREZ. SOPORTE ADMINISTRATIVO C | CHSUDID/2512015 OMISO
o |REHTSTA. -.LOPEZ | c0n0RTE ADMINISTRATIVO C | CI/SUDIDI26/2015 oMISO
JUAN MANUEL X 7
10 [ A SOPORTE ADMINISTRATIVO A | CUSUDIDM27/2015 OMISO
NESTOR DANIEL
11 | NEaton perez =L | SOPORTE ADMINISTRATIVO A | CISUDIDI128:2015 OMISO
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Respecto a los 88 servidores publicos, ya se resolvieron los procedimientos disciplinarios;
sin embargo, toda vez que los mismos no han causado ejecutoria por encontrarse en
tramite los medios de impugnacién interpuestos en contra de la resolucién sancionatoria
la informacion que se solicita, se encuentra clasificada como de acceso RESTRINGIDO,
en su modalidad de RESERVADA, conforme a la fraccion VII del articulo 183 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

Por ultimo, referente al requerimiento consistente en: "...en su caso los motivos por los
cuales no se inicio a la fecha con dicho procedimiento." (sic), esta Contraloria
General se encuentra imposibilitada para proporcionar la informacion solicitada, toda vez
gue de la lectura a la solicitud de mérito se advierte que no configura una solicitud de
informacién, en virtud de ser una consulta que se encuentra enfocada a obtener una
declaraciébn o pronunciamiento especifico sobre hechos que son del interés del
peticionario; asimismo, es importante mencionar que no es informacién que se tenga
procesada en algun archivo o base de datos, conforme a lo solicitado por el peticionario lo
anterior con fundamento en los articulos 208 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

De lo anterior, se desprende que dicho requerimiento no es susceptible de atenderse a
través del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica en términos de lo
establecido por los articulos 2, 6 fracciones Xlll y XXV, 8, primer parrafo y 13 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

Articulo 2. Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comin de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XIII. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley.

XXV. Informacién Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizardn de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley
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Articulo 13. Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona, para lo
que se deberdn habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicables.

Lo anteriormente expuesto, son situaciones que no estan reconocidas en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Asimismo se le informa que no es factible determinar si un servidor publico no cumplieron
en tiempo y forma con su obligacion de presentar su Declaraciéon de No Conflicto de
Intereses sin que medie un procedimiento en el cual se emita una determinaciéon de
caracter definitivo.

... (sic)

e Impresion de un correo electronico del cinco de diciembre de dos mil dieciséis,
remitido de la direccion del Sujeto Obligado a la diversa del recurrente.

VI. El siete de diciembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que
a su derecho convino, ofreciendo pruebas, asi como con una respuesta

complementaria.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 100 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se ordend¢ dar
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vista al recurrente con la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado para

gue manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. El catorce de diciembre de dos mil dieciséis, el recurrente manifesto lo que a su
derecho convino respecto de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto

Obligado, sefialando lo siguiente:

“@

Deseo manifestar que la respuesta complementaria otorgada al suscrito, no atiende
cabalmente lo solicitado, pues entre otras cosas en el caso de las Direccidbn General de
contralorias Internas en Dependencia y Organos Desconcentrados habla de una relacion
de 628 servidores publicos que no cumplieron en tiempo y forma con su declaracion de
conflicto de intereses y sin embargo Unicamente hacen una relacion de 72 y después
hacen una reserva respecto de 152 personas, haciéndose evidente lo incompleta que
resulta la respuesta.

...7(sic)

VIII. El tres de enero de dos mil diecisiete, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al recurrente manifestando lo que a su derecho

convino respecto de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se reservo el cierre del periodo de instruccion.

IX. El cinco de enero de dos mil diecisiete, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto requirié al Sujeto Obligado que remitiera copia simple integra y sin
testar dato alguno del Acta de su Comité de Transparencia de la Vigésima Quinta
Sesion Extraordinaria del dos de diciembre de dos mil dieciséis.
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X. El diecisiete de enero de dos mil diecisiete, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado remitiendo las

diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccién V y Décimo Séptimo, fraccion VI y el articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, la cual sefala:

Registro No. 168387

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVIII, diciembre de 2008
Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucidn recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico vy,
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen 0 no
en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido
limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia. Tesis de jurisprudencia 186/2008.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del diecinueve de
noviembre de dos mil ocho.
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Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtid6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento a este Instituto la emisién y notificacion de una
respuesta complementaria, por lo que solicité el sobreseimiento del recurso de revisién
de conformidad con lo previsto en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, el

cual prevé:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales
exhibidas por el Sujeto Obligado son idoneas para demostrar que el recurso de revision
ha quedado sin materia, por lo que resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado y el agravio

formulado por el recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL AGRAVIO
INFORMACION SUJETO OBLIGADO
“‘Deseo se me informe el DIRECCION DE “El Sujeto Obligado

nombre y cargo de todos | RESPONSABILIDADES Y SANCIONES | no atendio de
los servidores publicos del DE LA DIRECCION GENERAL DE manera completa mi
Gobierno  del  Distrito ASUNTOS JURIDICOS Y solicitud de
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Federal, hoy Ciudad de
México, que no
cumplieron en tiempo y
forma con su obligacién
de presentar su
declaracion de conflicto de
intereses en el afo 2015,
asi como aquellos que no
la presentaron durante
ese ejercicio y tenian la
obligacibn de hacerlo.
Asimismo, solicito se me
informe cuantos y cuales
de esos servidores
publicos a la fecha ya
fueron sancionados por su
omisiébn de cumplir en
tiempo y forma o no
cumplir con su obligacion
de presentar su
declaracion de conflicto de
intereses en el ejercicio
2015 y por los que
respecta a los que a la
fecha no han sido
sancionados, solicito se
me informe si a la fecha
ya se dio inicio al
procedimiento
Administrativo
Disciplinario en su contra
y en su caso los motivos
por los cuales no se da
inicio a la fecha con dicho
procedimiento.” (sic)

RESPONSABILIDADES:

“Atendiendo al principio de méaxima
publicidad, se informa que a la fecha en
esta Direccion se han aperturado 69
expedientes relacionados con 69
servidores publicos, por no cumplir en
tiempo y forma con la obligacion de
presentar la declaracion de conflictos de
intereses en el ejercicio 2015.

De los cuales se detectdé que se cuenta
con 19 expedientes en los que se
sancionaron a servidores publicos por no
cumplir en tiempo y forma con su
obligacion de presentar la declaracion de
conflictos de intereses en el ejercicio
2015; los cuales interpusieron Juicio de
Nulidad, o bien, se encuentran en tiempo
de interponer medio de defensa, por lo
gue los mismos no ha causado
ejecutoria 'y se considera como
informacién de Acceso Restringido en su
caracter de reservada, respecto del
motivo de la denuncia, lo anterior con
fundamento en el articulo 183 fraccion
VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.
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DIRECCION GENERAL DE

informacion, ya que
no informé el
nombre y cargo de
todos los servidores
publicos del
Gobierno del Distrito
Federal, hoy Ciudad
de México, que no

cumplieron en
tiempo y forma con
su obligacibn de
presentar Su
declaracion de
conflicto de

intereses en el afo
dos mil quince, asi
como aquellos que
no la presentaron
durante ese ejercicio
y tenian la
obligacion de
hacerlo, asimismo,
cuantos y cuales de
esos servidores
publicos a la fecha
ya fueron
sancionados por su
omision de cumplir
en tiempo y forma o
no cumplir con su

obligacion de
presentar su
declaracion de
conflicto de
intereses  en el
ejercicio dos mil

quince y por lo que
respecta a los que a
la fecha no han sido
sancionados, solicito
se me informe si a la
fecha ya se dio inicio
al procedimiento
Administrativo
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CONTRALORIAS INTERNAS EN
DEPENDENCIAS Y ORGANOS
DESCONCENTRADOS:

“Se le hace de su conocimiento que en
base a la informacién proporcionada por
las 21 Contralorias Internas coordinadas
por esta  unidad administrativa,
informaron que de la busqueda realizada
a sus archivos, tienen conocimiento que
628 servidores publicos no cumplieron
en tiempo y forma con su obligacion de
presentar su Declaracién de No Conflicto
de Intereses en el afio 2015, mismos que
se describen a continuacion:
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Por otra parte, por lo que hace a los 159
servidores  publicos restantes, es
importante sefalar que las Contralorias
Internas informaron que se encuentran
imposibilitadas para proporcionar los
datos identificativos, consistentes en el
nombre y el cargo administrativo, atento
a lo siguiente:

« 14 expedientes administrativos
cuentan con resoluciones sancionatorias
gue no han causado ejecutoria, toda vez
gue se encuentran en tramite diversos

Disciplinario en su
contra y en su caso
los motivos por los
cuales no se da
inicio a la fecha con
dicho procedimiento,
ya que Unicamente
se me remitié un
oficio de la Direccién
de Situacion
Patrimonial de la
Contraloria General
gue sefala que no
cuenta con dicha
informaciéon, siendo
que la solicitud se
efectio a la
dependencia no a
esa Direccion, por lo
gue se me debid

otorgar la
informacion pues
incluso las
Contralorias

Internas son las
areas que estan

sancionado y no esa
Direccion, lo
anterior, transgredio
flagrantemente  mi
derecho de acceso a
la informacion
publica, pues no se
me inform6 nada de
los solicitado.” (sic)
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medios de impugnaciéon, motivo por el
cual, se considera informacién de acceso
RESTRINGIDO en su modalidad de
RESERVADA, de conformidad con lo
establecido en el articulo 183 fraccion VIl
de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

145 expedientes  administrativos
cuentan con resoluciones sancionatorias
gue no han causado ejecutoria, en virtud
de que se encuentran en término para
conocer algun medio de impugnacion,
motivo por el cual, se considera
informacion de acceso RESTRINGIDO
en su modalidad de RESERVADA, de
conformidad con lo establecido en el
articulo 183 fraccion VII de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

De igual manera, respecto a "...se me
informe si a la fecha ya se dio inicio al
procedimiento Administrativo
Disciplinario en su contra..." (sic), las
Contralorias Internas informaron que se
cuentan con 398 Procedimientos
Administrativos Disciplinarios en tramite.”
(sic)

DIRECCION GENERAL DE
CONTRALORIAS INTERNAS EN
DELEGACIONES:

“Derivado de una busqueda exhaustiva
realizada por los 16 Organos de Control
Interno  y de conformidad a las
respuestas emitidas por cada Contralor
Interno adscrito a cada Organo Politico
Administrativo, me permito informarle lo
siguiente:
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Por lo que respecta a: "...Deseo que se
me informe el nombre y cargo de todos
los servidores pdublicos..., que no
cumplieron en tiempo y forma con su
obligacion de presentar su declaracion
de conflicto de intereses en el afio 2015,
asi como aquellos que no la presentaron
durante ese ejercicio y tenia la obligacion
de hacerlo..."., se tiene registro de 118
servidores publicos, los cuales no
cumplieron en tiempo y forma con la
obligacion de presentar su declaracion
de conflicto de intereses en el afio 2015,
asi como aquellos que no la presentaron
, los cuales se encuentran relacionados
en 118 expedientes.

En lo relativo a: "...solicito se me informe
cuantos y cudles de esos servidores
publicos a la fecha vya fueron
sancionados por su omisiéon de cumplir
en tiempo y forma o no cumplir con su
obligacién de presentar su declaracion
de conflicto de intereses en el ejercicio
2015...", se informa que se sancion6 a
53 servidores publicos, de los cuales en
40 casos ha causado estado la
resolucién emitida y se proporciona la
informacion con los datos requeridos por
el solicitante en el formato Excel que se
adjunta y por lo que respecta a los 13
servidores  publicos restantes, 11
interpusieron medio de impugnacion y 2
se encuentran en tiempo para impugnar
la resoluciéon emitida por lo que no es
posible proporcionar "... nombre y cargo
de... los servidores publicos... por su
omision de cumplir en tiempo y forma o
no cumplir con su obligacion de
presentar su declaracién de conflicto de
intereses en el ejercicio 2015 ", toda vez
que la informacion que integran los
expedientes se encuentra catalogada
como de ACCESO RESTRINGIDO en su
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caracter de RESERVADA, en términos
de lo dispuesto en la fraccién VII del
articulo 183, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica vy
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, en virtud de que hasta el
momento la resoluciéon emitida no ha
causado estado.

En relacion a los 65 servidores publicos
restantes, éstos se  encuentran
relacionados en 65 expedientes que a la
fecha se encuentran en Procedimiento
Administrativo  Disciplinario en las
Contralorias Internas en Benito Juarez,
Coyoacan, Cuauhtémoc, Gustavo A.
Madero, |ztacalco, Iztapalapa,
Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo,
Milpa Alta, Tlahuac, y Xochimilco,
mismas que se encuentran
imposibilitadas en proporcionar
"...nombre y cargo de... los servidores
publicos... el motivo por el que se les
inicio procedimiento administrativo
disciplinario" en razén de que no se ha
dictado Resolucion Administrativa
definitiva a dichos procedimientos y la
informacion se encuentra catalogada
como de ACCESO RESTRINGIDO en su
caracter de RESERVADA, en términos
de lo dispuesto en la fraccion V del
articulo 183, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciébn Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

No se omite hacer mencién que por lo
que respecta a las Contralorias Internas
en Azcapotzalco y Cuajimalpa de
Morelos y de conformidad a las
respuestas emitidas por sus titulares
refieren que no cuentan con registro de
servidores publicos que no hayan
cumplido en tiempo y forma o
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presentado su declaracion de conflicto
de intereses.

Se anexa base de datos con la
informacion requerida.” (sic)

DIRECCION GENERAL DE
CONTRALORIAS INTERNAS EN
ENTIDADES:

“Se informa que derivado de una revision
en los archivos y registros de esta
Direccion General de Contralorias
Internas en Entidades se cuenta con un
registro de 400 servidores publicos que
no cumplieron en tiempo y forma, asi
como aquellos que no la presentaron
durante ese ejercicio, del total sefialado,
312 servidores publicos, ya se
encuentran sancionados, como se
muestra en el siguiente cuadro:
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Respecto a los 88 servidores publicos,
ya se resolvieron los procedimientos
disciplinarios; sin embargo, toda vez que
los mismos no han causado ejecutoria
por encontrarse en tramite los medios de
impugnacion interpuestos en contra de la
resolucion sancionatoria la informacion
gue se solicita, se encuentra clasificada
como de acceso RESTRINGIDO, en su
modalidad de RESERVADA, conforme a

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3374/2016

‘%@inmﬂ]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

la fraccion VII del articulo 183 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Por dultimo, referente al requerimiento
consistente en: "...en su caso los motivos
por los cuales no se inicio a la fecha con
dicho  procedimiento.” (sic), esta
Contraloria General se encuentra
imposibilitada para proporcionar la
informacion solicitada, toda vez que de la
lectura a la solicitud de mérito se
advierte que no configura una solicitud
de informacion, en virtud de ser una
consulta que se encuentra enfocada a
obtener una declaracion 0
pronunciamiento especifico sobre
hechos que son del interés del
peticionario; asimismo, es importante
mencionar que no es informacién que se
tenga procesada en algun archivo o base
de datos, conforme a lo solicitado por el
peticionario lo anterior con fundamento
en los articulos 208 y 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México

De lo anterior, se desprende que dicho
requerimiento no es susceptible de
atenderse a través del ejercicio del
derecho de acceso a la informacion
publica en términos de lo establecido por
los articulos 2, 6 fracciones XlIl y XXV, 8,
primer parrafo y 13 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Lo anteriormente  expuesto,  son
situaciones que no estan reconocidas en
la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20




EXPEDIENTE: RR.SIP.3374/2016

‘%@inmﬁ]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo se le informa que no es
factible determinar si un servidor publico
no cumplieron en tiempo y forma con su
obligacién de presentar su Declaracion
de No Conflicto de Intereses sin que
medie un procedimiento en el cual se
emita una determinacion de caracter
definitivo.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revision”, asi como de las generadas por el Sujeto Obligado

como respuesta complementaria.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del CAdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacidon supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracidon juridica
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realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun”.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, en su agravio, el recurrente argumenté que el Sujeto no atendié de manera
completa su solicitud de informacion, ya que no informé el nombre y cargo de todos los
servidores publicos del Gobierno del Distrito Federal que no cumplieron en tiempo y
forma con su obligacion de presentar su Declaracion de Conflicto de Intereses en el dos
mil quince, asi como aquellos que no la presentaron durante ese ejercicio y tenian la
obligacion de hacerlo, asimismo, cuantos y cuales de esos servidores publicos a la
fecha ya fueron sancionados por su omision de cumplir en tiempo y forma o no cumplir
con su obligacion de presentar su Declaracion en el ejercicio dos mil quince, y por lo
que respecta a los que a la fecha no habian sido sancionados, requiri6 que se le
informara si a la fecha ya se dio inicio al Procedimiento Administrativo Disciplinario en
Su contra y, en su caso, los motivos por los cuales no se daba inicio a la fecha con
dicho Procedimiento, ya que Unicamente se le remiti6 un oficio de la Direccién de
Situacion Patrimonial que sefalaba que no contaba con dicha informacion, siendo que
la solicitud se efectlo al Sujeto, no a esa Direccién, por lo que se le debid otorgar la
informacion, pues incluso las Contralorias Internas eran las Areas que estaban
sancionado y no esa Direccion, lo anterior, transgredio flagrantemente su derecho de

acceso a la informacién publica, pues no se le informé nada de los solicitado.
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Asimismo, se debe recordar que el ahora recurrente requirié conocer el nombre y
cargo de todos los servidores publicos del Gobierno del Distrito Federal que no
cumplieron en tiempo y forma con su obligacion de presentar su Declaracion de
Conflicto de Intereses en el dos mil quince, asi como aquellos que no la presentaron
durante ese ejercicio y tenian la obligacion de hacerlo. Asimismo, cuantos y cuéles de
esos servidores publicos a la fecha ya fueron sancionados por su omision de cumplir en
tiempo y forma o no cumplir con su obligacidbn de presentar su Declaraciéon en el
ejercicio dos mil quince, y por los que respectaba a los que a la fecha no habian sido
sancionados, que se le informara si a la fecha ya se dio inicio al Procedimiento
Administrativo Disciplinario en su contra y, en su caso, los motivos por los cuales no se

daba inicio a la fecha con dicho procedimiento.

Ahora bien, con el objeto de lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, y con
ello brindar certeza juridica al recurrente, en primer lugar, de la respuesta
complementaria se desprendié que el Sujeto Obligado manifestdé que parte de la
informacion solicitada fue clasificada como reservada en la Vigésima Quinta Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia, celebrada el dos de diciembre de dos mil
dieciséis, por encuadrar dentro de las hip6tesis contenidas en el articulo 83, fracciones
V y VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé

TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
CAPITULO |

DE LAS DISPOSICIONES GENERALES DE LA CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderé por:
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XXIIl. Informacién de Acceso Restringido: A la informacion en posesion de sujetos
obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;

XXVI. Informacidén Reservada: A la informacién publica que se encuentra temporalmente
sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;

XXXIV. Prueba de Dafio: A la demostracion que hacen los sujetos obligados en relacién
a que la divulgacion de informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la Ley, y
gue el dafio que pueda producirse con la publicidad de la informacién es mayor que el
interés de conocerla;

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina
que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningun caso,
podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados serén los responsables de proponer la
clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacién, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
corresponderd a los sujetos obligados.

Articulo 171. La informacion clasificada como reservada sera publica cuando:

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

Il. Expire el plazo de clasificacion; o

[ll. Exista resolucion de la autoridad competente que determine que existe una causa de
interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion.

Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la informacién, el Comité de Transparencia
atendera la resolucién para hacerla publica.
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Al clasificar informacién con caracter de reservada es necesario, en todos los
casos, fijar un plazo de reserva.

La informacién clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta por
un periodo de tres afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que se
clasifica la informacion. Esta serd accesible al publico, aun cuando no se hubiese
cumplido el plazo anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su
clasificacion o previa determinacion del Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacion de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afios
adicionales, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su
clasificacion, mediante la aplicacion de una prueba de dafio.

Para los casos previstos por la fraccion I, cuando se trate de informaciéon cuya
publicaciébn pueda ocasionar la destruccidon o inhabilitacion de la infraestructura de
caracter estratégico para la provisiébn de bienes o servicios publicos, y que a juicio del
sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la
informacion; el Comité de Transparencia respectivo debera hacer la solicitud
correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de
dafo y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de anticipacion al
vencimiento del periodo.

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacién, el Comité de Transparencia debera confirmar,
modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacién del plazo de reserva, se
deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto
obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar
una prueba de dafo.

Tratandose de aquella informacion que actualice los supuestos de clasificacion, debera
sefalarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
[ustificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
gue se difunda, y
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[ll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 176. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:
|. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

lll. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

CAPITULO Il
DE LA INFORMACION RESERVADA
Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
|. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Il. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

lll. Obstruya la prevencién o persecucién de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea
emitida la decision definitiva, la cual deberéa estar documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas
servidoras publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa definitiva;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resoluciéon de
fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los
expedientes serdn publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que
pudiera contener;

VIIl. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de
investigacion, sin embargo una vez que se determind el ejercicio de la accion penal o el

27

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3374/2016

‘%@inmﬁ]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

no ejercicio de la misma, seran susceptibles de acceso, a través de versiones publicas, en
términos de las disposiciones aplicables, y

IX. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar
y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace referencia en
el presente Titulo.

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
CAPITULO |
DEL PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACION

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y
c) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a lainformacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder del
Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

o El objeto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México es transparentar el ejercicio de la funcién
publica y garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacion publica en
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posesion de los Organos Locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Auténomos por
ley, asi como de cualquier Entidad, Organismo u Organizacion que reciba recursos
publicos de esta Ciudad de México.

¢ Una solicitud de informacion es la via para acceder a todo archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, optico, electrénico,
magnético o fisico que se encuentre en poder de los sujetos y que en ejercicio de
sus atribuciones tengan la obligacién de generar y no haya sido clasificado
como de acceso restringido (reservada o confidencial).

e La informacion uUnicamente podra ser clasificada como reservada mediante
resolucién fundada y motivada, conforme a los supuestos enumerados en la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

e Es pdblica toda la informacion que se encuentra en los archivos de los
sujetos obligados, con excepcion de aquella que de manera expresa y
especifica se prevé como informacion reservada y/o confidencial.

e La clasificacion de la informacion es el proceso por medio del cual los sujetos
obligados determinan que se actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad de la informacién en su poder.

e En aquellos casos en los que los sujetos obligados consideren que la informacion
debe ser clasificada, el Area que la detenta debera remitir la solicitud de
clasificacion de la informaciéon por escrito, en donde de forma debidamente
fundada y motivada, someta a consideracion de su Comité de Transparencia dicha
clasificacion, quien resolvera si confirma y niega el acceso a la informacion,
modifica y otorga parcialmente la misma o revoca y concede ésta.

En tal virtud, de la revisién al Acta de la Vigésima Quinta Sesién Extraordinaria del
Comité de Transparencia del Sujeto Obligado del dos de diciembre de dos mil dieciséis,

se desprende lo siguiente:

e La Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de
Asuntos Juridicos, hizo del conocimiento del Comité de Transparencia que a la
fecha se han aperturado 69 expedientes por no cumplir en tiempo y forma con la
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obligacion de presentar la declaracion de conflictos de intereses en el ejercicio dos
mil quince.

De los cuales detectd que cuenta con 19 expedientes en los que se sancionaron
a servidores publicos por no cumplir en tiempo y forma con la obligacion de
presentar la declaracion de conflicto de intereses en el ejercicio dos mil quince, los
cuales interpusieron Juicio de Nulidad, o bien, se encuentran en tiempo de
interponer medio de defensa, por lo que los mismos no han causado ejecutoria y
se considera como informacion de acceso restringido en su caracter de reservada,
lo anterior con fundamento en el articulo 138, fraccibn VII de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Asi mismo, manifesté que 12 expedientes, en los que aun no se ha emitido la
resolucion correspondiente, por lo que dicha informacién se considera como de
acceso restringido en su modalidad de reservada, ya que no se ha emitido una
resolucién administrativa definitiva, lo anterior con fundamento en el articulo 183
fraccibn V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente sefial6 que respecto a los 38 expedientes restantes se
proporcionarala informacién.

La Direccion General de Contralorias Internas en Entidades informé al Comité
de Transparencia que localiz6 un registro de 400 servidores publicos que no
cumplieron en tiempo y forma, asi como aquellos que no la presentaron durante
ese ejercicio, sefialando que 312 servidores ya se encuentran sancionados, y
los 88 servidores publicos restantes se encuentran en proceso, en ese
contexto es de precisarse que por encontrarse en juicio, se definen como de
acceso restringido en su modalidad de reservada, conforme a la fraccién VIl del
articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, por lo que se encuentra
imposibilitada pata informar el cargo y nombre de dichos servidores publicos.

La Direccion General de Contraloria Internas en Delegaciones, sefald al
Comité de Transparencia que se sancion6 a 53 servidores publicos, de los cuales
11 interpusieron medio de impugnacion y 2 se encuentran en tiempo para
impugnar la resolucion emitida, por lo que no es posible proporcionar el nombre
y cargo de dichos servidores publicos, toda vez que la informacién que integra los
expedientes se encuentra catalogada como de acceso restringido en su caracter
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de reservada en términos de lo dispuesto en la fraccion VII del articulo 38, fraccién
VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de que hasta el momento la resolucion
emitida no ha causado estado.

e Asimismo, refiri6 que en relacion a 65 servidores publicos, éstos se encuentran
relacionados en 65 expedientes que a la fecha se encuentran en Procedimiento
Administrativo Disciplinario, en los que no se ha dictado resolucion
administrativa definitiva, por lo que se encuentra catalogada como de acceso
restringido en su caracter de reservada en términos de los dispuesto en la fraccion
V, del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

e La Direccidon General de Contralorias Internas en Dependencias y Organos
Desconcentrados sefial6 al Comité de Transparencia que trece contralorias
internas adscritas a ella, se encuentran imposibilitadas para proporcionar los datos
identificativos, consistentes en el nombre y el cargo administrativo de 159
servidores publicos que forman parte de los expedientes siguientes:

» 14 expedientes cuentan con resoluciones sancionatorias que no han causado
estado ejecutoria, toda vez que se encuentran en tramite diversos medios de
impugnacién, por lo cual se considera informacion de acceso restringid en su
modalidad de reservada, de conformidad con lo establecido en el articulo 183,
fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

» 145 expedientes administrativos cuentan con resoluciones sancionatorias que no
han causado ejecutoria, en virtud de que se encuentran en término para conocer
algun medio de impugnacion, motivo por el cual, se considera informacion de
acceso RESTRINGIDO en su modalidad de RESERVADA, de conformidad con lo
establecido en el articulo 183, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

De lo anterior, se desprende que el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado
invoco los preceptos legales aplicables a la causal de reserva, siendo éstos los

siguientes:
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LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras
publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los érganos de control en tanto no se haya
dictado la resolucion administrativa definitiva;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de jucio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos,
salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener;

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las
fuerzas armadas;

IV. Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razén de su empleo, cargo
0 comisién, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el
uso, la sustraccién, destruccién, ocultamiento o inutilizacion indebidas de aquéllas;

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Asimismo, del contenido del Acta se desprenden los argumentos légico juridicos
respecto de la fundamentacion y motivacion de la prueba de dafio relacionada con el
articulo 174 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, sefialando lo siguiente:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico:
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La divulgaciéon de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico, toda vez que los
expedientes se encuentran en etapa de investigacion, es decir, que éstos no
cuentan con resolucion administrativa definitiva, motivo por el cual, al dar a
conocer la informacion contenida en los expedientes que se reservan, podria
generar un entorpecimiento a la investigacion y al procedimiento realizado en el
mismo, fraccién V, del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

El honor del servidor publico en el procedimiento administrativo seguido en forma
de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado ejecutoria,
toda vez que existe la posibilidad de que se determine la nulidad de la sancion
impuesta por el érgano sancionador, lo anterior, debido a que se trata de sancion
que fue impugnada a través de procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio que se encuentra en trdmite, es decir, que no se cuenta con una sentencia
de fondo que haya causado ejecutoria, motivo por el cual se considera informacién
de acceso restringido en su modalidad de reservada, actualizandose el supuesto
legal establecido en la fraccion VII, del articulo 183 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, de dar a conocer dicha informacion pondria en riesgo el principio de
equidad procesal entre las partes.

El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda:

Lesionar los principios de legalidad y seguridad juridica, asi como el interés moral,
laboral, familiar y personal de los servidores publicos involucrados, toda vez que
les causaria un desprestigio a su honor, vida privada e imagen, en atencién a que
se encuentran en proceso de investigacion, por lo que aun no se ha determinado
si existe o no responsabilidad administrativa por parte de los servidores publicos
gue pudieran estar involucrados.

Aunado a que se trata de expedientes que no cuentan con resolucién definitiva, la
cual debera estar documentada; motivo por el cual, el dar a conocer la informacion
contenida en dichos expedientes, podria generar un entorpecimiento al propio
procedimiento administrativo, asi como a la libertad de criterio para emitir la
resolucién que en derecho corresponda.
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Por lo que se considera que el divulgar la informacion implica dar a conocer datos
gue deben ser analizados por la Contraloria y/o Tribunales, existiendo el riesgo de
que sean utilizados para intervenir en la determinacion que se tome al respecto,
por lo que se debe reiterar que de la lectura del articulo 183, fracciones V y VII de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se advierte que el legislador local consideré que seria
mayor el dafio al revelar la informacién contenida en los expedientes que no
cuentan con resolucién administrativa definitiva, puesto que el beneficio que
pudiera provocar su revelacion al publico en general, lesionaria el interés procesal
de las partes en dicho procedimiento administrativo, por cuanto a la secrecia del
asunto, asi como las acciones, excepciones y defensas que pudieran promoverse.

La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio:

Conforme a los articulos 6, fracciones XXIII, XXVI y XXXIV, 183 fraccién V, 184 y
185 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se prevé como informacion reservada aquella
que cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas
servidoras publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa definitiva y cuando se trate de
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma
de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado ejecutoria.

Con lo anterior, se busca el equilibrio entre el perjuicio y beneficio a favor del
interés publico, siendo la reserva de la informacién que nos ocupa un beneficio
mayor que el perjuicio que se podria causar a la poblacion, en atencién al principio
de proporcionalidad a que hace referencia el articulo 242, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Al respecto debe sefalarse que con la reserva del expediente no se causa ningun
perjuicio a la sociedad ya que la restriccion de dar a conocer el contenido de lo
solicitado, Unicamente se encuentra supeditado a un plazo determinado o en
cuanto cause ejecutoria la resolucion correspondiente.

Plazo de reserva: Con fundamento en el articulo 171 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
el plazo de reserva es de tres afios, pudiendo ampliarse hasta por dos afios mas,
fecha que inicia la reserva dos de diciembre de dos mil dieciséis, fecha en la que
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se finaliza la reserva dos de diciembre de dos mil diecinueve o cuando dejen de
concurrir las circunstancias que motivaron su clasificacion.

e Area administrativa que genera administra o posee la informacién: Direccion
de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos
y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México.

En ese sentido, del Acta del Comité de Transparencia se desprendi6é que se emiti6 el
Acuerdo CT-E/4-01/16, en el que se sefialé que la informacion clasificada como
reservada consistia en: nombre y cargo de los servidores publicos, asi como el motivo

por el que se les inicié Procedimiento Administrativo Disciplinario en relacion con:

Direccion de 19 expedientes en los que se | Articulo 183, fraccion VIl de la
Responsabilidades y interpuso Juicio de Nulidad o | Ley de Transparencia,
Sanciones de la Direccién | bien se encuentran en tiempo | Acceso a la Informacion
General de Asuntos para interponer medio de | Pdblica y Rendicion de
Juridicos y impugnacion. Cuentas de la Ciudad de
Responsabilidades México.

12 expedientes en los que | Articulo 183, fraccion V de la
aun no se han emitido la | Ley de Transparencia,
resolucion correspondiente. Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de

México.
Direcciéon General de 88 expedientes que se | Articulo 183, fraccion VIl de la
Contralorias Internas en | encuentran en proceso por | Ley de Transparencia,
Entidades Juicio de Nulidad Acceso a la Informacion

Pablica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de

México.
Direccion General de 65 expedientes en los que no | Articulo 183, fraccion V de la
Contralorias Internas en | se ha dictado resolucion | Ley de Transparencia,
Delegaciones administrativa definitiva Acceso a la Informacion

Pudblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de
México.

13 expedientes en los que se | Articulo 183, fraccion VIl de la
interpuso Juicio de Nulidad o | Ley de Transparencia,
bien se encuentran en tiempo | Acceso a la Informacién
para interponer medio de | Pdblica y Rendicion de
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impugnacion.

Cuentas de la Ciudad de

México.

Direccion General de

159 expedientes en los que

Articulo 183, fraccion VIl de la

Contralorias Internas en | se interpuso medio de | Ley de Transparencia,
Dependencias y Organos |impugnaciéon o bien se |Acceso a la Informacion
Desconcentrados encuentran en tiempo para | Pdblica y Rendicion de
interponer medio de | Cuentas de la Ciudad de

impugnacion. México.
398 expedientes se | Articulo 183, fraccion V de la
encuentran en tramite. Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion
Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de

México.

De lo anterior, se desprende que los expedientes caen en la causal de reserva invocada
por el Sujeto Obligado, es decir, el articulo 183, fracciones V y VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, toda vez que se trata de Procedimientos de Responsabilidad de las
Personas Servidoras Publicas, Quejas o Denuncias tramitadas ante los Organos de
Control en los que no se ha dictado la resolucion administrativa definitiva, y de
expedientes de Procedimientos Administrativos seguidos en forma de juicio en que la

sentencia o resolucion de fondo no ha causado ejecutoria.

En tal virtud, una vez expuesta la clasificacion hecha por el Comité de Transparencia
del Sujeto Obligado, resulta pertinente lo dispuesto en el articulo 174 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, del cual se desprende lo siguiente:
e La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico.

e El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda.
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e La limitaciébn se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Asimismo, este Organo Colegiado advierte que el Sujeto Obligado acredité
fehacientemente la prueba de dafio, misma que esta definida en el articulo 6, fraccion
XXXIV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México como la “demostracibn que hacen los sujetos
obligados en relacion a que la divulgacion de informacion lesiona el interés
juridicamente protegido por la Ley, y que el dafio que pueda producirse con la

publicidad de la informaciéon es mayor que el interés de conocerla”.

Aunado a lo anterior, se advierte que siguio el procedimiento establecido en el articulo
169 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, en relacion con el diverso 216 de la ley de la materia,
de igual forma, sefald la informacion que se clasificd, asi como el plazo de reserva de

la informacién y la Unidad Administrativa que genera administra o posee la informacion.

En ese sentido, el Sujeto Obligado expuso de forma fundada y motivada los articulos
aplicables al caso respecto de la reserva de la informacion, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se tuvieron en consideracion
para la emisién del acto, existiendo congruencia entre los motivos aducidos y las
normas aplicadas, tal como lo prevé el articulo 6, fraccion VIII de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la

materia,

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:
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No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo N4jera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

En ese sentido, una vez determinada la legalidad de la clasificacion hecha por el
Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, del estudio a la respuesta

complementaria, se desprendi6é que informé lo siguiente:

En primer término, por conducto de la Direccién de Responsabilidades y Sanciones

de la Direccién_General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades, el Sujeto

manifestd que a la fecha se habian aperturado sesenta y nueve expedientes
relacionados con sesenta y nueve servidores publicos por no cumplir en tiempo y forma
con la obligacién de presentar la declaracion de conflictos de intereses en el ejercicio

dos mil quince.
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Del mismo modo, el Sujeto aclar6 que detect6é diecinueve expedientes en los que se
sancionaron a servidores publicos por no cumplir en tiempo y forma con la obligacion de
presentar la Declaracion de Conflictos de Intereses en el ejercicio dos mil quince, los
cuales interpusieron juicio de nulidad, o bien, se encontraban en tiempo de interponer
medio de defensa, por lo que los mismos no habian causado ejecutoria y se consideré
como informacion reservada, con fundamento en el articulo 183, fraccion VIl de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

En ese sentido, el Sujeto Obligado proporcioné una relacion de sesenta y nueve
servidores publicos desglosada bajo los rubros “NO.”, “SERVIDOR PUBLICO”,
“CARGO”, “EXTEMPORANEIDAD EN LA PRESENTACION DE SU DECLARACION DE
INTERESES”, “OMISION DE PRESENTENTAR SU DECLARACION DE INTERESES”y

‘ESTADO PROCESAL”, como se muestra a continuacion con el siguiente extracto:

EXTEMPORANEIDAD | - OMISION DE
, ENLA PRESENTAR
NO. SERVIDOR PUBLICO CARGO PRESENTACION DE S0 ESTADO PROCESAL
$U DECLARACION ' | DECLARACION
DEINTERESES | DE INTERESES
JEFE OF UNIDAD .
1| 1SIDRO MONARES GALLARDO | DEPARTAMENTAL DE X PUOASON
PROGRAMAS SOCIALES IMPUGNACION
LIDER COORDINADOR DE
2| PLARESPIND RUIZ PROYECTOS EN QUEJA X SIN MEDIO DE
ADMINISTRATIVA ‘8" IMPUGNACION
LIDER COORDINADOR DE
3|  SANDRAAMBIASALDIVAR | PROYECTOS DE MATERIALES X SIN MEDIO DE
Sty WPLGNACION
o | JUANCARLOS HERNANDEZ | LIDER COORDINADO D " SIN MEDIO DE
CRUZ PROYECTOS A" IMPUGNACION
6 RESERVADD RESERVADO RESERVADO | RESERVADO
JUICIO DE NULIDAD
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Ahora bien, por conducto de la Direccion General de Contralorias Internas en

Dependencia y Organos Desconcentrados, el Sujeto hizo del conocimiento que en

base a la informacién proporcionada por las veintiin Contralorias Internas controladas
por dicha Unidad Administrativa, se tenia conocimiento de seiscientos veintiocho
servidores publicos que no cumplieron en tiempo y forma con su obligacion de
presentar su Declaracion de No Conflicto de Intereses en el dos mil quince, mismos que

se describen con el siguiente extracto:

[’ NO 1 NOMBRE } CARGO 'I DECLARACION {
i
1 BECERRIL ESPINOSA RUSEN HONORARIOS NO PRESENTO
2 TERREROS OLIVARES MIGUEL ANGEL HONORARIOS NO PRESENTO
3 JUANA ERIKA YEPEZ ROSALES HONORARIOS EXTEMPORANEO
4 CALDERON HUITRON MANUEL HONORARIOS EXTEMPORANEQ
s CARMONA FIERRO JOSE ALBERTO HONORARIOS EXTEMPORANEO
s DOMINGUEZ DIAZ SERGIO ANTONIO ENLACE EXTEMPORANEO
l 7 ESPINOZA CORDOBA LEONARDO SUBDIRECTOR EXTEMPORANEO

Asimismo, por lo que hace a los ciento cincuenta y nueve servidores publicos restantes,
el Sujeto Obligado sefialé que las Contralorias Internas informaron que se encontraban
imposibilitadas para proporcionar los datos identificativos, consistentes en el nombre y
el cargo administrativo, de acuerdo a lo siguiente:

e Catorce expedientes administrativos contaban con resoluciones sancionatorias
gque no habian causado ejecutoria, toda vez que estaban en tramite diversos
medios de impugnaciéon, motivo por el cual se consideraba informacién reservada,
de conformidad con lo establecido en el articulo 183, fraccion VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

e Ciento cuarenta y cinco expedientes administrativos contaban con resoluciones
sancionatorias que no habian causado ejecutoria, en virtud de que estaban en
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término para conocer algun medio de impugnacion, motivo por el cual se
consideraba informacion reservada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 183, fraccién VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Del mismo modo, el Sujeto Obligado manifestd que respecto a “.. se me informe si a la
fecha ya se dio inicio al procedimiento Administrativo Disciplinario en su contra...”, que
las Contralorias Internas informaron que contaban con trescientos noventa y ocho

Procedimientos Administrativos Disciplinarios en tramite.

Por otra parte, mediante la Direccion General de Contralorias Internas en

Delegaciones, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento que derivado de una busqueda

exhaustiva realizada por los dieciséis Organos de Control Interno, y de conformidad a
las respuestas emitidas por cada Contralor Interno adscrito a cada Organo Politico
Administrativo, lo siguiente:

“

En primer término, por lo que respecta a “.. Deseo que se me informe el nhombre y
cargo de todos los servidores publicos..., que no cumplieron en tiempo y forma con su
obligaciéon de presentar su declaraciéon de conflicto de intereses en el afio 2015, asi
como aquellos que no la presentaron durante ese ejercicio y tenia la obligacion de
hacerlo...”, se tenia registro de ciento dieciocho servidores publicos, los cuales no
cumplieron en tiempo y forma con la obligacion de presentar su Declaracion de
Conflicto de Intereses en el dos mil quince, asi como aquellos que no la presentaron,
los cuales estaban relacionados en ciento dieciocho expedientes.

113

Ahora bien, en lo relativo a “.. solicito se me informe cuantos y cuales de esos
servidores publicos a la fecha ya fueron sancionados por su omision de cumplir en

tiempo y forma o no cumplir con su obligacion de presentar su declaracion de conflicto
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2

de intereses en el ejercicio 2015...”7 el Sujeto Obligado informé que se sanciond a
cincuenta y tres servidores publicos, de los cuales en cuarenta casos habia causado
estado la resolucién emitida y se proporcioné la informacion con los datos requeridos
por el particular en el formato Excel que se adjuntd, y por lo que respecta a los trece
servidores publicos restantes, once interpusieron medio de impugnacion y dos se
encontraban en tiempo para impugnar la resolucién emitida, por lo que no era posible

“

proporcionar “.. nombre y cargo de... los servidores publicos... por su omision de
cumplir en tiempo y forma o no cumplir con su obligacion de presentar su declaracion
de conflicto de intereses en el ejercicio 2015”, toda vez que la informacion que integraba
los expedientes estaba catalogada como reservada, en términos de lo dispuesto en la
fraccion VII, del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de que hasta el

momento la resolucién emitida no habia causado estado.

Asimismo, el Sujeto Obligado, en relacion a los sesenta y cinco servidores publicos
restantes, indicd que se encontraban relacionados en sesenta y cinco expedientes que
a la fecha estaban en Procedimiento Administrativo Disciplinario en las Contralorias
Internas en Benito Juarez, Coyoacan, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, lztacalco,
Iztapalapa, Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tlahuac y Xochimilco,
mismas que se encontraban imposibilitadas en proporcionar “... nombre y cargo de...
los servidores publicos... el motivo por el que se les inicio procedimiento administrativo
disciplinario”, en razén de que no se habia dictado resolucién administrativa definitiva a
dichos Procedimientos y la informacion estaba catalogada como reservada, en términos
de lo dispuesto en la fraccion V, del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a

la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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Del mismo modo, el Sujeto Obligado hizo menciéon que por lo que respecta a las

Contralorias Internas en Azcapotzalco y Cuajimalpa de Morelos, no contaba con

registro de servidores publicos que no hayan cumplido en tiempo y forma o presentado

su Declaracion de Conflicto de Intereses.

Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado proporcion6é una relacion de los cuarenta

servidores publicos de los que habia causado estado la resolucion emitida, como se

muestra a continuacion:
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Asimismo, el

Sujeto Obligado, a través de la Direccién General de Contralorias

Internas_en Entidades, informé que derivado de una revision en sus archivos y

registros, contaba con un registro de cuatrocientos servidores publicos que no

cumplieron en tiempo y forma, asi como aquellos que no la presentaron durante ese

ejercicio, y que del total sefialado, trescientos doce servidores publicos ya estaban

sancionados, como se muestra a continuacion:

Por otro lado,

publicos, ya

SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS
| CONTRALORIA
by, i NOMBRE CARGO EXPEDIENTE ASUNTO
JEFE DE LA UNIDAD
SAULO  CRISTALINAS | DEPARTAMENTAL DE  LO
I s CONTENGIOS0 OF.. L0 | cnAPADIOC32016 | EXTEMPORANED
ADMINISTRATIVO
2 | RerRARDEY = | ENLACE "B" CINAPA/DIU004/2016 | EXTEMPORANEO
INSTITUTO PARA
LA ATENCION v | 3 | B D e cro o DT DOR — OF | cinaPAIDID00S/2016 | EXTEMPORANEO
FREVENCIUN DE ALBERTO MIOSES ‘
LAS ADICCIONES | , | ERNANDEZ ggg§ECng?§P'NAD°R OE | ClnaPA/DIO006R2016 | EXTEMPORANEO
HERNANDEZ
RICARDO ___ SOLORIO | LIDER  COORDINADOR  DE .
s |RICARDO ... SOLORIQ ILIDER.  COOR: CHAPA/DIODO7/2016 | EXTEMPORANEO
NORMA EDITH | LIDER  COORDINADOR  DE
B e s R TR ] SN R CIIAPAIDIOD18/2016 | EXTEMPORANEO
CAJA DE LA
PREVISION JEFE DE UNIDAD
SOCIAL  PARA | 7 |pie  LIUA. ESPIZA | nepaRTAMENTAL DE | CICTRI0005/72016 EXTEMPORANEO
TRABAJADORES CONTABILIDAD
A LISTA DE RAYA
8 | pHOLDRALVAREZ. SOPORTE ADMINISTRATIVO C | CHSUDID/25/2015 OMISO
o |BRUTISTA. ... LOPEZ | SopORTE ADMINISTRATIVO G | CUSUDIDI26/2015 oMISO
JUAN MANUEL A
10 [ RN A SOPORTE ADMINISTRATIVO A | CISUDID/27/2015 OMISO
NESTOR DANIEL
11 [NESTOR erez MEL | SOPORTE ADMINISTRATIVO A | ClISUDIDI28/2015 OMISO

el Sujeto Obligado sefiald que respecto a los ochenta y ocho servidores
se resolvieron los Procedimientos Administrativos Disciplinarios, sin

embargo, toda vez que los mismos no habian causado ejecutoria por encontrarse en

tramite los medios de impugnacion interpuestos en contra de la resolucidn sancionatoria

la informacién que se solicito, estaba clasificada como de reservada, conforme a la

44

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3374/2016

infou

Vanguardia en Transparencia

fraccion VII, del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, en referente al requerimiento consistente en “... en su caso los motivos por
los cuales no se inicio a la fecha con dicho procedimiento”, el Sujeto, ademas de lo
seflalado anteriormente, también hizo la aclaracion de que no era informacion que
tuviera procesada en algun archivo o base de datos, y que no era factible determinar si
un servidor publico no cumplieron en tiempo y forma con su obligacion de presentar su
Declaracion de No Conflicto de Intereses sin que mediara un procedimiento en el cual

se emitiera una determinacion de caracter definitivo.

En tal virtud, este Instituto arriba a las siguientes conclusiones:

En primer término, el Sujeto, a través de la Direccion de Responsabilidades y
Sanciones de la Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades
proporcioné el nombre y cargo de los servidores publicos que no cumplieron en tiempo
y forma con su obligacion de presentar su Declaracion de Conflicto de Intereses en el
dos mil quince, asi como aquellos que no la presentaron durante ese ejercicio y tenian
la obligacién de hacerlo, e informé cuantos y cuales de esos servidores publicos a la
fecha ya fueron sancionados por dicha omisién, y por los que respecta a los que a la
fecha no habian sido sancionados, si a la fecha ya se dio inicio al Procedimiento

Administrativo Disciplinario en su contra.

Lo anterior es asi, ya que el Sujeto manifestd que se aperturaron sesenta y nueve
expedientes relacionados sesenta y nueve servidores publicos por no cumplir en tiempo
y forma con la obligacion de presentar la Declaracion de Conflictos de Intereses en el

ejercicio dos mil quince, no obstante, y como se validé dentro de la clasificacion de
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reserva de la informacion, de los sesenta y nueve expedientes, en diecinueve se
interpuso juicio de nulidad o bien, estaban en tiempo para interponer medio de
impugnacién, y en doce aun no se habia emitido la resolucién correspondiente, por lo

tanto, entreqo la informacién solicitada en relacion a los treinta y ocho servidores

publicos restantes.

Asimismo, el Sujeto, a través de la Direccién General de Contralorias Internas en
Entidades, proporcioné el nombre y cargo de los servidores publicos que no cumplieron
en tiempo y forma con su obligacién de presentar su Declaracion de Conflicto de
Intereses en el dos mil quince, asi como aquellos que no la presentaron durante ese
ejercicio y tenian la obligacion de hacerlo, e informé cuantos y cudles de esos
servidores publicos a la fecha ya fueron sancionados por dicha omision, y por lo que
respecta a los que a la fecha no habian sido sancionados, si a la fecha ya se dio inicio

al Procedimiento Administrativo Disciplinario en su contra.

Lo anterior es asi, ya que el Sujeto manifesté que contaba con cuatrocientos servidores
publicos que no cumplieron en tiempo y forma con la obligacién de presentar la
Declaracion de Conflictos de Intereses en el ejercicio dos mil quince, asi como aquellos
gue no la presentaron durante ese ejercicio, no obstante, y como se valid6 dentro de
la clasificacién de reserva de la informacién, de los cuatrocientos expedientes,
ochenta y ocho se encuentran en proceso por juicio de nulidad, por lo tanto,

proporciond la informacién solicitada en relacibn a los trescientos doce

servidores publicos restantes.

Ahora bien, el Sujeto, a través de la Direccion General de Contralorias Internas en
Delegaciones, proporciond nombre y cargo de los servidores publicos que no

cumplieron en tiempo y forma con su obligacion de presentar su Declaracion de
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Conflicto de Intereses en el dos mil quince, asi como aquellos que no la presentaron
durante ese ejercicio y tenian la obligacion de hacerlo, e informé cuantos y cuales de
esos servidores publicos a la fecha ya fueron sancionados por dicha omision y, por lo
que respecta a los que a la fecha no habian sido sancionados, si a la fecha ya se dio

inicio al Procedimiento Administrativo Disciplinario en su contra.

En ese sentido, el Sujeto manifesté que tenia un registro de ciento dieciocho servidores
publicos, los cuales no cumplieron en tiempo y forma con la obligacion de presentar la
Declaracion de Conflictos de Intereses en el ejercicio dos mil quince, no obstante, y
como se valido dentro de la clasificacion de reserva de la informacion, de los ciento
dieciocho expedientes, en sesenta y cinco no se habia dictado resolucion administrativa
definitiva, y en trece se interpuso juicio de nulidad o bien, estaban en tiempo para

interponer medio de impugnacion, por lo tanto, proporcioné la informacién solicitada

respecto de los cuarenta servidores publicos restantes.

Asimismo, el Sujeto, a través de la Direccion General de Contralorias Internas en
Dependencias y Organos Desconcentrados, proporcion6 el nombre y cargo de los
servidores publicos que no cumplieron en tiempo y forma con su obligacién de
presentar su Declaracion de Conflicto de Intereses en el dos mil quince, asi como
aquellos que no la presentaron durante ese ejercicio y tenian la obligacion de hacerlo, e
informo cuantos y cuales de esos servidores publicos a la fecha ya fueron sancionados
por dicha omision, y por lo que respecta a los que a la fecha no habian sido
sancionados, si a la fecha ya se dio inicio al Procedimiento Administrativo Disciplinario

en su contra.

Lo anterior, ya que el Sujeto manifesté que tenia conocimiento de seiscientos veintiocho

servidores publicos que no cumplieron en tiempo y forma con la obligacion de presentar
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la Declaracién de Conflictos de Intereses en el ejercicio dos mil quince, no obstante, y
como se valido dentro de la clasificacion de reserva de la informacion, de los
seiscientos veintiocho expedientes de los servidores publicos, en ciento cincuenta y
nueve se interpuso medio de impugnacién o bien, se encontraban en tiempo para
interponer medio de impugnacion, y en trescientos noventa y ocho el Procedimiento

Administrativo Disciplinario estaba en tramite, por lo tanto, proporcioné la informacién

solicitada respecto de los setenta y uno servidores publicos restantes.

Ahora bien, por lo que respecta a la parte de la solicitud de informacion consistente en
“...y en su caso los motivos por los cuales no se da inicio a la fecha con dicho
procedimiento”, el Sujeto también hizo la aclaracion de que no era informacion que
tuviera procesada en algun archivo o base de datos, y que no era factible determinar si
un servidor publico no cumplieron en tiempo y forma con su obligacion de presentar su
Declaracion de No Conflicto de Intereses sin que mediara un procedimiento en el cual

se emitiera una determinacion de caracter definitivo.

Por lo expuesto, es innegable que el presente recurso de revisibn ha quedado sin
materia, dado que el Sujeto Obligado puso a disposicion del recurrente, mediante un
correo electrénico del cinco de diciembre de dos mil dieciséis, el oficio
CGCDMX/UT/361/2016, a través del cual satisfizo las pretensiones hechas valer por
éste al presentar su solicitud de informacion y al momento de interponer el presente

medio de impugnacion.

En tal virtud, este Organo Colegiado determina que la respuesta complementaria

emitida por el Sujeto Obligado actualiza la causal de sobreseimiento.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion Il y 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer el

presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

49

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3374/2016

‘%@inmﬂ]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa
Bibiana Peralta Herndndez y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
veinticinco de enero de dos mil diecisiete, quienes firman para todos los efectos legales

a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
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