RECURSO DE REVISION
) S RECURRENTE:
" W In'o@ﬁ RAUL ISIDRO LUNA RIVERO
i< il o T ol SUJETO OBLIGADO:
A S SECRETARIA DE EDUCACION
EXPEDIENTE: RR.SIP.3386/2016

En México, Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.3386/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Radl Isidro Luna
Rivero, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Educacion, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

|. El veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacién con

folio 0105500063416, el particular requirié en medio electrénico:

“En relacion con las carreras de Técnico Superior Universitario (TSU) que se impartiran en
ocho planteles del Instituto de Educacion Media Superior del Distrito Federal (IEMS) y
cuya convocatoria salié publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 3 de
octubre de 2016 y que posteriormente sufri6 modificaciones el 14 de octubre de 2016,
solicito los textos de los siguientes convenios de colaboracion: 1) Convenio celebrado
entre la Secretaria de Educacion de la Ciudad de México (SEDU) y el IEMS mediante el
cual este facilita las instalaciones de ocho de sus preparatorias para que se impartan las
carreras de TSU. 2) Convenio celebrado entre la SEDU y la Universidad Tec Milenio (o el
Tecnologico de Monterrey) mediante el cual esta institucion educativa privada impartird en
las instalaciones del IEMS, las carreras de TSU.

También solicito el acta del Consejo de Gobierno del IEMS de la sesién en la que se
aprobo el uso de las instalaciones del IEMS para la imparticion de dichas carreras de
TSU.” (sic)

II. El cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notifico diversos

oficios a través de los cuales informd al particular lo siguiente:

OFICIO SEDU/IEMS/CG/018/2016
Se responde lo siguiente:
En cuanto a las peticiones 1 y 2, no son competencia del Consejo de Gobierno en
términos de los articulos 70 de la Ley Organica de la Administracién Publica; octavo del
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decreto por el que se crea el organismo publico descentralizado de la administracion
publica del Distrito Federal, denominado instituto de educacién Media Superior del
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial el 30 de marzo de 2000 y su respectiva
reforma publicada en la Gaceta Oficial el 29 de enero de 2004 y 8 del Estatuto Organico
del instituto de Educacion Media Superior del Distrito Federal.

Respecto a la peticion 3, donde solicita el acta del Consejo de Gobierno del IEMS de la
sesion en la que se aprobo el uso de las instalaciones del IEMS para la imparticion de
dichas carreras de TSU.

Hago de su conocimiento que este asunto no ha sido objeto de conocimiento o
aprobacién por parte del Consejo de Gobierno del Instituto, aunado a ello, en términos
de la normatividad anteriormente mencionada y de la consulta planteada, no
corresponde al Consejo aprobar el uso de instalaciones...” (sic)

OFICIO SEDU/DEAJ/SLYC/97/2016
Sobre el particular, en ambito de competencia de esta Subdireccién de Legislacion y
ConSulta, le informo que esta Dependencia que el convenio celebrado entre la Secretaria
de Educacion de la Ciudad de México y el Instituto de Educacién Media Superior se
encuentra en proceso de firmas.

Por lo que respecta al convenio celebrado entre la SEDU y la Universidad Tec Milenio (o
el Tecnol6gico de Monterrey, le informo que esta Subdireccién en su registro no cuenta
con dicho convenio.

Ahora bien, en relacién a su solicitud del acta del Consejo de Gobierno del IEMS de la
sesién en la que se aprobd el uso de las instalaciones del IEMS para la imparticion de
dichas carretas de TSU, le comentd que esta Subdireccion no es la competente para el
efecto dicha solicitud deberd ser solicitada a Instituto de Educacion Media Superior .
...7(sic)

OFICIO SIN NUMERO

La Secretaria de Educacion de la Ciudad de México (SEDU) a través de su Unidad de
Transparencia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, 13, 45 fracciones I, lll, IV y V de la Ley
General de Transparencia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 192,
193,194, 201, 204, 205, 203, 206, 208, 213, 214 y 219 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México emite la
siguiente
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PRIMERO.- Se envia al medio sefialado para recibir informacion y notificaciones (Por
INFOMEX-DF) este oficio y los oficios SEDU/DEAJ/SLyC/97/2016,
SEDU/IEMS/CG/018/2016 mediante el cual se da respuesta a sus requerimientos,
mismos que se adjuntan para pronta referencia.

SEGUNDO.- Aunado a los oficios anteriores, la instancia quien pudiera detentar
informacién de su interés a sus peticiones en la Ciudad de México (Gobierno Local), es el
Instituto de Educacién Media Superior del DF (IEMS) de esta manera hago de su
conocimiento que en la Ciudad de México el Instituto de Educacion Media Superior del DF
(IEMS), como parte del Sistema Educativo Nacional, tiene como objeto impartir e impulsar
la educacién de tipo medio superior en la Ciudad de México, y es un organismo publico
descentralizado de la Administracion Publica del Distrito Federal, con personalidad
juridica y patrimonio propio, tal y como se desprende del articulo 1° de su Decreto de
Creacion, publicado el 30 de marzo de 2000 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
namero 56, el Instituto tiene por objeto impartir e impulsar la educacion de nivel medio
superior en el Distrito Federal, especialmente en aquellas zonas en las que la atencién de
la demanda educativa sea insuficiente, o asi lo requiera el interés colectivo, de
conformidad con el articulo 2 y 3 de su Estatuto Orgéanico del Instituto de Educacion
Media Superior.

En virtud de lo anterior, su solicitud de informacién se remitié a via sistema INFOMEXDF
(Plataforma Nacional de Transparencia) al Instituto de Educacion Media Superior del DF
(IEMS), ya que dicha instancia cuenta con atribuciones que la pudieran hacer competente
para atender su requerimiento, cabe precisar que la misma es Sujeto Obligado en materia
de transparencia y acceso a la informacién publica y cuenta con su propia Unidad de
Transparencia, de tal manera que los particulares a través de su Unidad de
Transparencia, pueden ejercer su derecho fundamental de acceder a la informacién
publica, no obstante se le proporcionan los datos de su Unidad de Transparencia (UT)
para pronta referencia:

Unidad de Transparencia Instituto de Educacion Media Superior IEMS (UT)
Responsable de la UT Lic. Luis Felipe Enriquez Valadez
Puesto: Responsable de la UTdel Instituto de Educacion Media Superior del Distritc Federal

Domichio Av, Division del Norte N°80, 1er. Piso, Oficina Col. Col. Narvarte Poniente, C.P. 03020Del
Senito Juarez

Taléfono(s) Tel.5636 2500 Ext.212 480y 5636 2514

Correo efectronico: olp@iems edu,mx

TERCERO.- Adicionalmente me permito comentar, que con la finalidad de aclarar
cualquier duda, puede usted comunicarse a la Unidad de Transparencia de la Secretaria
de Educacion del Distrito Federal a los teléfonos 51 34 07 70 ext. 1017 o al correo
electronico: oip.educacion.dfagmail.com

CUARTO.- Por ultimo, no se omite mencionar que de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 142, 143, 144 y 145 de Ley General Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica, asi como 220, 233, 234, 236 con los requisitos marcados en el 237 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México usted podrd interponer el recurso de revision correspondiente ante el Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Protecciébn de Datos Personales del Distrito Federal
dentro de los siguientes quince dias.

...7(sic)

lll. El veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de
revisibn en contra de la respuesta proporcionada a su solicitud de informacién,

expresando su inconformidad en los siguientes términos:

“

No se me proporcion6 convenio alguno de los que solicité, a saber: 1. Convenio celebrado
entre la Secretaria de Educacion de la Ciudad de México (SEDU) y el IEMS mediante el
cual este facilita las instalaciones de ocho de sus preparatorias para que se impartan las
carreras de TSU. 2. Convenio celebrado entre la SEDU y la Universidad Tec

Milenio (o el Tecnolégico de Monterrey) mediante el cual esta institucion educativa privada
impartira en las instalaciones del IEMS, las carreras de TSU

El responsable de la convocatoria para las carreras de Técnico Superior Universitario
(TSU), publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 3 de octubre de 2016, es
el secretario de Educacion de la Ciudad de México, Lic. Mauricio Rodriguez Alonso. En
esta convocatoria se indica que en las instalaciones de ocho planteles del IEMS se
impartiran estas carreras. Ademas, en el discurso de su comparecencia ante la ALDF, él
explicé lo siguiente:

"También como parte del compromiso de la ciudad para abrir espacios, en los que las y
los jovenes, puedan dar seguimiento a sus estudios la Secretaria recién echo a andar la
modalidad de Técnico Superior Universitario, el TSU es la opcién educativa posterior al
bachillerato y previa a la licenciatura orientada fundamentalmente a la practica que
conduce a la obtencién del titulo profesional correspondiente. Se ofreceran mil lugares,
para que el mismo numero de estudiantes puedan cursar su TSU en Administracion,
Mercadotecnia, Tecnologias computacionales, Mecatronica e Industrial. Lo hemos hecho
con el apoyo, coordinacion del Tecnolégico de Monterrey, emulando un poco su modelo
de Tec Milenio." (http://www.educacion.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/palabras-del-
titular-de-la-sedu-encomparecencia-ante-aldf)

También hablé por teléfono, el 14 de octubre de 2016, a la Direccién de Educacion
Superior de la Secretaria de Educacion de la CDMX y la persona que amablemente me
contestd, me informé que los cursos de las carreras de TSU los impartirian maestros de
Tec Milenio con los programas de estudio elaborados por esta institucion.
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Partiendo de lo anterior es de pensarse que la Secretaria de Educacion debié de haber
establecido convenios o contratos tanto con el IEMS (organismo descentralizado con
personalidad juridica y patrimonio propios), para el uso de sus instalaciones y con el
Tecnolégico de Monterrey (institucion educativa privada), para el apoyo, coordinacion,
disefio e imparticion de las carreras de TSU.

Se violenta mi derecho a acceder a la informacién que solicito y que deberia ser publica.
No es creible que el convenio para el uso de las instalaciones de planteles del IEMS esté
aun en firma cuando que los cursos propedéuticos de estas carreras de TSU comenzaron
ya el 24 de octubre de 2016 en el plantel Iztapalapa | del IEMS.

Ni tampoco acepto que no exista en los registros de la Secretaria de Educacion de la
CDMX un convenio con el Tecnolégico de Monterrey o Tec Milenio cuando que el Lic.
Mauricio Rodriguez Alonso inform6 a la ALDF que la imparticion de las carreras de TSU
se hace con el apoyo y coordinacion de esa institucion privada de educacion...” (sic)

IV. El veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. El cinco de enero de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado remitié a este Instituto el
oficio SEDU/DEAJ/SIP/002/2017 del cuatro de enero de dos mil diecisiete, mediante el

cual manifesto lo que a su derecho convino, expresando lo siguiente:

“@

6.- Que el 4 de enero del afio en curso, con la finalidad de atender al agravio del
solicitante, esta Dependencia emiti6 respuesta complementaria a la respuesta del folio
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0105500063416, donde se ratifica la informacion proporcionada y se atiende al agravio
del solicitante, en los siguientes términos:

PRIMERO.- Se envia al medio sefialado para recibir informacién y notificaciones (Por
correo electronico isilun@yahoo.com) este oficio y los oficios
SEDU/DEAJ/SLyC/125/2016, SEDU/IEMS/CG/026/2016 mediante el cual se le informa lo
siguiente:

|. Respecto a "1) Convenio celebrado entre la Secretaria de Educacion de la Ciudad
de México (SEDU) y el IEMS mediante el cual este facilita las instalaciones de ocho
de sus preparatorias para que se impartan las carreras de TSU." A la fecha ya se
encuentra bajo resguardo de la Subdireccion de Legislacion y Consulta el Convenio con
el Instituto de Educacion Media Superior (IEMS), motivo por el cual se adjunta dicho
convenio para pronta referencia.

II. Atendiendo a 2) Convenio celebrado entre la SEDU y la Universidad Tec Milenio (o
el Tecnolbégico de Monterrey) mediante el cual esta institucion educativa privada
impartira en las instalaciones del IEMS, las carreras de TSU." Se reitera que no se
cuenta con un convenio de Universidad Tec Milenio ni con Tecnoldgico de Monterrey
para la finalidad que usted refiere.

[ll. Adicionalmente y en congruencia con el principio de maxima transparencia, se le
informa que se tiene el Contrato SEDU/SER/023/2016 con ENSENANZA E
INVESTIGACION SUPERIOR, A.C., mismo que se adjunta el contrato en su version
publica para pronta referencia. No omito mencionarle que ain y cuando en su solicitud
original no pidi6 "CONTRATOS", también se adjunta dicho instrumento juridico en la
espera de satisfacer su requerimiento.

IV. En relacién a "También solicito el acta del Consejo de Gobierno del IEMS de la
sesién en la que se aprob6 el uso de las instalaciones del IEMS para la imparticion
de dichas carreras de TSU." se le reitera que la Secretaria Técnica del Consejo de
Gobierno del IEMS no tiene informacion de la deliberaciéon de este en dicho Consejo.

SEGUNDO.- Aunado a los oficios anteriores, y en virtud de que la Secretaria Técnica del
Consejo de Gobierno del IEMS no cuenta con informacién de su interés, se le informa
gue al interior de dicho Instituto existen otras autoridades tales como la Direccién General
gue de conformidad con el Articulo 5 del Estatuto Orgénico del Instituto de Educacion
Media Superior del Distrito Federal, junto con el Consejo de Gobierno, estan a cargo de
su Gobierno y Administracién. En ese sentido, la Direccién General también se auxilia
para el ejercicio de sus facultades en Unidades Administrativas, acorde a lo dispuesto en
el articulo 17 del Estatuto antes referido y esas Unidades Administrativas no estan
supeditadas ni subordinadas jerarquicamente a esta Secretaria en virtud de que el
Instituto de Educacion Media Superior del DF (IEMS) es un organismo publico
descentralizado de la Administracion Puablica del Distrito Federal, con personalidad
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juridica y patrimonio propio, tal y como se desprende del articulo 1° de su Decreto de
Creacion, publicado el 30 de marzo de 2000 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
namero 56; motivo por el cual, también por si sélo el 1IEMS es Sujeto Obligado en materia
de transparencia y acceso a la informacion publica y cuenta con su propia Unidad de
Transparencia, de tal manera que los particulares a través de su Unidad de
Transparencia, pueden ejercer su derecho fundamental de acceder a la informacion
publica.

Por lo antes expuesto su solicitud de informacion se remiti6 a Correo Electrénico al
Instituto de Educacion Media Superior del DF (IEMS), ya que dicha instancia cuenta con
atribuciones que la pudieran hacer competente para atender su requerimiento, no
obstante se le proporcionan los datos de su Unidad de Transparencia (UT) para pronta
referencia:

Unidad de Transparencia Instituto de Educacion Media Superior IEMS (UT)

Responsable de la UT Lic. Luis Felipe Enriquez Valadez

Puesto: Responsable de la UT del Instituto de Educacién Media
Superior del Distrito Federal

Domicilio Av. Divisién del Norte N°80, 1er. Piso, Oficina Cel. Col

Narvarte Poniente, C.P, 03020Del, Benito Juarez
Teléfono(s): Tel 5636 2500 Ext.212 480y 5636 2514
Correo electronico. oip@iems.edu.mx

El ahora recurrente sefiala como hechos y agravios los hechos los siguientes:

PRIMERO. CON RESPECTO A:

"No se me proporciond convenio alguno de los que solicité, saber 1. Convenio celebrado
entre la Secretaria de Educacion de la Ciudad de México (SEDU) y el IEMS mediante el
cual este facilita las instalaciones de ocho de sus preparatorias para que se impartan las
carreras de TSU. 2. Convenio celebrado entre la SEDU y la Universidad Tec Milenio (o el
Tecnolégico de Monterrey) mediante el cual esta institucion educativa privada impartira
en las instalaciones del IEMS, las carreras de TSU. "(SIC)

Sobre el particular es pertinente resaltar a ese H. Instituto que este Ente Publico

En primer momento es importante destacar que esta Dependencia dio puntual atencién a
los requerimientos del solicitantes, pronunciandose respecto de cada uno de los
numerales del peticionario, atendiendo a los principios de buena fe, méxima publicidad,
reduccion de costos, orientacion, transparencia, rendicion de cuentas, y sobre todo de
legalidad, exhaustividad y congruencia de conformidad con el articulo 6, fraccién X de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley
de la materia, de acuerdo con el cual, todo acto administrativo debera tener una relacion
l6gica con los requerimientos propuestos por los interesados. se transcribe a continuacién
para mejor proveer:
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Articulo 6. Se consideran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados previstos por las normas.

Del articulo transcrito se abunda que esta respuesta cumple con los principios de
congruencia y exhaustividad, entendiendo por ello, que se pronuncioé expresamente sobre
cada uno de los requerimientos formulados, es decir, que la respuesta a la solicitud que
nos ocupa atendié de manera puntual, expresa y categérica, cada uno de los contenidos
de informacién requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente,
y que no se ha omitido enviar la informacion, se emitieron pronunciamientos
categoricos que en los casos respecto de la informacién publica que obra en los
archivos de la dependencia con motivo del ejercicio de sus atribuciones y funciones.

Es importante destacar que respecto a "1) Convenio celebrado entre la Secretaria de
Educacion de la Ciudad de México (SEDU) y el IEMS mediante el cual este facilita las
instalaciones de ocho de sus preparatorias para que se impartan las carreras de TSU." no
se nego la existencia de la informacién, en virtud de que se le inform6 que dicha
informacién estaba en proceso de formalizacién. Asimismo, en atencién al principio de
maxima publicidad este Ente Publico emiti6 respuesta complementaria el 4 de enero de
2017, donde adicionalmente se hace entrega del Convenio de referencia.

En lo relativo a 2) Convenio celebrado entre la SEDU vy la Universidad Tec Milenio (o el
Tecnoldgico de Monterrey) mediante el cual esta institucion educativa privada impartira
en las instalaciones del IEMS, las carreras de TSU. Es importante enfatizar que el
solicitante enfatizar que el solicitante requirié literalmente " CONVENIO CELEBRADO
ENTRE LA SEDU Y LA UNIVERSIDAD TEC MILENIO (O EL TECNOLOGICO DE
MONTERREY) " sobre el particular es importante reiterar que esta Dependencia no tiene
Convenios suscritos con dicha institucién privada. No obstante, y en congruencia con el
principio de maxima publicidad, se le informé al solicitante que si bien no se tienen
convenios con TecMilenio, si se tiene el Contrato SEDU/SER/023/2016 con ENSENANZA
E INVESTIGACION SUPERIOR, A.C. institucion conocida comercialmente como
TecMilenio.

Se reitera que esa Ultima es decir Contrato SEDU/SER/023/2016 con ENSENANZA E
INVESTIGACION SUPERIOR, A.C. es una peticion distinta a la originalmente sefialada
en la solicitud de informacién primigenia, no obstante esta Dependencia actla en
congruencia con el principio PRO-Persona y suplencia de la deficiencia de la peticion del
solicitante. No se omite precisar a ese Organo Garante que los Contratos tienen una
naturaleza distinta y atienden a lo establecido en la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal en el articulo 59. Es por ello que aun y cuando el solicitante no establecié en su
peticion "CONTRATOS", también respuesta complementaria esta Secretaria adjunto para
pronta referencia dicho instrumento juridico en la espera de satisfacer su requerimiento.
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Cabe sefialar que los instrumentos son de distinta indole y el procedimiento para su
suscripcion también lo es, motivo por el cual esta dependencia atendié desde un inicio en
estricto sentido de la peticion del original acorde con el articulo 6 fraccion X de la Ley de
Procedimiento Administrativo para del Distrito Federal y de aplicacién supletoria en esta
materia.

Con relacion al tercer punto solo queda mencionar que el 4 de enero de 2017, se realiz
la remision de la solicitud de informacién publica al Instituto de Educacién Media Superior
del Distrito Federal via correo electronico al oipffiems.edu.mx, a efecto de que el
solicitante pueda contar con el pronunciamiento de otra de las instancias competentes, no
obstante que ya obtuvo, el pronunciamiento categérico de la Secretaria Técnica del
Consejo de Gobierno, cuya funciones son, entre otras: formular con la anticipacion
debida, el orden del dia de las sesiones del Consejo de Gobierno, tomando en cuenta los
asuntos que a propuesta de sus integrantes, del Director General del Instituto y del
Comisario, se deban incluir en el mismo y someterlo a la aprobacion del Presidente del
Consejo de Gobierno; enviar a los integrantes del Consejo de Gobierno, para su estudio,
la documentacién de los asuntos a tratar, asegurandose que su recepcion se efectle
cuando menos cinco dias habiles antes de de acuerdo con el articulo 10 fracciones Il y IlI
de su Estatuto Organico.

Por lo anteriormente manifestado lo procedente es que ese Instituto, considere
inoperantes los agravios sefalado y en lo conducente SOBRESEA el presente recurso de
revision por resultar improcedentes los agravios del ahora quejoso, mismo que se
advierte ha quedado sin materia el recurso lo anterior en términos de lo dispuesto en el
articulo 249 fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

...7(sic)

Asimismo, adjunto a sus manifestaciones el Sujeto Obligado anexd la siguiente

documentacion:

e Copia simple de la impresion del correo electronico del cuatro de enero de dos

mil dieciséis, enviado de la cuenta oficial del Sujeto Obligado a la diversa
seflalada por el particular, por medio del cual le notific6 una respuesta
complementaria.

Copia simple de la impresion del contenido del correo electronico descrito en el
parrafo que antecede, y del cual se desprende lo siguiente:
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C RAUL ISIDRO LUNA RIVERO
SOLICITANTE DE INFORMACION
PRESENTE

En atencién a la solicitud de acceso a la informacion publica y realizada a esta
Secretaria de Educacion de la Ciudad de México a través del sistema INFOMEX,
(Plataforma Nacional de Transparencia), con numero de folio inico 0105500063416 del
21 de octubre del afio en curso y en atencién al recurso de revision RR.SIP 3386/2016
del 19 de noviembre de 2016, mediante la cual solicita se le informe respecto a:

En relacion con las carreras de Técnico Superior Universitario (TSU) que se
impartiran en ocho planteles del Instituto de Educacién Media Superior del Distrito
Federal (IEMS) y cuya convocatoria salié publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el 3 de octubre de 2016 y que posteriormente sufrio
modificaciones el 14 de octubre de 2016, solicito los textos de los siguientes
convenios de colaboracion:

1) Convenio celebrado entre la Secretaria de Educacion de la Ciudad de México
(SEDU) y el IEMS mediante el cual este facilita las instalaciones de ocho de sus
preparatorias para que se impartan las carreras de TSU.

2) Convenio celebrado entre la SEDU y la Universidad Tec Milenio (o el
Tecnolbégico de Monterrey) mediante el cual esta institucién educativa privada
impartira en las instalaciones del IEMS, las carreras de TSU.

También solicito el acta del Consejo de Gobierno del IEMS de la sesién en la que
se aprob6 el uso de las instalaciones del IEMS para la imparticion de dichas
carreras de TSU." (SIC)

La Secretaria de Educaciéon de la Ciudad de México (SEDU) a través de su Unidad de
Transparencia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, 13, 45 fracciones I, lll, IV y V de la Ley
General de Transparencia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 192,
193,194, 201, 204, 205, 203, 206, 208, 213, 214 y 219 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México emite
la siguiente respuesta:

PRIMERO.- Se envia al medio sefialado para recibir informacién y notificaciones (Por
correo electronico isilun@yahoo.com) este oficio y los oficios
SEDU/DEAJ/SLyC/125/2016, SEDU/IEMS/CG/026/2016 mediante el cual se le informa
lo siguiente:
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|. Respecto a "1) Convenio celebrado entre la Secretaria de Educacion de la Ciudad de
México (SEDU) y el IEMS mediante el cual este facilita las instalaciones de ocho de sus
preparatorias para que se impartan las carreras de TSU.- A la fecha ya se encuentra
bajo resguardo de la Subdireccidén de Legislacion y Consulta el Convenio con el Instituto
de Educacion Media Superior (IEMS), motivo por el cual se adjunta dicho convenio para
pronta referencia.

II. Atendiendo a 2) Convenio celebrado entre la SEDU y la Universidad Tec Milenio (o el
Tecnoldgico de Monterrey) mediante el cual esta institucion educativa privada impartira
en las instalaciones del IEMS, las carreras de TSU.” Se reitera que no se cuenta con un
convenio de Universidad Tec Milenio ni con Tecnolégico de Monterrey para la finalidad
que usted refiere.

lll. Adicionalmente y en congruencia con el principio de maxima transparencia, se le
informa que se tiene el Contrato SEDU/SER/023/2016 con ENSENANZA E
INVESTIGACION SUPERIOR, A.C., mismo que se adjunta el contrato en su version
publica para pronta referencia. No omito mencionarle que aun y cuando en su solicitud
original no pidi6 "CONTRATOS", también se adjunta dicho instrumento juridico en la
espera de satisfacer su requerimiento.

IV. En relacion a 'También solicito el acta del Consejo de Gobierno del IEMS de la
sesion en la que se aprobd el uso de las instalaciones del IEMS para la imparticion de
dichas carreras de TSU." se le reitera que la Secretaria Técnica del Consejo de
Gobierno del IEMS no tiene informacion de la deliberacién de este en dicho Consejo.

SEGUNDO.- Aunado a los oficios anteriores, y en virtud de que la Secretaria Técnica del
Consejo de Gobierno del IEMS no cuenta con informacion de su interés, se le informa
qgue al interior de dicho Instituto existen otras autoridades tales como la Direccion
General que de conformidad con el Articulo 5 del Estatuto Organico del Instituto de
Educacion Media Superior del Distrito Federal, junto con el Consejo de Gobierno, estan
a cargo de su Gobierno y Administracion. En ese sentido, la Direccion General también
se auxilia para el ejercicio de sus facultades en Unidades Administrativas, acorde a lo
dispuesto en el articulo 17 del Estatuto antes referido y esas Unidades Administrativas
no estan supeditadas ni subordinadas jerarquicamente a esta Secretaria en virtud de
gue el Instituto de Educacion Media Superior del DF (IEMS) es un organismo publico
descentralizado de la Administracion Publica del Distrito Federal, con personalidad
juridica y patrimonio propio tal y como se desprende del articulo 1° de su Decreto de
Creacion, publicado el 30 de marzo de 2000 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
namero 56; motivo por el cual, también por si sélo el IEMS es Sujeto Obligado en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica y cuenta con su propia
Unidad de Transparencia, de tal manera que los particulares a través de su Unidad de
Transparencia, pueden ejercer su derecho fundamental de acceder a la informacion
publica.
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Por lo antes expuesto su solicitud de informacion se remiti6 a Correo Electronico del
Instituto de Educacién Media Superior del DF (IEMS), ya que dicha instancia cuenta con
atribuciones que la pudieran hacer competente para atender su requerimiento, no
obstante se le proporcionan los datos de su Unidad de Transparencia (UT) para pronta
referencia y seguimiento:

[Transcribe datos de contacto]

TERCERO.- Adicionalmente me permito comentar, que con la finalidad de aclarar
cualquier duda, puede usted comunicarse a la Unidad de Transparencia de la Secretaria
de Educacién del Distrito Federal a los teléfonos 51 34 07 70 ext. 1017 o al correo
electronico: oip.educacion.df@gmail.com

CUARTO.- Por ultimo, no se omite mencionar que de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 142, 143, 144 y 145 de Ley General Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, asi como 220, 233, 234, 236 con los requisitos marcados en el 237
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México usted podra interponer el recurso de revision correspondiente ante
el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal dentro de los siguientes quince dias.

... (sic)

VI. El cinco de enero de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado remitié a este Instituto un
correo electronico mediante el cual hizo del conocimiento la emision y notificacion de

una respuesta complementaria al recurrente.

VII. El diez de enero de dos mil diecisiete, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado, manifestando lo que a su
derecho convino, y por exhibidas las documentales publicas con las que hizo del

conocimiento la emision de una respuesta complementaria.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,

por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
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en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

Asimismo, con la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado, se dio vista
al recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera, lo anterior, con
fundamento en el articulo 100 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

VIII. El diecinueve de enero de dos mil diecisiete, se hizo contar el transcurso del plazo
concedido al recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto
de la respuesta complementaria, sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por lo
que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a ley de la materia

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el
proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXIy XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988,

que sefiala lo siguiente:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que

el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
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tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México o por su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emision y notificacion de una
respuesta complementaria al particular, motivo por el cual se considera que en el
presente recurso de revision podria actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en
el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Ahora bien, a efecto de determinar si con la respuesta complementaria que refirié el
Sujeto Obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por el recurrente y con el
propdsito de establecer que la referida causal de sobreseimiento se actualiza, es
necesario esquematizar la solicitud de informacion, la respuesta complementaria

emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el recurrente, en los siguientes

términos:
SOLICITUD DE RESPUESTA COMPLEMENTARIA AGRAVIO
INFORMACION DEL SUJETO OBLIGADO

“En relacion con las | PRIMERO.- Se envia al medio | “No se me proporcion6
carreras de Técnico | seflalado para recibir informacién y | convenio alguno de los
Superior  Universitario | notificaciones (Por correo electronico | que solicité, a saber: 1.
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grendia

(TSU) que
impartirdn  en  ocho
planteles del Instituto
de Educacion Media

se

Superior del Distrito
Federal (IEMS) y cuya
convocatoria salié

publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de
México el 3 de octubre
de 2016 y que
posteriormente  sufrié
modificaciones el 14 de
octubre de 2016,
solicito los textos de los

siguientes  convenios
de colaboracion: 1)
Convenio celebrado

entre la Secretaria de
Educacion de la Ciudad
de México (SEDU) vy el
IEMS mediante el cual
este facilita las
instalaciones de ocho
de sus preparatorias
para que se impartan
las carreras de TSU.

isilun@yahoo.com) este oficio y los
oficios =~ SEDU/DEAJ/SLyC/125/2016,
SEDU/IEMS/CG/026/2016 mediante el
cual se le informa lo siguiente:

I. Respecto a "1) Convenio celebrado
entre la Secretaria de Educacion de la
Ciudad de México (SEDU) y el IEMS
mediante el cual este facilita las
instalaciones de ocho de sus
preparatorias para que se impartan las
carreras de TSU.- A la fecha ya se
encuentra bajo resguardo de la
Subdireccién de Legislacion y Consulta
el Convenio con el Instituto de
Educacién Media Superior (IEMS),
motivo por el cual se adjunta dicho
convenio para pronta referencia.

... (sic)

2) Convenio celebrado

entre la SEDU vy la
Universidad Tec
Milenio (o el
Tecnologico de
Monterrey) mediante el
cual esta institucion
educativa privada
impartira en las

instalaciones del IEMS,
las carreras de TSU.

Il. Atendiendo a 2) Convenio celebrado
entre la SEDU y la Universidad Tec
Milenio (o el Tecnoldgico de Monterrey)
mediante el cual esta institucion
educativa privada impartirda en las
instalaciones del IEMS, las carreras de
TSU.” Se reitera que no se cuenta con
un convenio de Universidad Tec
Milenio ni  con Tecnolégico de
Monterrey para la finalidad que usted
refiere.

lll. Adicionalmente y en congruencia
con el principio de méaxima
transparencia, se le informa que se
tiene el Contrato SEDU/SER/023/2016
con ENSENANZA E INVESTIGACION

Convenio celebrado
entre la Secretaria de
Educacion de la Ciudad
de México (SEDU) y el
IEMS mediante el cual
este facilita las
instalaciones de ocho de
sus preparatorias para
que se impartan las
carreras de TSU. 2.
Convenio celebrado
entre la SEDU vy la
Universidad Tec

Milenio (o el Tecnolégico
de Monterrey) mediante
el cual esta institucion
educativa privada
impartiréa en las
instalaciones del IEMS,
las carreras de TSU

El responsable de la
convocatoria para las
carreras de Técnico
Superior Universitario
(TSU), publicada en la
Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el 3
de octubre de 2016, es
el secretario de
Educacion de la Ciudad
de México, Lic. Mauricio

Rodriguez Alonso. En
esta convocatoria se
indica que en |las

instalaciones de ocho
planteles del IEMS se
impartiran estas
carreras. Ademas, en el
discurso de su
comparecencia ante la
ALDF, ¢él explico lo
siguiente:

"También como parte del
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SUPERIOR, A.C., mismo que se
adjunta el contrato en su version
publica para pronta referencia. No
omito mencionarle que aun y cuando
en su solicitud original no pidid
"CONTRATOS", también se adjunta
dicho instrumento juridico en la espera
de satisfacer su requerimiento.

... (sic)

También solicito el acta
del Consejo de
Gobierno del IEMS de
la sesién en la que se
aprob6 el uso de las
instalaciones del IEMS
para la imparticion de
dichas carreras de
TSU.”(sic)

IV. En relacién a 'También solicito el
acta del Consejo de Gobierno del IEMS
de la sesién en la que se aprobé el uso
de las instalaciones del IEMS para la
imparticion de dichas carreras de TSU."
se le reitera que la Secretaria Técnica
del Consejo de Gobierno del IEMS no
tiene informacion de la deliberacion de
este en dicho Consejo.

compromiso de la ciudad
para abrir espacios, en
los que las y los jévenes,
puedan dar seguimiento
a sus estudios la
Secretaria recién echo a
andar la modalidad de

Técnico Superior
Universitario, el TSU es
la  opcibn  educativa

posterior al bachillerato y
previa a la licenciatura
orientada

fundamentalmente a la
practica que conduce a

la obtencién del titulo
profesional

correspondiente. Se
ofreceran mil lugares,
para que el mismo

nimero de estudiantes
puedan cursar su TSU
en Administracion,
Mercadotecnia,
Tecnologias
computacionales,
Mecatrénica e Industrial.
Lo hemos hecho con el
apoyo, coordinacion del
Tecnoldgico de
Monterrey, emulando un
poco su modelo

de Tec Milenio."
(http://www.educacion.cd
mx.gob.mx/comunicacio
n/nota/palabras-del-
titular-de-la-sedu-
encomparecencia-ante-

aldf)
También  hablé  por
teléfono, el 14 de

octubre de 2016, a la
Direccion de Educacion
Superior de la Secretaria

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



http://www.educacion.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/palabras-del-titular-de-la-sedu-encomparecencia-ante-aldf
http://www.educacion.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/palabras-del-titular-de-la-sedu-encomparecencia-ante-aldf
http://www.educacion.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/palabras-del-titular-de-la-sedu-encomparecencia-ante-aldf
http://www.educacion.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/palabras-del-titular-de-la-sedu-encomparecencia-ante-aldf
http://www.educacion.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/palabras-del-titular-de-la-sedu-encomparecencia-ante-aldf
http://www.educacion.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/palabras-del-titular-de-la-sedu-encomparecencia-ante-aldf

EXPEDIENTE: RR.SIP.3386/2016

de Educacion de la
CDMX vy la persona que
amablemente me
contest6, me informo
que los cursos de las
carreras de TSU los
impartirian maestros de
Tec Milenio con los
programas de estudio
elaborados por esta
institucion.

Partiendo de lo anterior
es de pensarse que la
Secretaria de Educacion
debio de haber
establecido convenios o
contratos tanto con el
IEMS (organismo
descentralizado con
personalidad juridica vy
patrimonio propios), para

el uso de sus
instalaciones y con el
Tecnolodgico de

Monterrey (institucion
educativa privada), para
el apoyo, coordinacion,
disefio e imparticion de
las carreras de TSU.

Se violenta mi derecho a
acceder a la informacion
que solicto y que
deberia ser publica. No
es creible que el
convenio para el uso de
las instalaciones de
planteles del IEMS esté
aun en firma cuando que
los cursos propedéuticos
de estas carreras de
TSU comenzaron ya el
24 de octubre de 2016
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en el plantel Iztapalapa |
del IEMS.

Ni tampoco acepto que
no exista en los registros
de la Secretaria de
Educacion de la CDMX
un convenio con el
Tecnologico de
Monterrey o Tec Milenio
cuando que el Lic.
Mauricio Rodriguez
Alonso inform6 a la
ALDF que la imparticion
de las carreras de TSU
se hace con el apoyo y
coordinacibn de esa
institucion privada de
educacioén...” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse
de recibo de Recurso de Revision”, asi como de la respuesta complementaria emitida
por el Sujeto Obligado, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
la Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que sefiala lo siguiente:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada
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Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del C4digo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia", que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, este Instituto advierte que la inconformidad del recurrente esta encaminada
a controvertir la respuesta impugnada, ya que no se le proporciond convenio alguno de
los que solicitd, por lo que se transgredio el derecho de acceder a la informacion que

solicitd. En efecto, si bien el particular manifesto:

“

El responsable de la convocatoria para las carreras de Técnico Superior Universitario
(TSU), publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 3 de octubre de 2016, es
el secretario de Educacion de la Ciudad de México, Lic. Mauricio Rodriguez Alonso. En
esta convocatoria se indica que en las instalaciones de ocho planteles del IEMS se
impartiran estas carreras. Ademas, en el discurso de su comparecencia ante la ALDF, él
explico lo siguiente:

"También como parte del compromiso de la ciudad para abrir espacios, en los que las y
los jovenes, puedan dar seguimiento a sus estudios la Secretaria recién echo a andar la
modalidad de Técnico Superior Universitario, el TSU es la opcién educativa posterior al
bachillerato y previa a la licenciatura orientada fundamentalmente a la practica que
conduce a la obtencidn del titulo profesional correspondiente. Se ofreceran mil lugares,
para que el mismo numero de estudiantes puedan cursar su TSU en Administracion,
Mercadotecnia, Tecnologias computacionales, Mecatronica e Industrial. Lo hemos hecho
con el apoyo, coordinacion del Tecnolégico de Monterrey, emulando un poco su modelo
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de Tec Milenio." (http://www.educacion.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/palabras-del-
titular-de-la-sedu-encomparecencia-ante-aldf)

También hablé por teléfono, el 14 de octubre de 2016, a la Direccion de Educacién
Superior de la Secretaria de Educaciéon de la CDMX y la persona que amablemente me
contestd, me informé que los cursos de las carreras de TSU los impartirian maestros de
Tec Milenio con los programas de estudio elaborados por esta institucion.

Partiendo de lo anterior es de pensarse que la Secretaria de Educacion debié de haber
establecido convenios o contratos tanto con el IEMS (organismo descentralizado con
personalidad juridica y patrimonio propios), para el uso de sus instalaciones y con el
Tecnoldgico de Monterrey (institucion educativa privada), para el apoyo, coordinacion,
disefio e imparticion de las carreras de TSU.

No es creible que el convenio para el uso de las instalaciones de planteles del IEMS esté
aun en firma cuando que los cursos propedéuticos de estas carreras de TSU comenzaron
ya el 24 de octubre de 2016 en el plantel Iztapalapa | del IEMS.

Ni tampoco acepto que no exista en los registros de la Secretaria de Educacion de la
CDMX un convenio con el Tecnologico de Monterrey o Tec Milenio cuando que el Lic.
Mauricio Rodriguez Alonso inform6 a la ALDF que la imparticion de las carreras de TSU
se hace con el apoyo y coordinacién de esa institucion privada de educacion.” (sic)

En ese sentido, de lo transcrito se observa que constituyen manifestaciones subjetivas,
mismas que no pueden ser analizadas, toda vez que no se encuentran encaminadas a
controvertir la respuesta vertida por el Sujeto Obligado, toda vez que realiza una serie
de consideraciones valorativas y subjetivas sobre la actuacion que, en palabras del
ahora recurrente, deberia observar el Sujeto, y también sefiala hechos que no guardan
relacion con la respuesta que se le otorga que fueran del objeto de su solicitud, por ello

guedan fuera del estudio en el presente recurso de revision.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, que sefiala lo siguiente:

Novena Epoca

Registro: 187335

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Abril de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: XXI.40.3 K

Péagina: 1203

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN SOBRE
HECHOS QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA POR EL A QUO.
Son improcedentes los agravios en la revision, cuando de su texto se concluye que
Unicamente son simples manifestaciones aducidas por el recurrente, relativas a
hechos histéricos y sucesos acaecidos en determinada época, toda vez que deben
calificarse como cuestiones subjetivas inherentes a su idiosincrasia, que sélo constituyen
propésitos privados y particulares que cada quien conciba, y cuya pretendida consecucion
determina los actos exteriores del sujeto, que en su conjunto constituyen el
desenvolvimiento de la personalidad humana, por lo que al no tener ninguna relacion con
la litis resuelta por el a quo, dado que no fueron abordados en la sentencia recurrida, en la
cual se resolvid sobreseer el juicio de garantias respectivo, no es factible su examen;
amén de que en el recurso de revisién so6lo puede resolverse respecto de los
agravios que sean la consecuencia de una violacion a la ley aplicable en el caso en
estudio, pues aungue en una sentencia se cause perjuicio, por muy grave que sea, los
Tribunales Colegiados de Circuito no podrian remediarlo, mientras no se demuestre, en
esta instancia constitucional, que la sentencia ha sido dictada con infraccion a uno o
varios preceptos legales; salvo que se esté en la hipétesis de la suplencia absoluta de la
queja, en términos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 8/2002. Eloim Pérez Laurel. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: J. Ascencion Goicochea
Antlnez.

Establecido lo anterior, se considera oportuno transcribir la solicitud de informacion

del recurrente:

En relacion con las carreras de Técnico Superior Universitario (TSU) que se impartirdn
en ocho planteles del Instituto de Educacién Media Superior del Distrito Federal (IEMS) y
cuya convocatoria salié publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 3 de
octubre de 2016 y que posteriormente sufrid6 modificaciones el 14 de octubre de 2016,
solicito los textos de los siguientes convenios de colaboracion:

1) Convenio celebrado entre la Secretaria de Educacion de la Ciudad de México (SEDU)
y el IEMS mediante el cual este facilita las instalaciones de ocho de sus preparatorias
para que se impartan las carreras de TSU. [1]
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2) Convenio celebrado entre la SEDU y la Universidad Tec Milenio (o el Tecnolégico de
Monterrey) mediante el cual esta institucion educativa privada impartird en las
instalaciones del IEMS, las carreras de TSU. [2]

También solicito el acta del Consejo de Gobierno del IEMS de la sesion en la que se
aprobd el uso de las instalaciones del IEMS para la imparticion de dichas carreras de
TSU." (SIC) [3]

Ahora bien, del estudio realizado a la respuesta complementaria emitida por el Sujeto
Obligado, se desprende que informé a través de la Subdireccion de Informacion

Publica, lo siguiente:

¢ Respecto al requerimiento de informaciéon sefialado con el numeral 1) Convenio
celebrado entre la Secretaria de Educacion de la Ciudad de México (SEDU) y el
IEMS, mediante el cual se facilitd las instalaciones de ocho de sus preparatorias
para que se impartieran las carreras de TSU.- A la fecha ya se encuentra bajo
resguardo de la Subdireccion de Legislacion y Consulta el Convenio con el
Instituto de Educacion Media Superior (IEMS), por lo que adjunt6 dicho convenio,
mismo que consta de 5 fojas.

¢ Atendiendo al requerimiento de informacién sefialado con el numeral 2) Convenio
celebrado entre la SEDU y la Universidad Tec Milenio (o el Tecnoldgico de
Monterrey) mediante el cual esta ultima impartira en las instalaciones del IEMS,
las carreras de TSU. El Sujeto Obligado reiter6 que no se contaba con un
convenio de la Universidad Tec Milenio ni con el Tecnolégico de Monterrey para la
finalidad que el particular refirio.

e En apego al principio de transparencia, inform6é que se tiene el Contrato
SEDU/SER/023/2016 con ENSENANZA E INVESTIGACION SUPERIOR, A.C.,
mismo que adjuntd en su version publica. Sin omitir sefialar que aun y cuando en
su solicitud original no pidi6 "CONTRATOS", también adjunté dicho instrumento
juridico en la espera de satisfacer el requerimiento del particular.

e En relacion al requerimiento de informacion sefialado con el numeral 3) “También
solicito el acta del Consejo de Gobierno del IEMS de la sesion en la que se
aprobo el uso de las instalaciones del IEMS para la imparticion de dichas carreras
de TSU." le reiteré que la Secretaria Técnica del Consejo de Gobierno del Instituto
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de Educacion Media Superior del Distrito Federal, no tiene informacién de la
deliberacion de éste en dicho Consejo.

e Por lo anterior, y en virtud de que el Instituto de Educacion Media Superior del
Distrito Federal, es un organismo publico descentralizado de la Administracion
Publica, con personalidad juridica y patrimonio propio tal y como se desprende del
articulo 1 de su Decreto de Creacion, publicado el treinta de marzo de dos mil, en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal nimero 56, y es Sujeto Obligado en materia
de transparencia y acceso a la informacién publica, se remitidé la solicitud de
informacion de mérito al correo electronico de dicho Instituto, ya que dicha
instancia cuenta con atribuciones que la pudieran hacer competente para atender
el requerimiento de informacién 3), no obstante se le proporcionaron los datos de
contacto correspondientes.

De lo anterior, se puede advertir que el Sujeto Obligado proporcioné la informacién de
la cual se inconformé el particular, pronuncidndose al respecto, ya que remitidé el
Convenio especifico de colaboracion celebrado entre la Secretaria de Educacion de la
Ciudad de México, y el Instituto de Educacion Media Superior del Distrito Federal, del
tres de octubre de dos mil dieciséis, atendiendo con ello el primero (1) de los
requerimientos de solicitud; asi mismo, sefialé6 de manera puntual que no se cuenta con
un convenio con la Universidad Tec Milenio ni con el Tecnologico de Monterrey para la
finalidad que el particular refiere, satisfaciendo el requerimiento dos (2) de la solicitud
de informacién, y finalmente, indicé que respecto al requerimiento 3) no es competente
para la atencién del mismo, puesto que no tiene informacion al respecto, remitiendo la
solicitud por correo electronico al Sujeto Obligado que consideré competente, con el
objeto de que fueran satisfechos en su totalidad los requerimientos de informacion del
particular, ello de conformidad con el articulo 200 de la ley de Transparencia, Acceso a

la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

En efecto, el Sujeto Obligado se pronuncié de manera categoérica respecto de los
requerimientos del particular y remitio la solicitud de informacion al Sujeto Obligado que
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consideré competente, enviando por correo electrénico la misma, adjuntando el soporte

documental que asi lo demuestra.

Por ello, el Sujeto Obligado orient6 al recurrente a presentar su solicitud de informacion
a las Unidades de Transparencia de la Secretaria de Gobierno, Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, y Oficialia Mayor, proporcionando los datos de contacto
correspondientes, y generando los folios respectivos via sistema electronico
‘INFOMEX”, con fundamento en lo establecido en el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, y el diverso 10, fraccion VII del Aviso por el cual se dan a conocer Los
Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos

Personales en la Ciudad de México, los cuales sefialan:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACI(’)’N PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud
de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres
dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los
sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de
acceso a la informacion, deberd de dar respuesta respecto de dicha parte.
Respecto de la informacidn sobre la cual es incompetente se procederd conforme
alo sefialado en el péarrafo anterior.

AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS LINEAMIENTOS PARA LA
GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA Y DE DATOS
PERSONALES EN LA CIUDAD DE MEXICO.

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
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telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

VIl. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para
entregar la informacion, dentro de los tres dias hébiles siguientes a aquel en que se
tenga por presentada la solicitud, comunicara esta situacion al solicitante en el domicilio
o0 medio sefialado para recibir notificaciones y remitird la solicitud a la unidad de
transparencia del sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente
para entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha
informacion en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto de
la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

De la normatividad transcrita, se desprende lo siguiente:

e Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud de informacién, es
parcialmente competente para la atencion de la misma, debera de dar respuesta
respecto de dicha parte y remitira la solicitud a la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado competente.

En ese sentido, del estudio realizado a las constancias que integran el expediente en
que se actla, se observa que el Sujeto Obligado no remitid la solicitud de informacion
al diverso Sujeto que consider6 competente para la atencion del resto de la solicitud,
puesto que Unicamente proporcion6é los datos de contacto, sin embargo, en la
respuesta complementaria subsané dicha situacién remitiendo la solicitud de
informacion por correo electrénico al Sujeto Obligado, para que fuera satisfecha en su
totalidad, agregando al expediente en que se actia la documental que soporta dicha

accion.

Luego entonces, es claro que el Sujeto Obligado atendié el agravio formulado por el
recurrente, al haberse pronunciado por la informacién requerida en la solicitud de
informacion y remitido al Sujeto competente para que fueran satisfechos en su totalidad

los requerimientos de informacion, lo anterior en apego a la fraccion X, del articulo 6 de
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la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, el cual prevé:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o0 previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que seran considerados validos los actos
administrativos que rednan, entre otros elementos, de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo solicitado y la
respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto, lo cual

en el presente caso acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, que sefiala:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179074

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.20.T. J/44

P&g. 959

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Marzo de 2005; P4g. 959

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO
EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley
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Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o requisitos
de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de
exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la
disposicién legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser
congruente no solo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de congruencia
interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones o
afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia externa, que en si
atafie a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacion formuladas por
las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la
defensa sino que solo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir
cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que
no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el
examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o0 puntos
litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacion del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en
cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se
sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio,
de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada
uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando la
autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algun punto litigioso, en realidad no
resulta contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de
distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento
de una cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo que permite, entonces,
hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad, precisamente porque
la congruencia -externa- significa que so6lo debe ocuparse de las personas que
contendieron como partes y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica
que el laudo ha de ocuparse de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el
laudo no satisface esto Ultimo, es inconcuso que resulta contrario al principio de
exhaustividad que emerge del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose
en un laudo incompleto, con la consiguiente violaciébn a la garantia consagrada en el
articulo 17 de la Constitucion Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriquez Medina. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifién
Rangel.

Amparo directo 391/2004. Comision Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gémez Molina. Secretaria: Angelina Espino
Zapata.

Amparo directo 435/2004. Petroleos Mexicanos y Pemex Refinacion. 15 de octubre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal
Gonzalez.
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Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregbn Ruiz. 20 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzélez.
Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calderon Diaz. Secretario: Francisco Garcia
Sandoval.

De igual forma, el Sujeto Obligado al haber informado y proporcionado Ilas
documentales que tenia en su poder, y remitir la solicitud de informacién para que fuera
satisfecha en su totalidad, se traduce en un actuar fundado y motivado, de conformidad
con lo establecido en las fracciones VIII y IX, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria a la ley de la

materia, las cuales disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisiéon el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley;

De acuerdo con la fraccion VI, articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, se desprende que un acto adminstrativo sera considerado valido,
cuando esté debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los articulos
aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales, razones

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
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del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos sefialados y las normas

aplicadas, situacion que en presente caso si acontecio:

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, que sefiala lo siguiente:

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
IIl, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivaciéon legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro
Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen.
Secretario: Alejandro Esponda Rincén. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15
de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts
Mufioz

Asimismo, y de conformidad con la fraccion IX, articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, se desprende que los actos de autoridad deberan
emitirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos

aplicables, situacion que como ya se expuso, si acontecio, ya que el Sujeto Obligado
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procediéo conforme a lo previsto por el articulo 200, parrafo segundo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, puesto que se pronuncié de manera puntual por la informacion que de
conformidad con sus atribuciones podia brindar el acceso, y realiz6 las gestiones
pertinentes para la remision de la misma por correo electrénico, al Sujeto Obligado que
consider6 competente para atender en su totalidad la solicitud de informacion,

proporcionando los datos de contacto respectivos.

Por lo anterior, el actuar del Sujeto Obligado genera certeza juridica a este Instituto,
para asegurar que no se transgredio el derecho de acceso a la informacion publica del
ahora recurrente, mismo que se encuentra consagrado en el articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que el Sujeto atendio
la solicitud, pronuncidndose de manera categorica por los requerimientos, adjuntando
las documentales de su interés y remitiendo la solicitud al Sujeto Obligado que
consider6 competente a efecto de que fuera satisfecha en su totalidad, lo cual

claramente deja insubsistente el agravio.

En tal virtud, el presente recurso de revisibn ha quedado sin materia ya que la
respuesta de la informacién requerida, fue subsanada por el Sujeto Obligado en los
términos ya expuestos, aunado a ello se confirma la existencia de constancias que lo
acreditan. Sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el

Poder Judicial de la Federacion, que sefiala lo siguiente:

Novena Epoca

No. Registro: 200448

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[I, Octubre de 1995

Materia(s): Comun
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Tesis: 1a./J. 13/95
Péagina: 195

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan
guedado sin efecto en virtud de una resolucién posterior de la autoridad responsable
a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucion de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos
insubsistentes.

Incidente de inejecucién por repeticion del acto reclamado 11/38. Servicios Funebres "La
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 101/93. Enrique Leal
Hernandez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzélez Tirado.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramirez
Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Humberto Manuel Roman Franco.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzales.

Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesién de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de JeslUs Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el
Ministro Humberto Roman Palacios, previo aviso a la Presidencia.

En consecuencia, este Organo Colegiado determina que el Sujeto Obligado atendio6 la
solicitud de informacion de interés del particular a través de la respuesta
complementaria debidamente fundada y motivada, aunado a que dicha informacion fue
notificada a éste ultimo en el medio sefialado para tal efecto, por lo que es claro que en

el presente recurso de revision, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el
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articulo 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion 1l y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer el

presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucioén,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el veinticinco de enero de dos mil diecisiete, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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