RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
PATRICIA PALAFOX RAMIREZ

1 =
T@ ““0[ﬂ]ﬁ SUJETO OBLIGADO:
: SECRETARIA DE DESARROLLO
Vanguardia en Transparencia URBANO Y VlVI EN DA
EXPEDIENTE: RR.SIP.3404/2016

En México, Ciudad de México, a quince de febrero de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.3404/2016, relativo al recurso de revisién interpuesto por Patricia Palafox
Ramirez, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda, se formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El doce de octubre de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0105000528316, la particular requirié en

medio electrénico:

“

Con respecto al predio ubicado en la colonia Mixcoac, delegacion Benito Juarez, C.P.
03910, en callejon Natal Pesado numero 11 y cerrada de Claudio Arciniega, con nimero
de cuenta predial 03922913000-8, solicito se me _informe si esta secretaria_cuenta con
documentacion respectiva a dicho predio y a la servidumbre de paso registrada dentro del
mismo, asi como copia en version publica de esos documentos. Anexo croquis.

...7(sic)

II. El ocho de noviembre de dos mil dieciséis, y previa ampliacion del plazo, el Sujeto

Obligado notifico a la particular la siguiente respuesta:

OFICIO SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/9354/2016:

“@

En atencion a su solicitud de Acceso a la Informacion Puablica, que fue registrada con el
numero de folio 0105000528316 al respecto le comento lo siguiente: “Con respecto al
predio ubicado en la colonia Mixcoac, delegacion Benito Juarez, C.P. 03910, en callejon
Natal Pesado numero 11 y cerrada de Claudio Arciniega, con niumero de cuenta predial
03922913000-8, solicito se me informe si esta secretaria cuenta con documentacion
respectiva a dicho predio y a la servidumbre de paso registrada dentro del mismo, asi
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como copia en versién publica de esos documentos. Anexo croquis...” Al respecto le
comento lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 212 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y atendiendo al
contenido del oficio SEDUVI/DGAU/23993/2016, signado por el C. Juan Hernandez
Rodriguez, J.U.D de Expropiaciones de la Direccién de Control de Reserva y Registro
Territorial, al respecto le comento lo siguiente:

Sobre el particular, le informo que una vez llevada a cabo la bisqueda en el acervo
documental que obra en esta Secretaria, con los datos proporcionados en la solicitud de
informacion que se atiende, se localiz6 el expediente 2917 formado con motivo de la
solicitud de correccién del Plano de Alineamiento y Derechos de via nimero 185,respecto
del predio ubicado en calle Natal Pesado nimero 11 y calle Charco Azul niamero 60,
colonia Mixcoac, Delegacién Benito Juarez, constante de 71 fojas, que de forma impresa
obran en esta Secretaria.

Le informo que no es posible hacer la entrega de la documentacién en la modalidad
requerida que es DIGITAL, solo impresa ya que no obra digital la informacion en los
archivos de esta Secretaria, lo anterior en cumplimiento al numeral 7, parrafo tercero de la
ley en la materia, que a la letra refiere:

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacién de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
que ninguna autoridad podrd proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccidon, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a
obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, solo
cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la
informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos de los
sujetos obligados y cuando no impligue una carga excesiva o cuando sea informacion
estadistica se procedera a su entrega.

Por lo que en cumplimiento al articulo 223 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, para obtener la
informacion de interés de la copia sefialadas, se requiere realizar el pago de derechos a
que se refiere el articulo 249 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal.
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Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informacién Publica seré gratuito. En caso de que
la reproduccion de la informacion exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podra cobrar
la reproduccioén de la informacion solicitada, cuyos costos estaran previstos en el Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate.

Articulo 249. Por la expedicion en copia certificada, simple o fotostatica o reproduccién de
informacién publica, derivada del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica,
se deberan pagar las cuotas que para cada caso se indican.

Por lo tanto, en cumplimiento al articulo 223 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se hara entrega de
la informacion.

lll.-De Copia simple version publica........................ $0.53

La informacién a entregar consta de 71 fojas en copia simple, por lo que tendra que pagar
$37.63, Por lo que una vez, que exhiba ante esta autoridad el recibo de pago expedido
por la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de México, por la cantidad indicada, en esta
Oficina de Informacion Publica en el plazo que sefiala la Ley de la materia, que es de
cinco dias habiles siguientes, se hara entrega de la informacion en Avenida Insurgentes
Centro nimero 149, Colonia San Rafael Delegacion Cuauhtémoc, Piso 04, en el horario
de lunes a viernes de 9:00 a 15:00 Horas. (SE ANEXA RECIBO DE PAGO).

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

HSBC -

L S

FICHA DE DEPOSITO RECEPCION AUTOMATIZADA DE PAGOS

Taién de pago (sclcttants)
COMPROBANTE DE PAGO DE SOLICITUD DE INFORMACION POBLICA

Folio de solicitut: 0105000528318 (-mﬁmpm OG11272018

DATOS DEL SOLICITANTE
Soficitarte: Pamnca Patatas (Tel info)

DATOS DEL RECEPTOR
NombrecGobierno del Dmstrio Federsl / Secretaria de Finanzas def Dstrito Federal / Tesoreria ded Destrito Federal
DomiciiiccDoctor Lavata 144 plarts Dae sccwse 3 Col. Doctomm, Del. Cusuttemoc C P 08720
Concopto Costo Untaro Cardcad ‘mports
M e Reproduccsdn 053 7 a7 &l
Blsqueda ] a
Envio
Total a pogar (Moneda Nacional) ITE
Fomadepage: Electivo( ) Cheque HEBC ( )| PForal HESC www habc.commx ( )

DATOS PARA EL BANCO
Nombre del Servicie: Secretaria de Finanzas del Diswito Federat
Qave del sarviclo: 5385 O8N 5003
Raferancia 1: 0105000828316 10037200

.7 (sic)
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[ll. El veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, la particular present6 recurso de
revision en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, agraviandose

por lo siguiente:

“@

010500528316: Se me informé que una vez realizada la busqueda en el acervo
documental que obra en el archivo de esta secretaria, se tiene que a la fecha no fue
localizada ninguna informacion de interés; y conforme a los articulos 233 y 234 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion publica y rendicion de cuentas de la CDMX
vigente; quiero promover un recurso de revision.

Porque en el afio de 1996 tuve acceso a un expediente donde se documenta la afectacion
de la salida de un terreno ubicado en Natal Pesado #9, Col. Mixcoac. Del. Benito Juarez.
CDMX. CP.03910. Dicho 11> expediente hoy a la fecha 21/11/2016 me informaron que no
existe informacién. Pero el terreno fue y sigue teniendo dicha afectacion.

Deseo recibir los avisos por correo electrénico a: patypalafoxr@hotmail.com

Se adjunta en el correo; comprobante de solicitud y respuesta emitida por SEDUVI: Juan
Baltazar Bernal Rodriguez J.U.D de informacion Publica de la SEDUVI

REVISION ANTE INCONFORMIDAD DE RESPUESTA

Nombre del solicitante: Patricia Palafox Ramirez

Sujeto a quien se dirigio la sulicitud: Seduvi

Folio: SEDUVI/DE15/DI/SDI/JIP/9355/2016

Numero de folio de solicitud: 0105000528316,

Fecha de recibo de respuesta: 11 Noviembre 2016

Partes de respuesta inconforme:

010500528316: Se me informé que una vez realizada la busqueda en el acervo
documental que obra en el archivo de esta secretaria, se tiene que a la fecha no fue
localizada ninguna informacion de interés; y conforme a los articulos 233 y 234 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion puablica y rendicion de cuentas de la CDMX

vigente; quiero promover un recurso de revision.

Porgue en el afio de 1996 tuve acceso a un expediente donde se documenta la afectacion
de la salida de un terreno ubicado en Natal Pesado #9, Col. Mixcoac. Del. Benito Juarez.
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CDMX. CP.03910. Dicho expediente hoy a la fecha 21/11/2016 me informaron que no
existe informacion.

Pero el terreno fue y sigue teniendo dicha afectacion.
Deseo recibir los avisos por correo electrénico a: patypalafoxr@hotmail.com

Se adjunta en el correo; comprobante de solicitud y respuesta emitida por SEDUVI: Juan
Baltazar Bernal Rodriguez J.U.D de informacién Publica de la SEDUVI
.7 (sic)

IV. El treinta de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo

Normativo de este Instituto previno a la particular en los siguientes términos:

“@

1. Precise el acto o resolucion que por esta via pretende impugnar, y derivado de lo
anterior;

2. Remita copia simple de la respuesta y documentacion que le fue proporcionada por el
Sujeto Obligado, previo pago de derechos derivado de su solicitud de acceso a la
informacién publica nimero 0105000528316;

3. Aclare las razones o motivos de su inconformidad, los cuales deberan guardar relacion
con la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a su solicitud de acceso a la
informacion publica, indicando porque lesiona su derecho de acceso a la informacion
publica.
...7(sic)

V. El nueve y quince de diciembre de dos mil dieciséis, se recibieron via correo
electronico las manifestaciones de la particular, a través de las cuales desahogoé la

prevencion que le fue realizada en los siguientes términos:

“@

En respuesta a los correos enviados con informacién del folio: 0105000528316;
respectivamente proveniente del expediente RR.SIP.3404/2016. Quiero solicitar un
segundo recurso de revision a la respuesta de dicho folio.
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Quiero sefnalar que el folio de inconformidad de la cual he llevado esta queja es
SEDUVI/DGAU/23993/2016 y la solicitud de folio es 56416.

Con este folio me inconformo de toda la documentacién enviada porque no me
contestan sobre la servidumbre de paso en donde ninguno de estos documentos me
informa sobre los alcances que hice llegar a este recurso de revision como parte de la
respuesta del 30 de noviembre de este afo.

También me piden que sefale que dia mandé la informacion, dicho dia fue el 11 de
noviembre de este afio.

La justificacién por la cual solicito el segundo recurso de revisién, es porque tengo
inconformidad por la respuesta dada por el nulo fundamento del porqué no se encuentran
estos datos, ademas de que no se indica la razén por la cual SEDUVI no tiene
informacion al respecto. Debido a que se requieren méas datos por parte de SEDUVI para
ubicar algun expediente relacionado con el predio en cuestion.

Existe una servidumbre de paso registrada en catastro; la ubicacion de la calle es :
NATAL PESADO 11. COL MIXCOAC. DEL BENITO JUAREZ. Con la relacién en el predio
NUM.9 ; los cuales comparten la salida.

La afectacion por la cual requiero esta documentacion, es porque no tengo documentos
para demostrar mi salida oficial, por lo tanto mi predio sufre una limitante para entrar a él.
Sin los documentos de SEDUVI; o la manera de encontrarlos, seguiré siendo afectada. Mi
problema, radica en la existencia de estos cuando se utilizaron en la expropiacion del afio
1982, mismos registrados en catastro, en la delegaciéon Benito Juarez, etc. Y ahora la
inexistencia de ellos.

Necesito saber la razon por la cual SEDUVI no tiene informacion al respecto.

En respuesta a los correos enviados con informacion del folio: 0105000528316,
respectivamente proveniente del expediente RR.SIP.3404/2016. Quiero solicitar un
segundo recurso de revision a la respuesta de dicho folio.

Quiero senalar que el folio de inconformidad de la cual he llevado esta queja es
SEDUVI/DGAU/23993/2016 v la solicitud de folio es 56416.

Con este folio me inconformo de toda la documentacién enviada porque no me contestan
sobre la servidumbre de paso en donde ninguno de estos documentos me informa sobre
los alcances que hice llegar a este recurso de revision como parte de la respuesta del 30
de noviembre de este afio.

También me piden que sefiale que dia mandé la informacion, dicho dia fue el 11 de
noviembre de este afio.
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La justificacion por la cual solicito el segundo recurso de revision, es porque tengo
inconformidad por la respuesta dada por el nulo fundamento del porqué no se encuentran
estos datos, ademas de que no se indica la razén por la cual SEDUVI no tiene
informacién al respecto. Debido a que se requieren mas datos por parte de SEDUVI para
ubicar algun expediente relacionado con el predio en cuestion.

Existe una servidumbre de paso registrada en catastro; la ubicacion de la calle es: NATAL
PESADO 11. COL MIXCOAC. DEL BENITO JUAREZ. Con la relacion en el predio NUM.
9 ; los cuales comparten la salida.

La afectacion por la cual requiero esta documentacién, es porque no tengo documentos
para demostrar mi salida oficial, por lo tanto mi predio sufre una limitante para entrar a él.
Sin los documentos de SEDUVI; o la manera de encontrarlos, seguiré siendo afectada. Mi
problema, radica en la existencia de estos cuando se utilizaron en la expropiacién del afio
1982, mismos registrados en catastro, en la delegacion Benito Juarez, etc. Y ahora la
inexistencia de ellos.

Necesito saber la razon por la cual SEDUVI no tiene informacion al respecto.
... (sic)

VI. El tres de enero de dos mil diecisiete, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccién I,
233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
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manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. El veinte de enero de dos mil diecisiete, se recibieron en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, via correo electronico, las manifestaciones de

ampliacion de los agravios de la recurrente, en los siguientes términos:

“@

F\;AZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

La respuesta carece de informacién actualizada-a/a que el expediente no cuenta con los
elementos necesarios en su base de datos para documentar por qué el predio ubicado en
la colonia Mixcoac, delegacion Benito Juarez C.P. 03910 en el callejbn de Natal Pesado
namero 11 y cerrada de Claudio Arciniega con nimero de cuenta predial 03922913000-8
tiene acceso a través de un pasillo o servidumbre de paso como aparece en planos
oficiales.

Se presume que el predio fue relotificado sin que este acto conste en Escritura Publica.

Cuenta con expediente 2917 formado con motivo de solicitud de correccion del Plano de
Alineamiento y Derecho de via num. 185. Sin que tengan documentado la razon por la
cual éste predio no tiene los metros que dicen tener en escritura Pubica de 1973.

El expediente no esta completo porque carecen de informacion oficial sobre los cambios
realizados por el D.D.F. a favor de la SEP para construir un TETLI CCT-09FTMO0002B(
taller Escuela de Teatro y literatura Infantil Mixcoac) ubicado en cerrada de Claudio
Arciniega num. 13 colonia Mixcoac, Delegacion Benito Juarez C.P. 03910.

En relacion con la respuesta dada, lesiona mi derecho de acceso a la Informacion Publica
porgue me deja sin elementos para aclarar y defender mi derecho de libre transito a la via
publica por la servidumbre de paso, ya que al no contar con informacion, el predio nimero
11 de Natal Pesado pretende recuperar su terreno y el predio-nimero 9 de Natal Pesado
con numero de cuenta predial 03922935000-2 comparte salida y quedaria encerrado
completamente sin ninguna acceso a la via publica.

... (sic)

VIII. El veinte y veintitrés de enero de dos mil diecisiete, se recibieron en la Unidad de

Correspondencia de este Instituto, por duplicado, el oficio
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SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/570/2016 del veinte de enero de dos mil diecisiete, mediante

el cual manifesto lo que a su derecho convino en los siguientes términos:

CONTESTACION AL CAPITULO DE AGRAVIOS

UNICO.- En primera instancia, es importante sefialar que la recurrente en el agravio que
hace valer en su recurso de revision, sefala estar inconforme con el nulo fundamento del
porque no se encuentran los datos solicitados y que no se indica la razén por la cual esta
dependencia no tiene informacién al respecto, que la respuesta es incompleta y que no
esta completo el expediente, sin embargo estas afirmaciones no son acompafiadas con el
fundamento legal en el cual se basa, por lo que no se puede determinar la naturaleza del
agravio que dice resentir, en razdén de que su inconformidad carece de elementos que la
sustenten, omitiendo precisar los principios y/o fundamentos de derecho que se violan en
su perjuicio, no obstante lo anterior, lo procedente es pronunciarse de la siguiente
manera:

La recurrente sefiala en su agravio que es nulo el fundamento del porque no se
encuentran estos datos y que no se indica la razén por la cual SEDUVI no tiene
informacion al respecto, sin embargo, cabe precisar que de la lectura de la solicitud de
informacion presentada por la recurrente, se advierte que esta solicitud consistié en que
se le informara si esta Secretaria cuenta con documentacién respecto al predio ubicado
en la colonia Mixcoac," delegacién Benito Juarez, C.P. 03910, en callejon Natal Pesado
namero 11 y cerrada de Claudio Arciniega y a la servidumbre de paso registrada dentro
del mismo, por tal motivo en la respuesta emitida se informé que de la busqueda realizada
en el acervo documental del area se localizé el expediente 2917 formado con motivo de la
solicitud de correccion-del- Plano- de-Alineamiento y Derechos de Via numero 185,
respecto al predio ubicado en Calle Natal Pesado nimero 11 y calle Charco Azul nimero
60, Colonia Mixcoac, Delegacién Benito Juarez, el cual consta de 71 fojas, mismo que se
puso a disposicion de la peticionaria previo pago de derechos correspondientes es decir,
gue la solicitud de acceso a la informacion publica se atendié en tiempo y forma de
conformidad con lo solicitado.

Resulta inconcuso que la recurrente solicite que esta Dependencia fundamente o sefiale
alguna razon de el por qué no tiene informacion respecto a la servidumbre de paso que
requiere, aunado a que la normatividad vigente y aplicable en la Ciudad de México que
regula la actividad de esta Dependencia, asi como sus Areas Administrativas no prevé
norma alguna que obligue a esta Secretaria a fundamentar tal situacion o a razonar el por
qué no cuenta con dicha informacion, y se debe considerar que se puso a disposicion de
la peticionaria el expediente localizado, siendo este la Unica documentacién relativa al
domicilio indicado.
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De igual forma cabe sefialar que la recurrente no aporta elementos que acrediten que el
expediente que obra en esta dependencia se encuentra incompleto y que la respuesta fue
incompleta, ya que se debe considerar que se puso a disposicion de la solicitante el
expediente localizado con el domicilio que indicod, y que si bien es cierto que en el
expediente proporcionado no existen antecedentes sobre ninguna servidumbre de paso,
también lo es que es la Unica informacién localizada en el acervo documental de esta
Dependencia respecto al domicilio referido, expediente que consta de 71 fojas y que fue
puesto a disposicion de la recurrente previo pago de los derechos correspondientes.

En razén de todo lo antes expuesto, es claro que este Ente Obligado no omiti6é ni violo la
atencion a la solicitud de Acceso a la Informacién Publica, atendiendo de manera puntual
lo sefialado por la recurrente, al llevar a cabo la busqueda en los registros con los que
cuenta esta Unidad de Apoyo Técnico Operativo y proporcionar a la solicitante la
informacion localizada.

Es necesario precisar que contrario a lo que sefiala la recurrente esta Direccion adscrita al
ente obligado Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda," no viola su garantia de acceso
a la informacion publica consagrado en el articulo 6 de la Constitucion Politica de la
Republica Mexicana, esto en razén de que como ya se ha dicho, la atencién a la solicitud
de acceso a la informacién publica se dio en tiempo y forma de conformidad con lo
establecido por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

...7(sic)

IX. El veintisiete de enero de dos mil diecisiete, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.
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Asimismo, con fundamento en el articulo 243, pendltimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se reservo el cierre del periodo de instruccidon hasta en tanto se concluyera
la investigacion por parte de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto.

X. El nueve de febrero de dos mil diecisiete, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decretd el cierre del periodo de instruccion y ordené la

elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V y Décimo Séptimo, fraccion VI y el articulo Transitorio Segundo del
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Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resoluciéon y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacion puablica y
proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

la cual senala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de sobreseimiento y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado alegdé que se acreditaba la causal de improcedencia prevista en el articulo
248, fraccion lll, en relacion con el diverso 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México vy, en
consecuencia, procedia el sobreseimiento en el presente recurso de revision, dada
cuenta de que a su consideracion, en ningin momento se acreditd violacion alguna al

derecho de acceso a la informacion publica de la particular, puesto que dio cabal
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atencion a su solicitud de informacion y, por lo tanto, no se actualizaba agravio alguno
en contra de la recurrente, circunstancia ante la cual resulta oportuno indicarle que a
consideracion de este Organo Colegiado, sin necesidad alguna de agotar la suplencia
de la deficiencia de la queja, del escrito mediante el cual desahogd la prevencion
realizada por este Instituto, se puede advertir que se inconformé de la respuesta
impugnada respecto a que la misma se encontraba incompleta, circunstancia que
se encuentra contemplada dentro de la fraccion 1V, del articulo 234 de la ley de la
materia, en tal virtud, no se acredita causal alguna de improcedencia y se denota la
existencia del agravio a través del cual la ahora recurrente manifesté su inconformidad
respecto de la respuesta que recibio, por lo que resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda el derecho de acceso a la
informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
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informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

la recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO

AGRAVIOS

“

Con respecto al
predio  ubicado
en la colonia
Mixcoac,
delegacion
Benito Juarez,
C.P. 03910, en
callejon Natal
Pesado nUmero
11 y cerrada de
Claudio
Arciniega, con
nimero de
cuenta predial
03922913000-8,
solicito _se me
informe _si__esta
secretaria_cuenta
con
documentaciéon
respectiva a
dicho predio v a
la__ servidumbre
de paso
reqgistrada dentro
del _mismo, asi
como__copia__en
version __ publica
de esos
documentos.
Anexo croquis.
...7(sic)

OFICIO
SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/9354/2016:

I3

En atencion a su solicitud de Acceso a la
Informacion Publica, que fue registrada
con el numero de folio 0105000528316 al
respecto le comento lo siguiente: “Con
respecto al predio ubicado en la colonia
Mixcoac, delegacién Benito Juarez, C.P.
03910, en callejon Natal Pesado numero
11 y cerrada de Claudio Arciniega, con
namero de cuenta predial 03922913000-8,
solicito se me informe si esta secretaria
cuenta con documentacion respectiva a
dicho predio y a la servidumbre de paso
registrada dentro del mismo, asi como
copia en version publica de esos
documentos. Anexo croquis...” Al respecto
le comento lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 212 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Pdblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México y atendiendo al contenido del
oficio SEDUVI/DGAU/23993/20186,
signado por el C. Juan Hernandez
Rodriguez, J.U.D de Expropiaciones de la
Direccion de Control de Reserva vy
Registro Territorial, al respecto le comento
lo siguiente:

Sobre el particular, le informo que una vez
llevada a cabo la busqueda en el acervo
documental que obra en esta Secretaria,
con los datos proporcionados en la

“

En respuesta a los correos
enviados con informacion
del folio: 0105000528316;
respectivamente
proveniente del expediente
RR.SIP.3404/2016. Quiero
solicitar un segundo
recurso de revision a la
respuesta de dicho folio.

Quiero sefialar que el folio
de inconformidad de la cual
he llevado esta queja es
SEDUVI/DGAU/23993/201
6 y la solicitud de folio es
56416.

Con este folio me
inconformo de toda la
documentacién enviada
porque no me contestan
sobre la servidumbre de
paso en donde ninguno de
estos documentos me
informa sobre los alcances
que hice llegar a este
recurso de revisibn como
parte de la respuesta del
30 de noviembre de este
afno.

También me piden que
sefiale que dia mandé la
informacion, dicho dia fue
el 11 de noviembre de este
afno.
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solicitud de informacién que se atiende, se
localiz6 el expediente 2917 formado con
motivo de la solicitud de correccion del
Plano de Alineamiento y Derechos de via
namero 185,respecto del predio ubicado
en calle Natal Pesado numero 11 y calle
Charco Azul numero 60, colonia Mixcoac,
Delegacién Benito Juarez, constante de
71 fojas, que de forma impresa obran en
esta Secretaria.

Le informo que no es posible hacer la
entrega de la documentacibn en la
modalidad requerida que es DIGITAL, solo
impresa ya que no obra digital la
informacion en los archivos de esta
Secretaria, lo anterior en cumplimiento al
numeral 7, parrafo tercero de la ley en la
materia, que a la letra refiere:

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de
Acceso a la Informacion Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos,
interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, ni podra condicionarse el
mismo por motivos de discapacidad, salvo
en el caso del Derecho a la Proteccion de
Datos Personales, donde debera estarse
a lo establecido en la ley de proteccién de
datos personales vigente y demas
disposiciones aplicables.

La informacion de caracter personal es
irrenunciable, intransferible e indelegable,
por lo que ninguna autoridad podra
proporcionarla o hacerla publica, salvo
que medie consentimiento expreso del
titular.

Quienes soliciten informacion publica
tienen derecho, a su eleccion, a que ésta
les sea proporcionada de manera verbal,
por escrito 0 en el estado en que se
encuentre y a obtener por cualquier medio

La justificacion por la cual
solicito el segundo recurso
de revisibn, es porque
tengo inconformidad por la
respuesta dada por el nulo
fundamento del porqué no
se encuentran estos datos,
ademas de que no se
indica la razén por la cual
SEDUVI no tiene
informacion al respecto.
Debido a que se requieren
mas datos por parte de
SEDUVI para ubicar algun
expediente relacionado con
el predio en cuestion.

Existe una servidumbre de
paso registrada en
catastro; la ubicacién de la
calle es : NATAL PESADO
11. COL MIXCOAC. DEL
BENITO JUAREZ. Con la
relacion en el predio NUM.9
; los cuales comparten la
salida.

La afectacion por la cual
requiero esta
documentacion, es porque
no tengo documentos para
demostrar mi salida oficial,
por lo tanto mi predio sufre
una limitante para entrar a
él. Sin los documentos de
SEDUVI; o la manera de

encontrarlos, seguiré
siendo afectada. Mi
problema, radica en la

existencia de estos cuando
se utilizaron en la
expropiacion del afio 1982,
mismos  registrados en
catastro, en la delegacion
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la reproduccion de los documentos en que
se contenga, solo cuando se encuentre
digitalizada. En caso de no estar
disponible en el medio solicitado, la
informacion se proporcionaré en el estado
en que se encuentre en los archivos de
los sujetos obligados y cuando no
implique una carga excesiva o cuando sea
informacion estadistica se procedera a su
entrega.

Por lo que en cumplimiento al articulo 223
de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, para
obtener la informacion de interés de la
copia sefaladas, se requiere realizar el
pago de derechos a que se refiere el
articulo 249 del Cddigo Fiscal del Distrito
Federal.

Articulo 223. El Derecho de Acceso a la
Informacion Publica sera gratuito. En caso
de que la reproduccion de la informacion
exceda de sesenta fojas, el sujeto
obligado podréa cobrar la reproduccién de
la informacién solicitada, cuyos costos
estaran previstos en el Cadigo Fiscal de la
Ciudad de México vigente para el ejercicio
de que se trate.

Articulo 249. Por la expedicién en copia
certificada, simple o fotostatica o
reproduccion de informacion publica,
derivada del ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica, se
deberan pagar las cuotas que para cada
caso se indican.

Por lo tanto, en cumplimiento al articulo
223 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informaciéon Pdublica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se hara
entrega de la informacion.

Benito Juéarez, etc. Y ahora
la inexistencia de ellos.

Necesito saber la razén por
la cual SEDUVI no tiene
informacion al respecto.

En respuesta a los correos
enviados con informacion
del folio: 0105000528316,
respectivamente
proveniente del expediente
RR.SIP.3404/2016. Quiero
solicitar un segundo
recurso de revisibn a la
respuesta de dicho folio.

Quiero sefialar que el folio
de inconformidad de la cual
he llevado esta queja es
SEDUVI/DGAU/23993/201
6 y la solicitud de folio es
56416.

Con este folio me
inconformo de toda la
documentacioén enviada

porque no me contestan
sobre la servidumbre de
paso en donde ninguno de
estos documentos me
informa sobre los alcances
que hice llegar a este
recurso de revisibn como
parte de la respuesta del
30 de noviembre de este
afo.

También me piden que
sefiale que dia mandé la
informacion, dicho dia fue
el 11 de noviembre de este
afno.
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lll.-De Copia simple versién
publica................ccoiiiiiiiiiil, $0.53

La informacién a entregar consta de 71
fojas en copia simple, por lo que tendra
gue pagar $37.63, Por lo que una vez, que
exhiba ante esta autoridad el recibo de
pago expedido por la Tesoreria del
Gobierno de la Ciudad de México, por la
cantidad indicada, en esta Oficina de
Informacion Puablica en el plazo que
sefiala la Ley de la materia, que es de
cinco dias habiles siguientes, se hara
entrega de la informaciébn en Avenida
Insurgentes Centro numero 149, Colonia
San Rafael Delegacion Cuauhtémoc, Piso
04, en el horario de lunes a viernes de
9:00 a 15:00 Horas. (SE ANEXA RECIBO
DE PAGO).

Sin otro particular, reciba un cordial
saludo.

... (sic)

La justificacion por la cual
solicito el segundo recurso
de revisibn, es porque
tengo inconformidad por la
respuesta dada por el nulo
fundamento del porqué no
se encuentran estos datos,
ademas de que no se
indica la razén por la cual
SEDUVI no tiene
informacion al respecto.
Debido a que se requieren
mas datos por parte de
SEDUVI para ubicar algun
expediente relacionado con
el predio en cuestion.

Existe una servidumbre de
paso registrada en
catastro; la ubicacién de la
calle es: NATAL PESADO
11. COL MIXCOAC. DEL
BENITO JUAREZ. Con la
relacion en el predio NUM.
9 ; los cuales comparten la
salida.

La afectacion por la cual
requiero esta
documentacion, es porque
no tengo documentos para
demostrar mi salida oficial,
por lo tanto mi predio sufre
una limitante para entrar a
él. Sin los documentos de
SEDUVI; o la manera de

encontrarlos, seguiré
siendo afectada. Mi
problema, radica en la

existencia de estos cuando
se utilizaron en la
expropiacion del afio 1982,
mismos  registrados en
catastro, en la delegacion
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Benito Juéarez, etc. Y ahora
la inexistencia de ellos.

Necesito saber la razén por
la cual SEDUVI no tiene
informacion al respecto.
...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revision”, y de las generadas por el Sujeto Obligado como

respuesta.

A dichas documentales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por_la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
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gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
[usticia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, antes de entrar al estudio de los agravios formulados por la recurrente, este
Organo Colegiado advierte que al momento de interponer el presente recurso de
revision, no expresoé inconformidad alguna en contra de la modalidad en que le fue
entregada la informacion de su interés, puesto que requiri6 la misma en medio
electrénico gratuito, sin embargo, del andlisis efectuado a la respuesta se puede
denotar que la misma le fue entregada en copia simple previo pago de derechos, por lo
tanto, se determina que consintié dicha actuacién, razén por la cual queda fuera del
presente estudio. Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencia y Tesis

aislada emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
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Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision_321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos técitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncidon humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el ambito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunion
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia l6gica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
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su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifo. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Por lo expuesto, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida sera a fin de
determinar si el Sujeto Obligado garantizé el derecho de acceso a la informacion publica
de la particular, y si fueron atendidos los requerimientos a través de la respuesta.

En ese sentido, lo primero que advierte este Instituto es que los agravios de la
recurrente tratas de controvertir la respuesta, asi como de exigir la entrega de la
informacion requerida, puesto que consideré que la misma se encontraba
incompleta y, por lo tanto, violentaba su derecho de acceso a la informacién

publica.

Por lo anterior, se estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en virtud
de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo
125, segundo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, que dispone lo siguiente:

Articulo 125. ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3404/2016

‘%@inmﬁ]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre si y porgue se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Ahora bien, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto Obligado

indico lo siguiente:

“

F\;A.ZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

La respuesta carece de informacién actualizada-a/a que el expediente no cuenta con los
elementos necesarios en su base de datos para documentar por qué el predio ubicado en
la colonia Mixcoac, delegacion Benito Juarez C.P. 03910 en el callejon de Natal Pesado
namero 11 y cerrada de Claudio Arciniega con nimero de cuenta predial 03922913000-8
tiene acceso a través de un pasillo o servidumbre de paso como aparece en planos
oficiales.
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Se presume que el predio fue relotificado sin que este acto conste en Escritura Publica.

Cuenta con expediente 2917 formado con motivo de solicitud de correccion del Plano de
Alineamiento y Derecho de via nim. 185. Sin que tengan documentado la razén por la
cual éste predio no tiene los metros que dicen tener en escritura Pubica de 1973.

El expediente no esta completo porque carecen de informacion oficial sobre los cambios
realizados por el D.D.F. a favor de la SEP para construir un TETLI CCT-09FTMO0002B(
taller Escuela de Teatro y literatura Infantil Mixcoac) ubicado en cerrada de Claudio
Arciniega num. 13 colonia Mixcoac, Delegacion Benito Juarez C.P. 03910.

En relacion con la respuesta dada, lesiona mi derecho de acceso a la Informacion Publica
porque me deja sin elementos para aclarar y defender mi derecho de libre transito a la via
publica por la servidumbre de paso, ya que al no contar con informacion, el predio nimero
11 de Natal Pesado pretende recuperar su terreno y el predio-nimero 9 de Natal Pesado
con numero de cuenta predial 03922935000-2 comparte salida y quedaria encerrado
completamente sin ninguna acceso a la via publica.

... (sic)

De este modo, para determinar si se debe conceder o no el acceso a la informacion
requerida, es menester entrar al estudio de los agravios hechos valer por la recurrente
y, para tal efecto, a fin de determinar si le asiste la razén y su requerimiento es
susceptible de ser satisfechos via el procedimiento de acceso a la informacién publica o
si, por el contrario, dicho procedimiento no garantiza brindarle respuesta, es importante
citar los articulos 1, 2, 3, segundo parrafo, 6, fracciones Xlll, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8,
13 y 14 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, que disponen lo siguiente:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
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fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacidén generada, administrada o en posesidon de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comdn de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXIV. Informacion de interés publico: A la informacion que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion
resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos
obligados;

XXV. Informacién Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacion de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacién de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacién Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucion General de la Republica;
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Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacion de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
gue ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el
medio solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea
informacién estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccién, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y serd accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicables.

Articulo 14. En la generacién, publicacion y entrega de informacion se debera garantizar
gue ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atenderd las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacion Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacion generada tenga un

lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurard, en la medida de lo posible, su
accesibilidad y traduccién a lenguas indigenas.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:
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e El objeto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacién publica en posesion de los Organos Locales, sea que se
encuentre en un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento
0 registro impreso, 6ptico, electrénico, magnético o fisico.

e El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, que se ejerce sobre dicha informacion generada, administrada o
posesion de los mismos en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido
clasificada como de acceso restringido.

La informacion debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos, pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las
solicitudes de informacién de los particulares.

e Los sujetos estan obligados a brindar la informacion que se les requiera sobre el
funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto cuando sea de acceso
restringido.

Precisado lo anterior, el interés de la ahora recurrente consistié en saber, respecto al
predio ubicado en la Colonia Mixcoac, Delegacion Benito Juarez, Cédigo Postal 03910,
en Callejon Natal Pesado 11 y Cerrada de Claudio Arciniega, con niumero de cuenta

predial 03922913000-8, gue se le informara si contaba con documentacién respectiva a

dicho predio y a la servidumbre de paso registrada dentro del mismo, asi como copia en

version publica de esos documentos, ante lo cual el Sujeto Obligado le indicé que una

vez llevada a cabo la basqueda en su acervo documental, con los datos proporcionados
en la solicitud de informacion, localizé el expediente 2917 formado con motivo de la
solicitud de correccion del Plano de Alineamiento y Derechos de Via 185, respecto del
predio ubicado en Calle Natal Pesado 11 y Calle Charco Azul 60, Colonia Mixcoac,
Delegacion Benito Juarez, constante de setenta y un fojas, que se encontraban de
forma impresa y las cuales le serian entregadas previo pago de derechos

correspondientes, pronunciamiento con el cual, a consideracién de este Organo
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Colegiado, no se puede tener por debidamente atendida la solicitud, bajo las siguientes

consideraciones.

En primer término, si bien respecto del requerimiento planteado se puede advertir que el
Sujeto Obligado indicé haber localizado un expediente que se encontraba relacionado
con el referido por la particular, el cual inclusive le fue puesto a su disposicion en copia
simple previo pago de derechos, lo menos cierto es que de la respuesta se observa que
fue totalmente omiso en pronunciarse respecto a la servidumbre de paso que se
encontraba dentro de dicho predio, tal y como se solicitd, por lo anterior, y ante el
reconocimiento expreso respecto a que detenta documentales que se encuentran
directamente relacionadas con el predio, es por lo que este Organo Colegiado adquiere
el grado de conviccion para aseverar que el Sujeto esta en plenas facultades de dar

atencion cabal a la solicitud de informacion.

Por lo expuesto, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se
encuentra ajustada a la normatividad que rige el derecho de acceso a la informacién
publica, circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de
la materia, que dispone lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO
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Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado v resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que todo acto administrativo debe apegarse
a los elementos de validez de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero
la concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la respuesta y, por
lo segundo, el pronunciarse expresamente sobre cada uno de los puntos, lo que en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion Iégica con lo
solicitado y atender de manera precisa, expresa y categérica cada uno de los

requerimientos, circunstancia que en el presente asunto no acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pé&gina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sé6lo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
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hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En ese sentido, este Organo Colegiado determina que resultan fundados los agravios
formulados por la recurrente, puesto que el Sujeto Obligado no se pronuncié respecto

de la totalidad de la informacion requerida.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y se le ordena lo siguiente:

I. Debera emitir un pronunciamiento firme y categorico respecto de la
servidumbre de paso a que hace referencia la particular dentro de la
solicitud de informacion.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, deber& notificarse a la
recurrente, en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo péarrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del

Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y se le ordena que emita
una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
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instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del diverso 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente de que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el quince de febrero de dos mil diecisiete, quienes firman para
todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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