RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
JOSE FLORES

=
%@ Inio[ﬂﬁ SUJETO OBLIGADO:
DELEGACION TLAHUAC

Vanguardia en Transparencia
EXPEDIENTE: RR.SIP.3469/2016

En México, Ciudad de México, a nueve de febrero de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.3469/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por José Flores, en contra
de la respuesta emitida por la Delegacion Tldhuac, se formula resolucién en atencién a

los siguientes:
RESULTANDOS

I. El diez de noviembre de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informaciéon con

folio 0413000144216, el particular requiri6 en medio electrénico gratuito:

“

Programa de bacheo en la delegacion tlahuac, presupuesto asignado, presupuesto
gastado, anexar copia de facturas, la calle mar de los nublados en la colonia selene,
Tlahuac, esta llena de baches y la delegacion no ha hecho nada, y hace tiempo vi que
estaba el programa en marcha, "taparon baches sobre avenida la monera, y la colonia
selene Cuando?

.7 (sic)

II. El veintidos de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado, a través del oficio

DGODU/2585/2016 de la misma fecha, hizo del conocimiento al particular la siguiente
respuesta, donde sefialo lo siguiente:

“@

1,- Se tiene prioridad para bachear calles y avenidas secundarias con mas afluencia
vehicular en la Delegacion.

2.- El presupuesto total asignado para bacheo en el presente ejercicio es de $
4068,712.00 y lo ejercido hasta octubre de 2016 es de $ 2'984,883.00

3.- Con respecto a las copias de facturas le informo que esta area a mi cargo no las
maneja.
... (sic)
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[ll. El veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de

revision en contra del Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:

“

3. Acto o resolucién impugnada(2) y fecha de notificacion(3), anexar copia de los
documentos

pedi copia de las facturas referente a gastos del programa de bacheo en la delegacion
tlahuac, solo respondieron que el area no cuenta con esa informacion

6. Descripcién de los hechos en que se funda laimpugnacién

pedi copia de las facturas para comprobar los gastos respecto a programa de bacheo sin
recibir ni una sola

7. Agravios que le causa el acto o resolucién impugnada

falta de conocimientos y poco acceso a la transparencia de gastos
...7(sic)

IV. El dos de diciembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trdmite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 1l de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
2
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de México, se puso a disposicidon de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El dos de enero de dos mil diecisiete, se recibié en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto un correo electrénico de la misma fecha, al que el Sujeto Obligado adjunto
diversas documentales para acreditar la emisiéon y notificacion de una respuesta

complementaria, siendo éstas las siguientes:

¢ Oficio DGODU/2895/2016 del veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis, por el
que la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano remitié a la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado el informe relacionado con el recurso de
revision.

e Oficio sin numero y sin fecha por el que el Sujeto Obligado, a través de su
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, formulé los alegatos que a su
derecho convinieron, sefialando lo siguiente:

“

Se ratifica la respuesta emitida por la esta Unidad Administrativa en la que se informa que
esta area no es la encarga a de guardar o custodiar los comprobantes o facturas de los
gastos realizados per la implementacion del programa de bacheo, ya que esa actividad o
responsabilidad sale del ambito de su competencia, como puede observarse en la revision
de las funciones y atribuciones que tiene asignada esta Direccidn General de Obras y
Desarrollo Urbano.

... (sic)

e Impresion de los articulos 123, 124, 125, 126 y 127 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

e Impresion de las paginas ciento ochenta y uno a ciento ochenta y cuatro del
Manual de Organizacion de la Delegacion Tlahuac de febrero de dos mil trece, en
el cual se contenian las funciones y atribuciones de la Direccion General de Obras
y Desarrollo Urbano del Sujeto Obligado.
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VI. El cuatro de enero de dos mil diecisiete, se recibio en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto un correo electrénico de la misma fecha, por el que el Sujeto Obligado

manifesto lo que a su derecho convino, adjuntando las siguientes documentales:

e Oficio UT/0420/2016 del trece de diciembre de dos mil dieciséis, por el que la
Unidad de Transparencia le requirid a su Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano del Sujeto Obligado las manifestaciones al recurso de revision.

e Impresion de pantalla de un correo electronico enviado desde la cuenta del Sujeto
Obligado a la diversa del recurrente, por el que le inform6é una respuesta
complementaria.

e Oficio UT/003/2017 del dos de enero de dos mil diecisiete, por el que la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado realizé las manifestaciones que consideré
pertinentes en relacion al medio de impugnacion, sefialando lo siguiente:

“

1.- Mediante oficio UT/420/2016, de fecha trece de diciembre del afio pasado, se requirid
al Arg.. Julio César Sanchez Alba, Director General de Obras y Desarrollo Urbano, para
que remitiera sus argumentaciones de hecho y de derecho, que considerara necesario,
respecto del Recurso de Revision No. R.R. SIP. 3469/2016; dando cumplimiento mediante
el oficio DGODU/2895/2016, de fecha 23 de diciembre del mismo afio, pronunciandose de
la siguiente manera:

En relacion al Recurso de Revision con el EXPEDIENTE: RR.SIP. 3469/16 Folio
0413000144216, por este conducto le envio el informe de Ley relacionado con dicho
recurso de manera impresa. Con un anexo.

Por lo anteriormente expuesto, se constata fehacientemente que la Unidad
Administrativa, sefialada como responsable, ha dado cabal y absoluto
cumplimiento, al pronunciarse categdricamente, respecto de la inconformidad a la
respuesta a la solicitud de Infomex 0413000144216, misma que origino el Recurso
de mérito.

... (sic)
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VII. El once de enero de dos mil diecisiete, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su
derecho convino y ofreciendo pruebas, asi como con una respuesta complementaria.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
qgue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

Asimismo, se ordend dar vista al recurrente con la respuesta complementaria del Sujeto
Obligado para que manifestara lo que a su derecho conviniera, lo anterior, con
fundamento en el articulo 100 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.

VIII. El treinta de enero de dos mil diecisiete, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decretd la ampliacién del término para resolver el presente
medio de impugnacion por diez dias habiles més, en virtud de la complejidad de estudio
del mismo, lo anterior, con fundamento en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y

de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
5
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXII, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V y Décimo Séptimo, fraccion VI y el articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacién, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacion puablica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, la cual sefala:

Registro No. 168387
Localizacion:

Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN_ ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesioén privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.
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Sin embargo, no pasa por desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado,
durante la substanciacion del presente medio de impugnacion, hizo del conocimiento a
este Organo Colegiado sobre la emision y notificacion de una respuesta
complementaria a la solicitud de informacion, por lo anterior, y toda vez que las
causales de sobreseimiento guardan el caracter de estudio preferente, se procedera a
realizar un analisis a efecto de verificar si en el presente caso se acredita la prevista en
la fraccidon 11, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual preve:

TITULO OCTAVO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUQNAC}ON EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA

CAPITULO |
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[Il. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del precepto legal transcrito, se deprende que procede el sobreseimiento del recurso de
revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto
impugnado con motivo de'un segundo acto del Sujeto recurrido que deje sin efectos el
primero y que restituya al recurrente su derecho de acceso a la informacion publica

transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando subsanada y
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superada su inconformidad.
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En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales

exhibidas por el Sujeto Obligado son idoneas para demostrar que el presente recurso

de revisibn ha quedado sin materia, por lo que resulta conveniente esquematizar la

solicitud de informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el agravio

formulado por el recurrente y la respuesta complementaria, en los siguientes términos:

facturas.” (sic)

copias de facturas le
infformo que esta
area a mi cargo no
las maneja.” (sic)

facturas referente

a gastos del
programa de
bacheo en Ila
Delegacion

Tlahuac, solo

respondieron que
el area no cuenta
con esa
informacion. ” (sic)

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL AGRAVIO RESPUESTA
INFORMACION SUJETO COMPLEMENTARIA
OBLIGADO
1. “Presupuesto | “El presupuesto total
asignado.” (sic) asignado para
bacheo en el
presente ejercicio es
de $ 4'068,712.00.”
(sic)
2. “Presupuesto | Lo ejercido hasta
gastado.” (sic) octubre de 2016 es
de $ 2984,883.00.”
(sic)
3. “Copia de | “Con respecto a las | “Pedi copia de las | “Se ratifica la respuesta

emitida por la esta Unidad
Administrativa en la que se
informa gue esta area no es
la encargada de guardar o
custodiar los comprobantes o

facturas de los gastos
realizados por la
implementacion del
programa de bacheo, ya que
esa actividad u
responsabilidad sale del

ambito de su competencia,
como puede observarse de
la revision de las funciones y
atribuciones gue tiene
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asignada esta
General de  Obras
Desarrollo Urbano.” (sic)

Direccion

y

4, “La Calle Mar de
los Nublados en la

Colonia Selene,
esta llena de
baches y la

Delegacion no ha
hecho nada, hace
tiempo que esta el
Programa en
marcha y taparon
baches sobre
Avenida La Morena
y la Colonia Selene
cuando?” (sic)

Se tiene prioridad
para bachear calles

y avenidas
secundarias con
mas afluencia

vehicular en la
Delegacién.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en

los formatos

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse

de recibo de recurso de revision”, asi como del oficio DGODU/2585 del veintidos de

noviembre de dos mil dieciséis y del diverso sin niumero y sin fecha, emitido por la

Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por

los articulos 374 y 402 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010
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Pagina: 2332
Tesis: 1.50.C.134 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decisidon del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, se procede a resaltar en primer término que del contraste realizado entre
los planteamientos del particular y la respuesta complementaria proporcionada al
recurrente, se advierte que el Sujeto Obligado, a través de su Direccion General de
Obras y Desarrollo Urbano, se avocé a proporcionar la misma informacién contenida en
la respuesta impugnada respecto del requerimiento 3, y cuya respuesta es motivo de
inconformidad, informacion que no atiende lo solicitado, al ser una respuesta evasiva y
sin fundamento, con lo que lo privdo de su derecho a obtener una respuesta simple,

certera y puntual, motivo por el cual se debe desestimar la respuesta complementaria.

En ese sentido, es preciso determinar que a traves de la respuesta complementaria, el
Sujeto Obligado incumplio con los elementos de congruencia y exhaustividad previstos
en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual prevé:

11
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TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que reanan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto,
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y. EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN. AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
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congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Séanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisibn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enriqgue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En ese sentido, al no haber acreditado el Sujeto Obligado la actualizacién de alguna de
las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es de
desestimarse la respuesta complementaria, por lo que resulta conforme a derecho

entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Tlahuac transgredio el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la

entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del

Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE

RESPUESTA DEL

(sic)

INFORMACION SUJETO OBLIGADO s V10S
1. “Presupuesto | “El presupuesto total
asignado.” (sic) asignado para bacheo en el
presente ejercicio es de $
4'068,712.00.” (sic)
2. “Presupuesto | ‘Lo ejercido hasta octubre
gastado.” (sic) de 2016 es de $
2984,883.00.” (sic)
3. “Copia de facturas.” “Pedi ~copia de las facturas

referente a gastos del programa de
bacheo en la Delegacién Tlahuac,
solo respondieron que el area no
cuenta con esa informacion.” (sic)

4, “a Calle Mar de los
Nublados en la Colonia
Selene, estd llena de
baches y la Delegacion
no ha hecho nada, hace
tiempo que esta el
Programa en marcha y

“‘Se tiene prioridad para
bachear calles y avenidas
secundarias con mas
afluencia | vehicular. .en. la
Delegacion.” (sic)
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taparon baches sobre
Avenida La Morena y la
Colonia Selene cuando?”
(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revisiéon”, asi como del oficio DGODU/2585 del veintidos de

noviembre de dos mil dieciséis.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoraciéon
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo-402,-que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley 0-a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
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valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Ahora bien, este Organo Colegiado advierte que al momento de interponer el presente
recurso de revision, el recurrente no expresé inconformidad alguna en contra de la
respuesta brindada a los requerimientos 1, 2 y 4, por lo tanto, se determina que se
encuentra satisfecho con la respuesta brindada a éstos, motivo por el cual quedan fuera

del presente estudio.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que laley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.
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Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIlI, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Péagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacion que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petroleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO.

Por lo anterior, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida, a fin de determinar si

el Sujeto Obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informacién publica del
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particular, se enfocard Unicamente en revisar si el requerimiento 3 fue o no

debidamente atendido a través de la respuesta.

En ese sentido, del analisis a las constancias que integran el expediente en que se
actla, se desprendi6 que el recurrente se agravié en virtud de que requirié copia de
las facturas referentes a los gastos del Programa de Bacheo en la Delegacion
Tlahuac, a lo que la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano respondio

gue no contaba con esa informacion.

Por otra parte, el Sujeto recurrido, al momento de manifestar lo que a su derecho
convino, argumentd que la Unidad Administrativa sefialada como responsable dio
cabal y absoluto cumplimiento al pronunciarse categoricamente respecto de la

solicitud de informacion del particular.

En ese sentido, para resolver si se debe conceder o no el acceso a la informacion
requerida, es preciso entrar al estudio del agravio hecho valer por el recurrente y, para
tal efecto, a fin de determinar si le asiste la razon y su requerimiento es susceptible de
ser satisfecho via el procedimiento de acceso a la informacion publica o si, por el
contrario, dicho procedimiento no garantiza brindarle respuesta, es importante citar los
articulos 1, 2, 3, segundo parrafo, 6, fracciones Xlll, XXIV, XXV y XXXVIIl, 7, 8, 13y 14
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México, los cuales prevén:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno
Abierto y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
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posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comin de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informaciéon generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; s6lo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Puablica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXIV. Informacion de interés publico: A la informacién que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacién
resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos
obligados;

XXV. Informacién Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

XXXVIII. Rendicion .de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacion de dicho poder publico de
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cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacién de la materia, y
garantizar mediante la implementacién de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacién Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucion General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacion de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
gue ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacién puablica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en gue se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el
medio solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea
informacién estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccién, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicables.

Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informacion se debera garantizar
que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportunay atendera las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacion Puablica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacion generada tenga un
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lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurara, en la medida de lo posible, su
accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

El objeto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon
de Cuentas de la Ciudad de México es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de los Organos Locales, sea que se
encuentre en un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento
0 registro impreso, éptico, electrénico, magnético o fisico.

El derecho de acceso a la informacién publica es la prerrogativa de toda persona a
acceder a la informaciéon generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, que se ejerce sobre dicha informacién generada, administrada o en su
posesion en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de
acceso restringido.

La informacion debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos, pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las
solicitudes de informacién de los particulares.

Los sujetos estan obligados a brindar la informacién que se les requiera sobre el
funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto cuando sea de acceso
restringido.

Ahora bien, el articulo 125, fracciéon |V de la Ley Organica de la Administracién Publica

del Distrito Federal, establece lo siguiente:

Articulo 125. Son atribuciones basicas de la Direccion General de Administracion:

IV. Autorizar y supervisar el registro de las erogaciones realizadas, clasificAndolas
por objeto del gasto y por unidades administrativas de responsabilidad;

Asimismo, el Manual de Organizacion de la Delegacion Tlahuac, determina lo siguiente:

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3469/2016

Info:s

Irsdituto do Accaso a la Informacibn Publica
¥ Proteccion de Dates Perscnales del Distrita Federal

Puesto Direccion General de Administracion

Mision Coadyuvar en el logro de los objetivos delegacionales, proporcionando en
tiempo y forma los recursos materiales, financieros y humanos, con apego a la
legalidad y transparencia.

Objetivo 1

Administrar los recursos humanos, materiales y financieros del Organo Politico-
Administrativo, conforme a las politicas, lineamientos criterios y normas establecidas por
la Oficialia Mayor y la Secretaria de Finanzas;

Autorizar y supervisar el registro de las erogaciones realizadas, clasificandolas por
objeto del gasto y por unidades administrativas de responsabilidad;

Puesto Direccion de Recursos Financieros

Mision Elaborar el Programa Operativo Anual, apegado al Presupuesto de Egresos,
para administrar los recursos humanos, materiales y financieros del Organo Politico-
Administrativo, conforme a las politicas, lineamientos criterios y normas establecidas por
la Oficialia Mayor y la Secretaria de Finanzas.

Objetivo 3

Dotar de recursos a las areas, para el funcionamiento de los Comités de Obra
Pablica y Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios.

Funciones vinculadas al objetivo 3

Otorgar suficiencia presupuestal a la Direccion General de Obras, Desarrollo
Urbano y Servicios paralos casos presentados al Comité de Obra Publica.

De los preceptos legales transcritos, se desprende que son atribuciones de la Direccion
General de Administracion, autorizar y supervisar el registro de las erogaciones
realizadas, clasificandolas por objeto del gasto y por Unidades Administrativas de
Responsabilidad, coadyuvar con el logro de objetivos delegacionales, proporcionando

en tiempo y forma los recursos financieros; administrar los recursos financieros;
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elaborar el Programa Operativo Anual apegado al Presupuesto de Egresos, para
administrar recursos financieros; dotar de recursos a las areas para el funcionamiento
de los Comités de Obra Publica, otorgar suficiencia presupuestal a la Direccion General

de Obras y Desarrollo Urbano para los casos presentados al Comité de Obra Publica.

En ese sentido, es de advertirse que hay competencia de dos Unidades Administrativas
del Sujeto Obligado para atender esta parte de la solicitud de acceso a la informacién
publica del particular, las cuales son la Direccion General de Administracién y la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, quienes son competentes para
entregar copia de las facturas generadas con motivo del Programa de Bacheo de la
Delegacion Tlahuac, motivo por el cual es de concluirse que el Sujeto Obligado fue
omiso en gestionar la solicitud del ahora recurrente ante la Direccion General de
Administracion, tal y como se desprende de la gestién de la solicitud en el sistema
electronico INFOMEX, especificamente en el paso denominado “Selecciona las
unidades internas”, de cuya imagen que se muestra a continuacién, se advierte que
ésta Unicamente fue turnada a la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano,

como se sefala:
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Selecciona las unidades internas

Datos generales
Folio 0413000144216 Proceso Solicitud de Informacion

¥ (Mostrar Detalle...)

Subfolios Generados

Subfolio Dependencia Descripcion

Direccion General de

041300014421 6-001]
Obras y Desarrollo Urbano

1

Cerrar |

En tal virtud, con esa omision, el Sujeto recurrido dejé de dar cumplimiento a lo
establecido en los articulos 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 43, fraccién | y 56, fracciéon
VII del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, y el numeral 10, fraccién 1l de los
Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos
Personales en la Ciudad de México, los cuales prevén:

LEY DE TRANSPARENCIA,; ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
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Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 43. Los Entes Obligados podran establecer plazos y procedimientos de la
gestién interna para la atencién de solicitudes de informacién, observando ademas de lo
dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:

|. Recibida la solicitud, la OIP debera turnarla a la unidad o las unidades administrativas
del Ente Obligado que puedan tener la informacion;

Articulo 56. El Responsable de la OIP tendra, ademéas de las funciones que estén
establecidas en la Ley y en otras disposiciones, las siguientes:

VII. Requerir a los titulares de las unidades administrativas que integran el Ente Obligado
de la Administracion Puablica la realizacion de los actos necesarios para atender las
solicitudes de informacién publica, inclusive la blusqueda de la informacién publica en el
propio Ente Obligado;

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES DE LA CIUDAD DE MEXICO

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

[ll. Turnar la solicitud a la o las areas que puedan tener la informacion, mediante el
sistema de control de gestion del sistema electronico previsto para esos efectos.

Por lo anterior, es evidente que la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado dejé de
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observar lo previsto en los articulos 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 43, fraccion | y
56, fraccion VII del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica de la Administracién Publica del Distrito Federal, y el numeral 10, fraccion 1l de
los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos
Personales en la Ciudad de México, toda vez que en la gestion interna de la solicitud de
informacion, no turné la misma todas las Areas que pudieran contar con la informacion,
concretandose Unicamente en pronunciarse la Direccion General de Obras y Desarrollo

Urbano.

En ese sentido, de la lectura efectuada entre la solicitud de informacion y la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, es incuestionable que éste ultimo debid de gestionar la
solicitud ante las instancias que pudieran poseer la informacion de interés del particular,
con lo cual dej6 de atender el procedimiento establecido para la atencién de la
solicitudes, ademas de incumplir con lo previsto en el articulo 6, fracciones IX 'y X de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la

ley de la materia, el cual prevé:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que rednan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad,

entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
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armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto,
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sdélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JeslUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enriqgue Sanchez Frias.
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Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesién de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por lo anterior, resulta evidente que la respuesta no siguio el procedimiento establecido
para la atencion de la solicitud de informacién, al no ser gestionada ante las Areas
competentes, ni cumplié con el elemento de validez de exhaustividad, el cual se traduce
en la obligacion de que las respuestas que emitan los sujetos obligados atiendan de
forma puntual, expresa y categorica cada uno de los requerimientos planteados por los
particulares, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, circunstancia que no

acontecio.

En ese sentido, este Instituto adquiere el grado de conviccidn necesario para determinar
que resulta fundado el agravio formulado por el recurrente a la respuesta que le
proporcioné el Sujeto Obligado al requerimiento 3.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta procedente modificar la respuesta de la

Delegacion Tlahuac y se le ordena lo siguiente:

e Gestione la solicitud de informacion del particular ante la Direccion General de
Administracion, para que de manera conjunta con la Direccion General de Obras y
Desarrollo Urbano, proporcionen copia de las facturas generadas con motivo del
Programa de Bacheo de la Delegacion Tlahuac y, para el caso de que contengan
informacion confidencial, en términos de lo establecido en los articulos 180 y 216
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, deber4d de someter a consideracion de su Comité de
Transparencia las documentales a efecto de proporcionar la version publica de las
mismas.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, debera notificarse al
recurrente, a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, altimo parrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion Tlahuac hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA
la respuesta de la Delegacion Tlahuac y se le ordena que emita una nueva, en el plazo

y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion I,

del diverso 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposiciéon del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién
Ordinaria celebrada el nueve de febrero de dos mil diecisiete, quienes firman para todos

los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
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COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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