RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
AMBAR LUCERO JORDA PERA

9 =
T@ ““0@]1] SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS

Vanguardia en Transparencia
EXPEDIENTE: RR.SIP.3537/2016

En México, Ciudad de México, a quince de febrero de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.3537/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Ambar Lucero Jorda
Pefia, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Obras y Servicios, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

|. El veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacion

con folio 0107000167516, la particular requirié en medio electrénico gratuito:

“

Adjunto la solicitud en el documento anexo.
...7(sic)

II. El veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado formul6 una
prevencion a la solicitud de informacion de la particular, mediante el oficio
CDMX/SOBSE/DRUSTIP/OCTUBRE-275/2016 de la misma fecha, en el cual requirio lo

siguiente:

“@

Especifique que informacion requiere, toda vez que no se adjunté documento alguno.
... (sic)

[ll. El veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, la particular desahogo la prevencion que
le fue formulada por el Sujeto Obligado, sefialando lo siguiente:

“@

Sobre el proyecto de la planta de termovalorizacién de residuos de la cual hace mencion
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el Director General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios, Jaime
Slomianski, el 15 de septiembre de 2016 en la publicacion del diario El Universal que se
encuentra contemplada para el Programa Basura Cero. Dicho proyecto fue confirmado
nuevamente por el Jefe de Gobierno, Miguel Angel Mancera, durante la Conferencia de
las Naciones Unidas Habitat Il en Quito, Ecuador, de acuerdo a la publicacion del mismo
diario del dia 18 de octubre de 2016.

Para esto, siguiendo el principio de maxima publicidad, solicito una copia de los
documentos que contengan: (i) numero de expediente, bitacora, oficio o solicitud; (i) la
autoridad solicitante; (ii) la localizacién georreferenciada del proyecto; (iii) la tecnologia
utilizada; (iv) la capacidad instalada; (v) insumos; (vi) subproductos; (vii) dimensiones del
proyecto; y (viii) documentos anexos.

Asi mismo, solicito una copia digital del informe pormenorizado que requirié la Asamblea
Legislativa a la Secretaria de Obras y Servicios sobre la construccion del incinerador de
basura en la Delegacion de Tlahuac para abastecer de energia a la Linea 12 del Metro,
de acuerdo a la noticia publicada en la pagina de la Asamblea Legislativa
<<http://aldf.gob.mx/comsoc-pide-aldf-informe-sobre-impacto-incinerador-basura-tiahuac--
26285.html» el dia 29 de junio de 2016.

Dicha Secretaria debe tomar en cuenta que en términos de la Ley toda la Informacién
generada, administrada o en posesion de ésta es publica y accesible a cualquier persona,
siendo mi derecho humano el poder recibir la informacién aqui solicitada. En caso que la
informacién se encuentre reservada, solicito se me expida la version publica de aquellos
documentos que contengan toda la informacién aqui solicitada.

.2 (sic)

IV. El once de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado, a través del oficio
CDMX/SOBSE/DRI/STIP/NOVIEMBRE-110/2016 de la misma fecha, hizo del

conocimiento a la particular la siguiente respuesta:

“@

Sobre el particular, con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2, 5, 7, 8, 11, 12, 13, 14 y 212 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México; le
notifico la respuesta emitida por la Direccidbn General de Servicios Urbanos, mediante
oficio CDMX/SOBSE/DGSU/SJSU/2016-11-10.022, signado por el Lider Coordinador de
Proyectos "A" de la Subdireccion Juridica de Servicios Urbanos (anexo copia), con el que
se da atencién a su solicitud de informacién en el @mbito de competencia de esta
Secretaria.
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Asimismo, con fundamento en el articulo 200 parrafo segundo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, le comunico que corresponde a la Secretaria del Medio Ambiente, a través de
su Direccién _General de Planeacion y Coordinacion de Politicas, coordinar los
planes y programas para la gestibn ambiental, asi como la elaboracidn,
coordinacion, ejecucion y evaluaciéon del Programa Basura Cero, promoviendo el
buen manejo de los residuos de acuerdo a la normatividad aplicable en
coordinacion con las autoridades competentes, lo anterior, en virtud de lo establecido
en el articulo 56 del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal,
que establecen lo siguiente:

Articulo 56.- Corresponde a la Direcciébn General de Planeacion y Coordinacion de
Politicas:

I. Coordinar el disefio de los planes y programas prioritarios de la gestion ambiental para
el Distrito Federal;

II. Participar en la definicion de los lineamientos generales de la politica ambiental y de
sus instrumentos de gestién;

lll. Realizar estudios para la caracterizacion y diagnéstico de la situacion ambiental del
Distrito Federal;

IV. Formular proyectos y programas en coordinacion con los Organos Politico-
Administrativos competentes, relacionados a la sustentabilidad urbana;

V. Formular, dar seguimiento permanente y evaluar los resultados de los proyectos y
programas, encaminados al disefio de estrategias para la prevencion y control de la
contaminacién del suelo, subsuelo, acuiferos y cuerpos acuaticos receptores en el Distrito
Federal;

VI. Participar con las autoridades competentes, en el establecimiento dé los sitios
destinados al manejo y disposicion final de residuos de la competencia del Distrito
Federal;

VII. Coordinar la elaboracion, ejecucion y evaluacién del Programa de Gestion Integral de
los Residuos Sdlidos y promover la reduccion, el reuso y el reciclaje de los diferentes tipos
de residuos en coordinacién con otras autoridades competentes;

VIII. Elaborar y coordinar la ejecucion de programas para la proteccion, restauracion y
mejoramiento del ambiente, asi como para la prevencién y control de riesgos ambientales
en el Distrito Federal;
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IX. Coordinar la elaboracién, ejecucion y evaluacion del Programa General de
Ordenamiento Ecoldgico del Territorio del Distrito Federal y promover la integracién de
sus criterios y politicas de uso del suelo a los programas de desarrollo urbano
correspondientes;

X. Elaborar y aplicar en coordinacién con autoridades delegacionales competentes, los
programas locales de ordenamiento ecologico y promover su incorporacion a los
programas de desarrollo urbano correspondientes;

XI. Establecer y desarrollar bases de datos y sistemas de informacion geografica, en
apoyo a los programas de ordenamiento ecolégico del territorio y a los programas y
proyectos de la Secretaria del Medio Ambiente;

XII. Promover los principios de sustentabilidad y responsabilidad social corporativa en los
sectores publico y privado asi como brindar reconocimiento a las empresas y
organizaciones que instrumenten programas y reportes publicos relacionados a dichos
principios, en coordinacion con otras autoridades competentes;

XIll. Fomentar los lazos de cooperacion ambiental con gobiernos metropolitanos y dar
seguimiento a convenios y asuntos de cooperacion internacional en materia de medio
ambiente y sustentabilidad, en coordinacién con otras autoridades competentes;

XIV. Evaluar la factibilidad técnica y financiera y promover la ejecucién de proyectos
relacionados a la proteccion ambiental y al manejo de recursos naturales, propuestos por
instituciones gubernamentales, centros de investigacion, organizaciones sociales e
instituciones internacionales;

XV. Participar en la coordinacion interinstitucional en materia ambiental con otras
Dependencias de la Administracion Publica del Distrito Federal, de Gobiernos Estatales,
del Gobierno Federal y de Organismos Internacionales;

XVI. Participar en la promocion, coordinaciéon y colaboracion con las autoridades
competentes, en el Gobierno Federal, las Entidades Federativas y los Municipios en los
temas relativos al medio ambiente y los recursos naturales en el Distrito Federal y los
Municipios conurbados;

XVII. Realizar sistemas de organizacion, andlisis y presentacion de la informacion
ambiental generada por las distintas unidades administrativas de la Secretaria;

XVIII. Evaluar y participar en la conduccion de la politica en materia de cambio climético
para la Ciudad de México, en coordinacién con las autoridades federales competentes;
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XIX. Evaluar los beneficios ambientales, sociales y econdmicos de la reduccion de
emisiones de gases de efecto invernadero en el Distrito Federal y promover proyectos de
mecanismos de desarrollo limpio y de captura y secuestro de carbono;

XX. Disefiar y coordinar la implementacion de proyectos de reduccion de emisiones de
gases de efecto invernadero en instalaciones y fuentes de emision bajo jurisdiccion de la
Administracion Publica del Distrito Federal;

XXI. Operar, en coordinacion con las demas autoridades competentes, los fondos o
fideicomisos destinados a la conservacién, proteccion y restauracion ambiental y de los
recursos naturales del Distrito Federal, asi como fomentar la participacién de los sectores
de la sociedad en esquemas de financiamiento para estos propdsitos;

XXII. Promover la introduccion de sistemas de manejo ambiental y proveeduria de
compras preferenciales a empresas certificadas en los sectores publico y privado;

XXIIl. Formular y ejecutar en coordinacion con otras areas competentes los programas
para la proteccion, restauracion y mejoramiento del ambiente, asi como para la
prevencion y control de riesgos ambientales en el Distrito Federal; y

XXIV. Promover el uso de fuentes de energias alternas, sistemas y equipos para prevenir
o0 minimizar las emisiones contaminantes y de gases de efecto invernadero.

Derivado de lo anterior, se sugiere que ingrese un nuevo requerimiento a la Unidad de
Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente, para que se pronuncie al respecto
dentro del ambito de su competencia.

Secretaria del Medio ambiente
Titular: Mtra Tanya Miller Garcia

Secretaria del Medio Ambiente
Direccion de Internet: http://www.sedema.clf.qob.mx

Seccibn de | http://www.sedema.df.gob.mx/transparencia/
transparencia:
Habilitado en el sistema | Si desea hacer una solicitud de Informacion Publica o de
INFOMEX DF Datos Personales, por favor ingrese al sistema electrénico
de solicitudes INFOMEX DF

Oficina de Informacion publica del Distrito Federal (OIP)

Responsable de la UT: C. Andrés Israel Rodriguez Ramirez

Puesto: Responsable de la OIP de la Secretaria del Medio
Ambiente

Domicilio Pedro Antonio de los Santos esqg. Av. Constituyentes ,

Oficina . 1° Seccion del Bosque de Chapultepec (Puerta de
Acceso A-4 "Las Flores") Col. San Miguel Chapultepec,
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C.P. 11850 Del. Miguel Hidalgo

SOBSE
Telefono(s): Tel. 5345-8187 Ext. 324, Ext2. y Tel. 53458122 Ext. , Ext2
... (sic)
Asimismo, el Sujeto Obligado agrego el oficio

CDMX/SOBSE/DGSU/SJSU/2016-11-10.022 del diez de noviembre de dos mil

dieciséis, por el que la Subdireccion Juridica sefial6 lo siguiente:

“@

Al respecto, hago de su conocimiento que mediante oficio numero
CDMX/SOBSE/DGSU/SJSU/2016-11-02.005 de 17 de octubre del 2016, se solicitdé al
Director de Transferencia y Disposicion Final, que en el dmbito de sus atribuciones y
facultades, remitiera la informacion correspondiente a efecto de dar la atencién debida al
requerimiento de mérito.

En este tenor, la Direccion de Transferencia y Disposicion Final, en respuesta a la
solicitud de informacibn que le fue formulada; mediante oficio namero
CDMX/SOBSE/DGSU/DTDF/2016-4007 de fecha 07 de noviembre del 2016 informé lo
siguiente:

"Sobre el particular, me permito informar que una vez realizada la busqueda
exhaustiva en los archivos y registros de esta Direccion de Transferencia y
Disposicion Final, no se localizé ninglin antecedente documental sobre la solicitud
en comento".

... (sic)

Del mismo modo, el Sujeto Obligado adjunt6 copia simple del oficio
CDMX/SOBSE/DGSU/DTDF/2016-4007 del siete de noviembre de dos mil dieciséis, por

el que la Direccién de Transferencia y Disposicion Final proporcion6 la siguiente

informacion:

“

Sobre el particular, me permito informar que una vez realizada la busqueda exhaustiva en
los archivos y registros de esta Direccion de Transferencia y Disposicion Final, no se
localizé ninguin antecedente documental sobre la solicitud en comento.

... (sic)
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V. El cinco de diciembre de dos mil dieciséis, la particular presentd recurso de revision

en contra del Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:

“@

3. Acto o resolucién impugnada(2) y fecha de notificacion(3), anexar copia de los
documentos

La resolucion emitida el 11 de noviembre de 2016 con numero de folio
CDMX/SOBSE/DRI/STIP/NOVIEMBRE-110/2016.

6. Descripcion de los hechos en que se funda la impugnacion

El dia 15 de septiembre de 2016 se publico una nota del diario El Universal donde se
menciona que el Director General de Servicios Urbanos (en adelante "DGSU") de la
SOBSE, Jaime Slomianski, tenia contemplada la construccion de una planta de
termovalorizacion de residuos.

De igual manera, el jefe de gobierno, Miguel Angel Mancera, confirm6 que dicha planta se
llevaria a cabo con una inversion aproximada a tres mil quinientos millones de délares
durante la Conferencia de las Naciones Unidas Habitat Ill en Quito, Ecuador, de acuerdo
a la publicacion de El Universal del dia 18 de octubre de 2016

Por estos motivos, solicité por el sitio electrénico de ese Instituto mediante la solicitud de
informacion anteriormente mencionada informaciéon sobre el proyecto, especificamente
una copia digital de los documentos que contuvieran: (i) nUmero de expediente, bitacora,
oficio o solicitud; (ii) la autoridad solicitante; (i) la localizacion georreferenciada del
proyecto; (iii) la tecnologia utilizada; (iv) la capacidad instalada; (v) insumos; (Vi)
subproductos; (vii) dimensiones del proyecto; y (viii) documentos anexos.

Asi mismo, solicité una copia digital del informe pormenorizado que requirié la Asamblea
Legislativa a la Secretaria de Obras y Servicios sobre el mismo proyecto de acuerdo a la
noticia publicada en la pagina de la Asamblea Legislativa <<http://aldtgob.mx/comsoc-
pide-aldf-informe-sobre-impacto-incinerador-basura-tlahuac--26285.htmI>> el dia 29 de
junio de 2016.

Para lo que la SOBSE, mediante su DGSU y su Oficina de Informacion Publica, respondio
que no se localizé ningun antecedente documental sobre la informacion que se requirié en
la solicitud, por lo que recomendaba crear una nueva solicitud para que fuese enviada a la
SEDEMA pidiendo la misma informacion.

7. Agravios que le causa el acto o resolucién impugnada
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Se adjunta archivo con agravios.
... (sic)

Asimismo, la particular formul6 los siguientes agravios:

“

Que por medio del presente escrito y con fundamento en el articulo 8° Constitucional asi
como en los articulos 2°, 3°, 7°, 27, 233 y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México (en adelante la
"Ley"), acudo a interponer el presente RECURSO DE REVISION contra la respuesta
publicada el dia 8 de noviembre de 2016 mediante el oficio
CDMX/SOBSE/DRI/STIP/NOVIEMBRE-110/2016 (en lo sucesivo "resolucion®).

Lo anterior a raiz de la inconformidad respecto a la respuesta que emitié la Secretaria de
Obras y Servicios sobre la solicitud de informacion con niumero de folio 0107000167516
del dia 25 de octubre de 2016 (en adelante "solicitud de informacion") en la que informa
que una vez realizada la busqueda exhaustiva en los archivos y registros de la Direccion
de Transferencia y Disposicion Final, no se localizé ningln antecedente documental sobre
la solicitud en comento y que le corresponde a la Secretaria del Medio Ambiente (en lo
sucesivo "SEDEMA") por medio de su Direccidon General de Planeacion y Coordinaciéon de
Politicas la informacién respecto a los planes y programas del Programa Basura Cero.

Una vez precisado lo anterior, promuevo el presente recurso de revision con base en lo
siguiente:

|. RESOLUCION QUE SE RECURRE.

Tal caracter tiene la resolucién dictada por la Secretaria de Obras y Servicios (en adelante
"SOBSE") en la que determind de manera inconstitucional y notoriamente ilegal poseer
informacion respecto a la solicitud que realicé.

Lo anterior en virtud de que el dia 15 de septiembre de 2016 se publicé una nota del diario
El Universal donde se menciona que el Director General de Servicios Urbanos (en
adelante "DGSU") de la SOBSE, Jaime Slomianski, tenia contemplada la construccion de
una planta de biodigestion de basura a un costado de la Central de Abastos de la Ciudad
de México (en lo sucesivo "CEDA").

De igual manera, el titular de Esa Secretaria, Edgar Tungiii, hizo referencia del proyecto
de acuerdo a la noticia que aparecio en el diario La Jornada el dia 4 de julio de 2016. En
ella menciona que el proyecto se llevara a cabo en un terreno otorgado por la Central de
Abastos de la Ciudad de México al gobierno de la misma ciudad.
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Finalmente, el jefe de gobierno, Miguel Angel Mancera, confirmé que dicha planta se
llevaria a cabo con una inversion aproximada a tres mil quinientos millones de ddlares
durante la Conferencia de las Naciones Unidas Habitat Il en Quito, Ecuador, de acuerdo
a la publicacién de EL Universal del dia 18 de octubre de 2016.

Por estos motivos, solicité por el sitio electronico de ese Instituto mediante la solicitud de
informacién anteriormente mencionada informacion sobre el proyecto, especificamente
una copia digital de los documentos que contuvieran: (i) nimero de expediente, bitacora,
oficio o solicitud del proyecto; (ii) la localizacién georreferenciada del proyecto; (iii) la
tecnologia utilizada; (iv) la capacidad instalada; (v) insumos; (vi) subproductos; (vii)
dimensiones del proyecto; y (viii) documentos anexos.

Para lo que la SOBSE, mediante su DGSU y su Oficina de Informacién Publica, respondi6
que no se localizé ningun antecedente documental sobre la informacion que se requirié en
la solicitud, por lo que recomendaba crear una nueva solicitud para que fuese enviada a la
SEDEMA pidiendo la misma informacion.

Es asi que, demostraré de acuerdo a los siguientes argumentos ldgicos juridicos las
razones por las cuales la Resolucion Recurrida es notoriamente ilegal y violatoria a mis
Derechos Humanos:

II. AGRAVIOS.

PRIMERO.- SE IMPUGNA LA VIOLACION A LA MAXIMA PUBLICIDAD COMO
DERECHO PRO HOMINE AL NEGAR DE INFORMACION GENERADA Y
RECONOCIDA PUBLICAMENTE.

El presente Recurso de Revision se interpone al contravenirse la maxima publicidad, que
establece que toda informacién generada publicamente debe ser accesible a todo publico
sin barreras o limitante alguna, siempre y cuando la solicitud se haga por los conductos
legales y de manera respetuosa, escrita y en forma, situaciones todas ellas que han
regido la solicitud presentada por la suscrita, por medio de los canales electrénicos y que
al efecto existen.

El oficio 0 C0107000167516, contraviene lo dispuesto en la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México en sus articulos
2°, 3° fraccion 1l y 4°, en los cuales se establecen las bases para que toda persona tenga
acceso a la informacion, ya que esta debe ser considerada de orden publico, y mas aun
cuando ésta fue generada y publicada por medios impresos a nivel nacional, en los cuales
se difundié de manera publica la participacion de la SOBSE en el proyecto de la planta de
biodigestion.

Como se ha dicho se considera violatorio de mi derecho humano a la informacién publica,
la negativa de respuesta en el sentido de que dicha dependencia "no localizd6 ningun
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antecedente documental”, ello en razon de que tal informacion de injerencia en el
proyecto mencionado se desprende de la nota periodistica de fecha 15 de septiembre de
2016 (El Universal), en la cual explica la posible capacidad de la planta, el proceso al que
se someteria la basura y el posible terreno en el que podria ubicarse.

Es a través de dicha nota con lo que el Director General hace del conocimiento publico
dicha informacién, difundiéndola a través de un medio nacional y por escrito, informacién
que al dia de hoy desconoce, creando con ello una total inseguridad juridica al negar la
existencia de informacion que la misma dependencia generé e hizo publica por los medios
escritos antes sefialados.

SEGUNDO.- SE IMPUGNA LA VIOLACION A LA MAXIMA PUBLICIDAD COMO
DERECHO PRO HOMINE AL NO HABILITAR TODOS LOS MEDIOS DE ACCESO A LA
INFORMACION GENERADA Y RECONOCIDA PUBLICAMENTE.

La SOBSE, violenta el derecho humano de la suscrita de acceso a la informacién publica,
y con ello incumple con lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el sentido de
no habilitar todos los medios a su alcance para posibilitar el acceso a la informacion
publica, que como sea dicho fue generada por medio de medios de difusion nacionales, y
en los cuales funcionarios de dicha dependencia relacionaban el proyecto con los @mbitos
de las facultades esa Secretaria, en la que se hacia mencion que el proyecto se
construiria en un terreno a un costado de la CEDA, luego entonces era obligacion de la
misma llevar a cabo todo tipo de acciones administrativas para el efecto de salvaguardar
mi derecho humano de acceso a la justicia.

Como es sabido el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consagra que en el ambito de sus competencias TODAS las autoridades
estan obligadas a salvaguardar en todo momento los minimos derechos de los
gobernados, y siendo que es reconocido que el derecho a la informacién publica es una
derecho humano en si mismo, la SOBSE tenia la obligacién de habilitar todos los medios
a su alcance para posibilitar a la suscrita el derecho de informacion del proyecto de
biodigestion de residuos, del cual como se ha dicho dependientes de la misma hicieron
mencién de su intervencién y participacion a través de medios impresos de difusion
nacional, y de lo cual hoy refieren desconocer, siendo como se ha dicho su obligacién
llevar a cabo todos los actos tendientes a salvaguardar el mencionado derecho de acceso
a la informacion publica.

TERCERO.- CON LA NEGATIVA DE RESPUESTA A LA SOLICITUD FORMULADA
POR LA SUSCRITA SE TRANSGREDEN LOS PRINCIPIOS SOBRE EL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION EMITIDOS POR EL COMITE JURIDICO
INTERAMERICANO.
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Como ya se ha sefialado de acuerdo al articulo 1° de nuestra Carta Magna se protegen
los derechos minimos humanos, siendo uno de ellos el de acceso a la informacion tal y
como lo establecen los articulos 1° y 2° de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdublica, asi como los correspondientes 1°, 2° y 3° de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y con ello se vulneran Principios rectores reconocidos en el ambito de derecho
humano.

En el ambito internacional ha sido reconocido ampliamente el acceso a la informacion
publica como un derecho humano, para lo cual se han instrumentado una serie de
Tratados y ordenamientos de indole internacional que tratan de salvaguardar el mismo en
todos los ambitos de su aplicacion; sin embargo en el caso que nos ocupa no solamente
se violentan los ordenamientos nacionales antes trascritos, sino que se vulneran normas
de caracter internacional como lo son los "Principios Sobre el Derecho de Acceso a la
Informacion”, emitidos por el Comité Juridico Interamericano, ya que:

a) Con la negativa de dar respuesta a la consulta formulada se niega mi derecho de
acceso a la informacion, ya que uno de los principios, refiere a TODA INFORMACION
SIGNIFICANTE, cuya definicion debe ser amplia, incluyendo toda la que es controlada y
archivada en cualquier formato o medio, y siendo que existe documento escrito en el cual
se vincula a la SOBSE, con la planta de biodigestion, es evidente que en ambito de sus
facultades tenia la obligacion a dar debida respuesta al existir constancia de que la misma
mantiene injerencia dentro del mencionado proyecto.

b) La negativa de dar respuesta a la consulta formulada, debe entenderse en el sentido de
que la carga de la prueba para justificar cualquier negativa de acceso a la informacién
debe recaer en el érgano al cual la informacion fue solicitada; por lo que al sefialar que
dicha informacién no es de su competencia se revierte la obligacién de dicha dependencia
a que sefale e informe a la suscrita el por qué existe, se difundid y generé informacion por
parte de servidores publicos de dicha dependencia en el sentido de que la SOBSE tendria
injerencia en el sentido de que habian sido instruidos por el Jefe de Gobierno para que se
haga lo que se tenga que hacer para que el proyecto salga al ser una necesidad del
gobierno y de los ciudadanos que habitan la Ciudad de México.

Por lo anterior es evidente que se violenta mi derecho humano de acceso a la informacion
publica al violentarse los sefalados principios que hacen evidente que la negativa de
respuesta emitida por la autoridad por medio de la resolucién, de fecha 8 de noviembre de
2016, contraviene tales principios y arroja la obligacion a la autoridad de probar la
existencia de la misma, asi como de manifestarse el por qué se generé y difundi6 a través
de medios escritos de circulacion nacional la informacion que se requiere.

CUARTO.- SE VIOLENTA EL DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA INFORMACION
ANTE UNA EVIDENTE FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA
CONTESTACION A MI FORMAL PETICION:
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El articulo 16 de la Constitucién Politica del Pais estatuye, que: "Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

Por lo que la respuesta dada a conocer a mi persona al sefialar de manera simplista que
"no localiza" dicha informacién, es en si misma carente de fundamentacién y motivacion,
lo anterior también en contravencion de lo que sefiala el articulo 210 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, el cual sefiala:

Articulo 210.- Tratandose de documentos que por su naturaleza no sean normalmente
sustituibles, como los manuscritos, ediciones, libros, publicaciones periodisticas, mapas,
planos, folletos y grabados importantes o raros y cualquier otro objeto o medio que
contenga informacion de este género,_se proporcionara a los particulares los medios para
consultar dicha informacién, cuidando que no se dafien los objetos que la contengan.”

Por lo que dicha dependencia incumple en el sentido de llevar a cabo todo acto tendiente
a acceso de la suscrita a la informacion solicitada, ya que era obligacién de dicha entidad
a través de su 6rgano de enlace de informacion el llevar a cabo todo acto tendiente a
salvaguardar tal derecho que se ejerce, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 217 del mismo ordenamiento el cual a la letra dispone:

Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado,
el Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la informacién;
II. Expedira una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

[ll. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad
de su generacion, exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejercio
dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la
Unidad de Transparencia; y

IV. Notificara al 6érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su
caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.”

Situacién que en el caso que nos ocupa no ocurre, ya que dicha dependencia se limita de
manera simplista a sefialar que dicha informacibn no se localiza, lo cual debe
considerarse ilegal al no estar debidamente fundada y motivada dicha respuesta, mas aun
cuando como se sefialé en la solicitud ingresada, tal autoridad hizo manifiesta y publica
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dicha informacion a través de medios informativos e impresos nacionales, en los cuales
se dio a conocer la misma y que al dia de hoy se niega su acceso.

En los términos de los anteriores articulos, en estrecha relacién al articulo 16
Constitucional, se consagra la garantia de legalidad a través de la cual es protegido todo
el sistema de derecho positivo mexicano, proteccidon que se logra mediante la obligacion
ineludible de toda autoridad, independientemente de su naturaleza y que pretenda afectar
la esfera juridica de los gobernados, de fundar y motivar la causa legal del procedimiento,
entendiéndose ésta como el hecho de que todo acto o serie de actos que provocan la
molestia en la persona, familia, domicilio, papeles o posesiones de un gobernado,
realizados por la autoridad competente, deben tener no solamente una causa o elemento
determinante, sino que éste sea precisamente legal, es decir, fundado y motivado.

Si los érganos del Estado no dan cabal cumplimiento a lo anterior, transgreden y violan en
forma por demas flagrante y en perjuicio de los afectados, las garantias antes invocadas,
lo que acarrea por un lado, al desconocimiento por parte de los particulares afectados, de
los elementos, circunstancias o motivos considerados por la autoridad, para emitir las
resoluciones que les afectan, y por el otro, consecuencia derivada de lo anterior, que se
vean imposibilitados para dirigir convenientemente la defensa de sus intereses. A este
respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha resuelto el siguiente criterio:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Visible en Jurisprudencia a 1990 comparada a la
1917-1985, Libro Segundo.- Primera y Segunda Salas Suprema Corte con Tesis
relacionadas.- Mayo Ediciones.- Paginas 636 y 637.

QUINTO.- SE VIOLENTA EL DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA INFORMACION
AL CUMPLIR CON SU OBLIGACION DE INFORMAR SOBRE EL DESEMPENO DE
SUS FUNCIONES DE FORMA PUBLICA Y POSTERIORMENTE NEGAR LA
INFORMACION PUBLICADA.

Del articulo 6° de la Constitucion, el articulo 7° de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y de los articulos 2°, 3° y 4° de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México se contempla la obligacién de las entidades hacer publica, de la manera mas
simple y directa, la informacién que se encuentre en su poder derivada de sus funciones.

Es asi que, los 6rganos de gobierno pueden emitir mediante boletines de prensa,
comunicados, conferencias, discursos y demas medios de divulgacion fiables para dar a
conocer la informaciéon sobre las funciones que desempefian y sus resultados al publico
en general. Asi se pronuncié el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito en la Tesis Aislada con rubro TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS ACTOS DE PUBLICIDAD DEL
DESEMPENO Y RESULTADOS DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO NO REQUIEREN
DE LA CITA DE LOS PRECEPTOS LEGALES FACULTATIVOS PARA SU EMISION,
PARA ESTIMAR QUE SATISFACEN LA GARANTIA DE LEGALIDAD visible en la pagina
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2245 del Tomo XXXIV de septiembre de 2011 del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta.

De esta manera, la SOBSE rindio6 informacién sobre sus funciones mediante el Director
General de Servicios Urbanos al explicar la construccién de la planta de biodigestion y su
posible ubicacién. Dicha informacién que se encontraba en su poder fue publicamente
emitida mediante un boletin de prensa. No obstante, hasta el dia de hoy se me ha negado
el acceso a dicha informacion violentando mi derecho humano consagrado en la
Constitucion.

De esto podemos concluir que la informacion que declaré el Director General es
informacion publica que obtuvo derivada de sus funciones y el desempefio de su cargo
publico, como se sefiala en la nota periodistica, al emitirla en medios de informacion
masiva de forma escrita y nacional, por lo que es obligacién de esa Secretaria entregar la
informacion que se solicitdé o al menos dar una razén fundada y motivada del por qué no
cuentan con dicha informacion. De otra manera, se atenta con mi derecho al acceso a la
informacién, derecho que se protege tanto a nivel nacional como internacional.

Atento a lo anterior, esta autoridad al emitir la resolucién impugnada deviene en ilegal al
no estar debidamente fundamentada y motivada, y mas aun cuando esta es oscura, vaga
e imprecisa, y mas aun que, como se ha dicho existe constancia de que la informacion
solicitada fue generada y publicitada por dependientes del mencionado 6rgano al que se
solicita.

POR TODO LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y POR LAS RAZONES LEGALES Y
MATERIALES SENALADAS, ES PROCEDENTE QUE ESTE INSTITUTO ORDENE LA
AUTORIDAD SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS, OTORGUE LA INFORMACION
SOLICITADA O EN SU CASO REALICE TODO ACTO TENDIENTE A EFECTO DE QUE
PROPORCIONE LA MISMA SOBRE EL REFERIDO PROYECTO, O EN SU CASO
SENALE LAS RAZONES Y MOTIVOS POR LOS CUALES SE HIZO PUBLICA LA
INFORMACION EN LOS MEDIOS IMPRESOS NACIONALES MENCIONADOS.

... (sic)

VI. El ocho de diciembre de dos mil dieciséis, la Direcciéon Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion |l, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.
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Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicidn de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. El trece de enero de dos mil diecisiete, se recibio en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto el oficio CDMX/SOBSE/DRI/ENERO0-047/2017 de la misma fecha, por
el que el Sujeto Obligado remitié el diverso SOBSE/DGSU/SJSU/2017-01-12.015 del
doce de enero de dos mil diecisiete, suscrito por la Subdireccion Juridica de Servicios
Urbanos (con anexos), mediante el cual manifesté lo que a derecho conviniera,

sefalando lo siguiente:

ALEGATOS

Por lo que hace a los supuestos agravios, que la C. AMBAR LUCERO JORDA PENA,
expuso en su escrito de expresion de agravios de fecha 05 de diciembre de dos mil
dieciséis, presentado el mismo dia, mes y afio, a través de la via Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT); en el cual sefiala, como motivo de su inconformidad, la respuesta
emitida por el Ente Obligado, misma que a decir del recurrente, viola su derecho de
acceso a la informacién, puesto que no se le esta proporcionando lo requerido en su
peticion; sin que tome en consideracion lo expuesto por el Ente Obligado; quien atento a
las atribuciones del mismo, atendié cabalmente la peticién del solicitante, sin embargo el
peticionario, manifiesta una inconformidad que carece de elementos, puesto que el ente
obligado dio cumplimiento a lo solicitado por el peticionario.
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Cabe precisar, que la solicitud via Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), con
numero de folio 0107000167516 y en la cual se solicita lo siguiente:

Sobre el proyecto de la planta de biodigestion de la cual hace mencién el Director
General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios, Jaime
Slomianski el 5 de septiembre de 2016 en la publicacién del diario El Universal que
se encuentra contemplada para el Programa Basura Cero. De igual manera, el titular
de Esa Secretaria, Edgar Tungii, hizo referencia del proyecto de acuerdo a la
noticia que apareci6 en el diario La Jornada el dia 4 de julio de 2016. En ella
menciona que el proyecto se llevara a cabo en un terreno otorgado por la Central de
Abastos de la Ciudad de México al gobierno de la misma ciudad. Dicho proyecto fue
confirmado nuevamente por el Jefe de Gobierno, Miguel Angel Mancera, durante la
Conferencia de las Naciones Unidas Habitat Ill en Quito, Ecuador, de acuerdo a la
publicacién del diario ElI Universal del dia 18 de octubre de 2016. Siguiendo el
principio de méaxima publicidad, solicito una copia digital de los documentos que
contengan: (i) nUumero de expediente, bitdcora, oficio o solicitud del proyecto; (ii) la
localizacion georreferenciada del proyecto; (iii) la tecnologia utilizada; (iv) la
capacidad instalada; (v) insumos); (vi) subproductos; (vii) dimensiones del
proyecto; y (viii) documentos anexos". (SIC)

En aras de cumplimentar las instrucciones dadas por el Titular de esta Dependencia, para
transparentar el ejercicio de las actividades que realiza este Ente Obligado, fue atendida
en estricto cumplimiento al ambito de las atribuciones y competencia de esta Direccién
General de Servicios Urbanos, dependiente del Ente Obligado; asimismo a efecto de
atender los agravios esgrimidos por la actuante, se sefiala lo siguiente:

Mediante oficio nimero CDMX/SOBSE/DGSU/DTDF/2016-4007 de fecha 07 de
noviembre del 2016 el Director de Transferencia y Disposicion Final, emitié la siguiente
respuesta:

"Sobre el particular, me permito informar que una vez realizada la busqueda
exhaustiva en los archivos y registros de esta Direccion de Transferencia y
Disposicion Final, no se localizé ninglin antecedente documental sobre la solicitud
en comento".

Por lo anterior, atendiendo a la forma y la naturaleza de la peticiébn de informacion
formulada por el peticionario, se debe tener por atendidos de manera puntual, los puntos
enmarcados en su solicitud, atendiendo a lo establecido en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablicay Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; en
razon de lo anterior, es que se considera que el recurrente, al narrar los hechos
controvertidos, se limita a sefialar de manera subjetiva, una situacién en la cual, esta
Unidad Administrativa, realizd las manifestaciones y emiti6 la informacion requerida, con
lo cual acredito haber realizado una a una las acciones encaminadas a dar una respuesta
satisfactoria a la peticion de informacion que le fue formulada; por lo que el interesado, no
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proporciona mayores elementos de conviccion, que desvirtien lo manifestado por el Ente
Obligado, pues de nueva cuenta se reitera que el mismo actudé bajo la premisa de
informar que no cuenta con la informacién requerida; por lo que no es dable referir que no
se le proporcione la informacién solicitada por él mismo; motivo por el cual, al no
verter mayores argumentos, que impliquen una omisién por parte del ente obligado. Pues
s6lo asi, se podra fijar correctamente la Litis; analizar su procedencia y en caso, de existir
alguna contravencion a la normatividad vigente, se estaria a lo contemplado en la
siguiente Tesis de Jurisprudencia que por analogia se invoca:

ACTO RECLAMADO, CONCEPTO DE. DE ACUERDO CON LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 103 FRACCION | CONSTITUCIONAL, Y 1lo., FRACCION | DE LA LEY
REGLAMENTARIA; LOS TRIBUNALES DE LA FEDERACION RESOLVERAN TODA
CONTROVERSIA QUE SE SUSCITE: POR LEYES O ACTOS DE LA AUTORIDAD QUE
VIOLEN LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. LA EXPRESION "LEYES O ACTOS DE
AUTORIDAD" RECIBE EL NOMBRE DE ACTO RECLAMADO, QUE PUEDE
TRADUCIRSE EN UNA DISPOSICION O HECHO AUTORITARIO CONCRETO Y
PARTICULAR. ES DECIR, PUEDE ENTENDERSE POR ACTO DE AUTORIDAD,
CUALQUIER HECHO VOLUNTARIO E INTENCIONAL, NEGATIVO O POSITIVO
IMPUTABLE A UN ORGANO DEL ESTADO, CONSISTENTE EN UNA DECISION O EN
UNA EJECUCION O EN AMBAS CONJUNTAMENTE, QUE PRODUZCAN UNA
AFECTACION EN SITUACIONES JURIDICAS O DE HECHO DETERMINADAS, QUE SE
IMPONGAN IMPERATIVA, UNILATERAL O COERCITIVAMENTE. DENTRO DE TALES
CARACTERISTICA, DESTACA EL ELEMENTO VOLUNTARIEDAD QUE LO DISTINGUE
DE UN ACONTECIMIENTO CUALQUIERA, EL DE INTENCIONALIDAD QUE ESTRIBA
EN LA CAUSACION DE UNA AFECTACION, ESTO ES QUE TIENDE A LA OBTENCION
DE UN FIN DETERMINADO, ASI COMO LA INDOLE DECISORIA O EJECUTIVA DEL
ACTO DOTADO DE IMPERATIVIDAD, UNILATERALIDAD Y COERCITIVIDAD, QUE LE
IMPRIMEN NATURALEZA AUTORITARIA Y QUE POR ELLO PUEDE PRODUCIR UNA
AFECTACION EN BIENES O DERECHOS DEL PARTICULAR. POR LO TANTO, EL
ACTO DE AUTORIDAD RECLAMABLE A TRAVES DEL JUICIO DE GARANTIAS,
NECESARIAMENTE DEBE INFERIR UN AGRAVIO O LESION A CUALQUIER
DERECHO O BIENES DEL GOBERNADO, PARA QUE LE ASISTA INTERES JURIDICO
EN RECLAMARLO.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

AMPARO EN REVISION 480/92. ODILON GONZALEZ BELLO. 30 DE SEPTIEMBRE DE
1992. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: GUSTAVO CALVILLO RANGEL.
SECRETARIO: JOSE MARIO MACHORRO CASTILLO.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, OCTAVA EPOCA, TOMO XIV, JULIO DE
1994, PRIMERA PARTE, P. 390.
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En virtud de lo anterior, no debe perderse de vista, la intencion del legislador al plasmar el
espiritu del derecho, al acceso a la informacion publica de conformidad, con lo establecido
en los articulos 1, 3, 114 y 115, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; pues en el caso que nos
ocupa, la solicitud ingresada via Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), pretende
imponer, la respuesta que se le debe emitir al peticionario; lo que contravendria, el citado
espiritu del derecho al acceso a la informacion publica conforme a los principios y bases
establecidos en el articulo 6° segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuyo objeto es transparentar el ejercicio de la funcion publica que se
encuentra en poder de los Entes, al ser considerado un bien de dominio publico, accesible
a cualquier persona en los términos y condiciones de la Ley lo que implica deberan
brindar a cualquier persona la informacién que se les requiera sobre el funcionamiento y
actividades que desarrollan, excepto aquella que sea de acceso restringido, de
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley.

A mayor abundamiento, es menester traer a cuentas, lo establecido en el articulo 60. de la
Constitucién Federal, precepto legal que conforme a su contenido busca un equilibrio
entre los principios contenidos en este precepto y aquellos que prevé el articulo 16 de
nuestra Carta Magna, es por ello que en forma sui géneris se establecen los mecanismos
para lograr el proposito de la Ley de la Materia y, a su vez, se garantiza a los particulares
el acceso a la informacion que obra en los archivos de los Entes Obligados a proporcionar
la informacion, siempre y cuando la solicitud guarde concordancia con lo establecido en la
Ley que rige la Materia, ya que contravenir dicha disposicion legal llevara al ilégico de
acceder a todas y cada una de las pretensiones que el solicitante deduzca, de lo que se
colige que el legislador pretendi6 transparentes informacion que obre en archivos de las
Dependencias, Organos Desconcentrados u Organos Politico Administrativo o cualquier
ente que se encuentre obligado a proporcionar informacion y documentacion de su actuar,
por lo que es dable invocar la siguiente Tesis Jurisprudencial cuyos datos se transcriben a
continuacion:

Tesis: P/J 54/2008

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Novena Epoca

Pleno

Tomo XXVII, Junio de 2008

Pagina 743

Jurisprudencia (Constitucional)

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y
SOCIAL. El acceso a la informacion se distingue de otros derechos intangibles por su
doble caracter: como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el
ejercicio de otros derechos. En efecto, ademas de un valor propio, la informacién tiene
uno instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base
para que los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de
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los poderes publicos, por lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el
manejo de la informacion y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de
Derecho. Asi, el acceso a la informaciébn como garantia individual tiene por objeto
maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de
expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso
algunos instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento y expresion,
a las cuales describen como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a la informacion
como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado caracter publico en tanto que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién no sélo como
factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se
trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la
administracién. Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa del principio
administrativo de transparencia de la informacion publica gubernamental y, a la vez, se
vincula con el derecho de participacion de los ciudadanos en la vida publica, protegido por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 61/2005. Municipio de Torre6n, Estado de
Coahuila. 24 de enero de 2008. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramén Cossio
Diaz. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.

Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

El Tribunal. Pleno, el doce de mayo en curso, aprobd, con el nimero 54/2008, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.

No obstante lo anterior, los agravios propuestos por el recurrente con los que pretende
desvirtuar y/o acreditar alguna omisién por parte del Ente Publico obligado al proporcionar
respuesta a su solicitud, es de establecerse que no existe omisién alguna en proporcionar
la informacion correspondiente a la peticion plateada bajo el folio numero 0107000167516
motivo por el cual, introduce cuestiones que no pueden considerarse agravios respecto de
la emision de la respuesta por parte del Ente Obligado, ya que se considera que el
atenderlos implicaria abrir una nueva instancia que brindaria al recurrente la oportunidad
adicional para hacer valer argumentos diversos y adicionales a su solicitud, ya que no
deben de tenerse dichos argumentos como agravios, ya que no tienden a combatir alguna
accion y/u omision del Ente Obligado, motivo por el cual debemos constrefiirnos al
principio de congruencia, debiéndose ajustar a lo planteado por la recurrente en su
solicitud de informacion publica, sirve de apoyo a lo expuesto los criterios de
Jurisprudencia que por analogia se invocan cuyos rubros y textos se transcriben a
continuacion:

Tesis 12 LXXVIII/2009

Semanario Judicial de la Federacién
Novena Epoca

Primera Sala

Tomo XXIX, Mayo de 2009
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Pagina 83
Tesis Aislada (Administrativa)

AGRAVIOS EN LA RECLAMACION. DEBEN DECLARARSE INOPERANTES CUANDO
SON AJENOS A LA LITIS DE ESE RECURSO, AUNQUE LO PROMUEVAN SUJETOS
DE DERECHO AGRARIO. Si bien es cierto que conforme a los articulos 76 Bis, fraccién
lll, y 227, en relacién con el 212, todos de la Ley de Amparo, la suplencia de la queja
deficiente en materia agraria opera siempre en beneficio de los sujetos individuales y
colectivos pertenecientes a esa rama del derecho, también lo es que el recurso de
reclamacion contiene una litis concreta y especifica, motivo por el cual cuando en él se
exponen agravios que carecen de razonamientos suficientes para emprender el estudio
de las cuestiones propuestas, por ser ajenos a la litis cerrada que rige en el mencionado
recurso, es evidente que deben declararse inoperantes, aungue lo promuevan sujetos de
derecho agrario.

Reclamacion 71/2008-PL. Comité Particular Ejecutivo Agrario del Poblado Benito Juarez,
Municipio Martinez de la Torre, actualmente San Rafael, Estado de Veracruz. 23 de abril
de 2008. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guillermina Coutifio Mata.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, no se actualiza hip6tesis alguna contenida en el
articulo 233 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que debe considerarse y asi se estima que
el Ente Obligado, acato el contenido de dicha Ley, al haber emitido la respuesta conforme
a lo planteado en la solicitud del recurrente, quedando plenamente acreditado que el Ente
Pudblico, no ha sido omiso en su actuar frente al gobernado, lo que se advierte del
contenido de la respuesta brindada por lo que a todas luces se hizo del conocimiento del
peticionario al emitir la respuesta que por esta via recurre.

Por virtud de todo lo antes expuesto, se solicita se confirme la respuesta emitida por el
Ente Obligado y se sobresea el presente recurso de revision, analizando y atendiendo a la
naturaleza del concepto basico de informacién publica.

... (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado ofrecio como pruebas la instrumental de actuaciones y la

presuncional en su doble aspecto.

VIII. El diecisiete de enero de dos mil diecisiete, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino.
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Por otra parte, hizo contar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

IX. El tres de febrero de dos mil diecisiete, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto decretd la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnaciéon por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del
mismo, lo anterior, con fundamento en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
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presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccién V y Décimo Séptimo, fraccion VI y el articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

la cual sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.
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TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Obras y Servicios transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un
capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

la recurrente, en los siguientes términos:

RESPUESTA
ISI\I(IDZIE)IS:\-/IFXCI?I([))EI DEL SUJETO AGRAVIO
OBLIGADO
“Sobre el proyecto de | “El Sujeto | “La determinacién del Sujeto Obligado es
la planta  de | Obligado orientd | inconstitucional y notoriamente ilegal al

termovalorizacion de | la solicitud de | manifestar que no posee la informacion
residuos de la cual | acceso a la | solicitada y orientar a la Secretaria del Medio
hace mencién el | informacion Ambiente, dado que en diversas notas
Director General de | publica a la | periodisticas, publicadas por El Universal el 4 de
Servicios Urbanos de | Secretaria del | julio, 15 de septiembre y 18 de octubre de 2016,
la  Secretaria de | Medio Ambiente, | el Sujeto Obligado a través de su titular
Obras y Servicios, | proporcionado los | menciond la construccion de una Planta
Jaime Slomianski, el | datos de contacto | Biodigestora en terrenos de la Central de

23

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



‘%@inmﬁ]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

EXPEDIENTE: RR.SIP.3537/2016

15 de septiembre de
2016 en la
publicacion del diario
El Universal que se
encuentra
contemplada para el
Programa Basura
Cero. Dicho proyecto
fue confirmado
nuevamente por el
Jefe de Gobierno,
Miguel Angel
Mancera, durante la
Conferencia de las
Naciones Unidas
Habitat 1ll en Quito,
Ecuador, de acuerdo
a la publicacién del
mismo diario del dia
18 de octubre de
2016.

Para esto, siguiendo
el principio de
maxima  publicidad,
solicito una copia de
los documentos que
contengan: (i) nimero

de expediente,
bitacora, oficio o
solicitud; (i) la
autoridad solicitante;
(i) la localizacion
georreferenciada del
proyecto; (iii) la
tecnologia utilizada;
(iv) la capacidad
instalada; (V)
insumos; (vi)
subproductos; (vii)
dimensiones del
proyecto; y  (viii)

documentos anexos.

necesarios.

Lo anterior,
derivado de que
su Direccién de
Transferencia vy
Disposicién Final
y la Subdireccién
Juridica,

informaron  que
después de
realizar una
busqueda
exhaustiva en sus
archivos y
registros, no
localizaron
antecedente

documental sobre
la solicitud del
particular.” (sic)

Abastos de la Ciudad de México. Lo cual fue
confirmado por el Jefe de Gobierno en una
conferencia en las Naciones Unidas.

La respuesta del Sujeto Obligado contraviene la
maxima publicidad y al Ley de la materia en sus
articulo 2, 3 fraccion Il, y 4, que establecen las
bases para el acceso a la informacion, pues lo
solicitado se deriva de las publicaciones en
medios impresos a nivel nacional, en los que se
sefalo la participacion del Sujeto Obligado.

La negativa del Sujeto Obligado viola el derecho
humano de acceso a la informacion publica, al
tener injerencia en el Proyecto que se
desprende de las notas periodisticas antes
referidas, en las que de manera publica se
difundié la participacion del Sujeto Obligado,
incluso sefialando la posible capacidad de la
Planta y el proceso que se someteria la basura y
el posible terreno en el que podria ubicarse.

El titular del Sujeto Obligado hizo del
conocimiento publico la informacion solicitada, a
través de un medio nacional y al desconocer
dicha informacion, crea una total inseguridad
juridica al negar su existencia.

El Sujeto Obligado violenta el acceso a la
informacién puablica, incumpliendo con el articulo
13 de la Ley de la materia, al no posibilitar el
acceso a la informacion solicitada, pues en los
medios de difusibn nacional, se relaciona el
Proyecto solicitado en el ambito de competencia
del Sujeto Obligado, por lo que es su obligacién
llevar a cabo las acciones administrativas
salvaguardar el derecho humano de acceso a la
informacion.

El Sujeto Obligado viola, el articulo Primero
Constitucional el cual establece la obligacion de
las autoridades de salvaguardar los derechos de
los gobernados, siendo entre ellos el acceso a la
informacién, tal y como lo establecen los
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Asi  mismo, solicito
una copia digital del
informe
pormenorizado  que
requirid la Asamblea
Legislativa a la
Secretaria de Obras y
Servicios sobre la
construccion del
incinerador de basura
en la Delegacion de
Tlahuac para
abastecer de energia
a la Linea 12 del
Metro, de acuerdo a
la noticia publicada
en la pagina de la
Asamblea Legislativa
<<http://aldf.gob.mx/c
omsoc-pide-aldf-
informe-sobre-
impacto-incinerador-
basura-tiahuac--
26285.html» el dia 29
de junio de 2016.

Dicha Secretaria
debe tomar en cuenta
gue en términos de la
Ley toda la
Informacion
generada,
administrada o0 en
posesion de ésta es
publica y accesible a
cualquier persona,
siendo mi derecho
humano el poder
recibir la informacion
aqui solicitada. En
caso que la
informacion se
encuentre reservada,
solicito se me expida

articulos 1, 2 de la Ley Federal de
Transparencia y 1, 2 y 3 de la Ley local de
Transparencia. También en el &ambito
internacional esta reconocido ampliamente este
derecho, a través de una serie de Tratados y
Ordenamientos, como los Principios sobe el
Derecho de Acceso a la Informacion emitidos
por el Comité Juridico Interamericano.

La negativa de informacién viola el principio de
Informacion Significante, en la que se debe
incluir aquella que es controlada y archivada en
cualquier medio y toda vez que el Sujeto
Obligado esta vinculado con la Planta de
Biodigestion, tiene la obligacion de dar una
respuesta adecuada.

La carga de la prueba para justificar la negativa
de acceso a la informacion, debe recaer en el
Sujeto Obligado, pues al sefialar que lo
solicitado no es de su competencia, tiene la
obligacion de sefialar por qué no existe, pues de
la informacion difundida en los medios
nacionales, el Sujeto Obligado tiene injerencia,
dado que fue instruido por el Jefe de Gobierno
para que se lleve a cabo el Proyecto por ser una
necesidad del Gobierno y de los Ciudadanos.

La respuesta del Sujeto Obligado carece de
fundamentaciébn y motivacién, con lo que
contraviene lo establecido por el articulo 16
Constitucional y 210 de la Ley de la materia y al
no llevar a cabo todo acto tendiente al acceso a
la informacién, también transgrede el articulo
217, al no declarar su inexistencia.

La respuesta impugnada es contraria a la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16
Constitucional, al afectar la esfera juridica de los
gobernados, al no fundar ni motivar su
respuesta ni la causa legal del procedimiento, al
generar actos de molestia.

El articulo 6° Constitucional, 7 de la Ley Federal
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la version publica de de Transparenciay 2, 3y 4 de la Ley Local de
aquellos documentos Transparencia, contemplan la obligacion de
gue contengan toda hacer publica la informacion en su poder o
la informacién aqui derivada de sus funciones de una manera
solicitada.” (sic) simple y directa.

Es asi que los Sujetos Obligados pueden emitir
boletines de prensa, comunicados, conferencias,
discursos 'y publicar en medios de
comunicacion, la informacidbn sobre sus
funciones y sus resultados al publico en general.

De esta forma el Sujeto Obligado proporcioné
informacioén sobre sus funciones al explicar la
construcciéon de la Planta Biodigestora y su
posible ubicacion, informaciébn que fue
publicamente emitida mediante un boletin de
prensa, no obstante niega la informacion
solicitada violentando el derecho de acceso a la
informacién publica.

Por lo que es de concluirse que lo que declar6 el
titular del Sujeto Obligado, es informacién
publica derivada de sus funciones, como lo
sefiala la nota periodistica, por lo que al emitirla
en medios de informaciébn masiva nacional, es
su obligacion entregar lo solicitado o al menos
dar una razén fundada y motivada del por qué
no cuenta con ella, de otra manera atenta contra
el derecho de acceso a la informacién publica,
por lo que se debe ordenar su entrega 0 en su
caso sefialar por qué se hizo publica la
informacion en medios impresos nacionales.”
(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revisién”, asi como del escrito anexo por el que la recurrente
promovio el presente recurso de revision y de los oficios
CDMX/SOBSE/DRI/STIP/NOVIEMBRE-110/2016 del once de noviembre de dos mil

26

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3537/2016

infou

Vanguardia en Transparencia

dieciséis, CDMX/SOBSE/DGSU/SJSU/2016-11-10.022 del diez de noviembre de dos
mil dieciséis y CDMX/SOBSE/DGSU/DTDF/2016-4007 del siete de noviembre de dos

mil dieciséis.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacidn, la cual dispone:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relacién a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizo el derecho de acceso a
la informacion publica de la ahora recurrente, esto en funcién de los agravios

expresados.

En ese sentido, resulta pertinente sefialar que la recurrente no se agravié con la
informacion proporcionada por el Sujeto Obligado respecto al informe que requirié la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal a la Secretaria de Obras y Servicios sobre la
construccion del incinerador de basura en la Delegacion de Tlahuac para abastecer de

energia a la Linea 12, motivo por el cual se debe tener por consentida dicha actuacion.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder

Judicial de la Federacién, las cuales sefialan:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
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Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzdalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIII, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Péagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacién que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petr6leos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO".

Ahora bien, es procedente entrar al analisis de la inconformidad de la recurrente al
requerimiento en el que solicitd el proyecto de la planta de termovalorizacion de

residuos de la cual hizo menciéon el Director General de Servicios Urbanos de la
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Secretaria de Obras y Servicios el quince de septiembre de dos mil dieciséis en la
publicacion del diario El Universal que se encuentra contemplada para el Programa
Basura Cero, que fue confirmado por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal durante la
Conferencia de las Naciones Unidas Habitat Ill en Quito, Ecuador, de acuerdo a la
publicacién del mismo diario el dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, por lo que se
le requirié copia de los documentos que contuvieran (i) Namero de expediente, bitacora,
oficio o solicitud, (ii) La autoridad solicitante, (ii) La localizacion georreferenciada del
proyecto, (iii) La tecnologia utilizada, (iv) La capacidad instalada, (v) Insumos, (vi)
Subproductos, (vii) Dimensiones del proyecto y (viii) Documentos anexos, en los cuales

se agravio en contra de la falta de respuesta a éstos.

En ese sentido, lo primero que advierte este Instituto es que los agravios de la
recurrente respecto a esa parte de la solicitud de informacién tratan de controvertir la
respuesta, asi como de exigir la entrega de la informacién requerida, toda vez que lo
solicitado era informacién publica que se derivaba de las funciones del Sujeto
Obligado, pues de las notas periodisticas publicadas en medios de informacidn
masiva a nivel nacional, se desprendia que tenia contemplada la construccién de
una planta de termovalorizacion de residuos, lo cual fue confirmado por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, no obstante no entregé lo solicitado, con lo que su
respuesta, ademas de carecer de motivacién y fundamentacién, vulneraba su
derecho de acceso a la informacion publica protegido en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal de Transparenciay Acceso a la
Informacién Publicay la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

En tal virtud, resulta conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en virtud de la

estrecha relacion que guardan entre si, lo anterior, con fundamento en el articulo 125,
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segundo péarrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual prevé:

Articulo 125....

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre siy porque se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

En ese sentido, y para resolver si se debe conceder o no el acceso a la informacién
requerida, es preciso entrar al estudio de los agravios hecho valer por la recurrente v,
para tal efecto, a fin de determinar si le asiste la razén y su requerimiento es susceptible

de ser satisfecho via el procedimiento de acceso a la informacion publica o si, por el

31

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3537/2016

‘%@inmﬁ]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

contrario, dicho procedimiento no garantiza brindarle respuesta, es importante citar los
articulos 1, 2, 3, segundo parrafo, 6, fracciones Xlll, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y 14
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México, los cuales preven:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacidén generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comin de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; soOlo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:
XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda

persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:
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XXIV. Informacién de interés publico: A la informacion que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion
resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos
obligados;

XXV. Informaciéon Publica; A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

XXXVIIl. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacion de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la materia, y
garantizar mediante la implementacién de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacién Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucion General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacién de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
gue ninguna autoridad podrd proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el
medio solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea
informacion estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.
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La pérdida, destruccion, alteraciobn u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y serd accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicables.

Articulo 14. En la generacién, publicacion y entrega de informacion se debera garantizar
que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacion Puablica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacién generada tenga un
lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurara, en la medida de lo posible, su
accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de los Organos Locales, sea que se
encuentre en un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento
0 registro impreso, optico, electrénico, magnético o fisico.

e El derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, que se ejerce sobre dicha informacién generada, administrada o
posesion de los mismos en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido
clasificada como de acceso restringido.

La informacion debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos, pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las
solicitudes de informacion de los particulares.

e Los sujetos estan obligados a brindar la informacion que se les requiera sobre el
funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto cuando sea de acceso
restringido.

34

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3537/2016

infou

Vanguardia en Transparencia

Ahora bien, una vez determinado el concepto de informacion publica, es pertinente
sefalar que las notas periodisticas con las que la recurrente pretendio respaldar sus
agravios carecen de eficacia probatoria para acreditar los hechos sefialados, por no
reunir las caracteristicas de los documentos publicos en términos de los articulos 327,
fraccion Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, y si bien son considerados medios de
comunicacién impresos, lo cierto es que son instrumentos privados y no los hace aptos
para considerar que la informacion contenida en ellos se encuentre apegada a la

realidad.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aisladas emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

No. Registro: 173,244

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2007

Tesis: 1.130.T.168 L

Péagina: 1827

NOTAS PERIODISTICAS. AL TENER EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL EL
CARACTER DE INSTRUMENTOS PRIVADOS CARECEN DE EFICACIA
PROBATORIA, POR Si MISMAS, PARA ACREDITAR LOS HECHOS CONTENIDOS EN
ELLAS SI NO SON CORROBORADAS CON OTROS MEDIOS DE PRUEBA. Las
publicaciones contenidas en los medios informativos, como los periddicos, Unicamente
son aptas para acreditar que se realizaron en el modo, tiempo y lugar en ellas referidos;
sin embargo, en el procedimiento laboral carecen de eficacia probatoria, por si mismas,
para acreditar los hechos a que se contraen, por no reunir las caracteristicas que deben
contener los documentos publicos en términos del articulo 795 de la Ley Federal del
Trabajo, y si bien podria considerarse que los ejemplares de los medios de comunicacion
impresos o diarios informativos son instrumentos privados, sin embargo, no los hace
aptos para estimar que la informacion que contienen y que hacen del conocimiento
publico se encuentre apegada a la realidad, toda vez que ésta surge de la investigacion
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periodistica y de la interpretacion personal que haga su redactor. Por tanto, lo consignado
en una nota periodistica no debe tenerse como un hecho veridico, pues al margen de que
el reportaje fuere o no desmentido por quien resultare afectado con su publicacion, su
veracidad se encuentra supeditada a que se corrobore por otros medios de prueba.
DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 20093/2006. Concepcidén Peralta Garcia. 14 de noviembre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Landa Razo. Secretario: Juan de Dios Gonzalez-
Pliego Ameneyro.

No. Registro: 237,424

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

181-186 Tercera Parte

Tesis:

Pagina: 63

Genealogia: Informe 1984, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 119, pagina 111.

PRUEBA DOCUMENTAL, INFORMACION PERIODISTICA COMO. SU VALOR
PROBATORIO. Las afirmaciones contenidas en notas periodisticas publicadas con
relaciébn a un juicio constitucional, en las que se menciona, entre otras cosas, que la
autoridad responsable ejecutd los actos que se le reclaman, carecen de valor probatorio
en el juicio de garantias, porque se trata de informaciones estructuradas fuera del
procedimiento de dicho juicio.

Amparo en revision 7022/82. Comunidad Agraria San Miguel Ajusco, Delegacion de
Tlalpan, Distrito Federal. 11 de abril de 1984. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Eduardo Langle Martinez.

Por lo anterior, este Instituto determin6 que la documental ofrecida por la recurrente no
es eficaz para probar su inconformidad con la respuesta otorgada por el Sujeto
Obligado, en virtud de que las notas periodisticas son responsabilidad de quien las

publica y el Sujeto no podria pronunciarse sobre la veracidad de los hechos ahi

expuestos.

No obstante lo anterior, resulta pertinente sefialar las funciones y atribuciones que con

motivo de la solicitud de informacion de la particular le competen al Sujeto Obligado, de
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conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal y el diverso 58 del Reglamento de la Ley Organica de la

Administracion Publica del Distrito Federal, los cuales prevén:

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 27.- A la Secretaria de Obras y Servicios corresponde el despacho de las
materias relativas a la normatividad de obras publicas y servicios urbanos; la
construccién y operacién hidraulica; los proyectos y construccion de las obras del Sistema
de Transporte Colectivo; los proyectos y construccion de obras publicas, asi como
proponer la politica de tarifas y prestar el servicio de agua potable.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

|. Planear, organizar, normar y controlar la prestacién de los servicios publicos de
su competencia, asi como la planeacién y ejecucion de obras y servicios publicos de
impacto en mas de una demarcacion territorial o de alta especialidad técnica, de acuerdo
con las clasificaciones que se hagan en las disposiciones aplicables, para lo cual se
deberan considerar criterios ambientales que garanticen un desarrollo sustentable.

Il. Vigilar y evaluar la contratacion, ejecucién y liquidacién de las obras y servicios de
su competencia, conforme a las leyes aplicables;

VI. Disefiar, normar y, en su caso, ejecutar, conforme a la presente Ley y otras
disposiciones aplicables, las politicas de la Administracion Publica del Distrito
Federal en materia de prestacion de los servicios publicos de su competencia;

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 58. Corresponde ala Direccién General de Servicios Urbanos;

VII. Establecer en coordinacion con las autoridades competentes, criterios y
normas técnicas para las actividades de minimizacién, recoleccién, transferencia,
tratamiento y disposicion final de desechos sélidos, restaurar sitios contaminados,
asi como establecer los sistemas de reciclamiento y tratamiento de desechos
solidos;

VIIl. Realizar los estudios, proyectos y la construccidon, conservacion vy
mantenimiento de obras de infraestructura para el manejo de los desechos sélidos,
estaciones de transferencia, plantas de seleccion y aprovechamiento, asi como
sitios de disposicion final;
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IX. Organizar y llevar a cabo el tratamiento y disposicion final de los desechos
solidos, asi como la operacion de las estaciones de transferencia;

De los preceptos legales transcritos, se desprende que la Secretaria de Obras y
Servicios planea, organiza norma y controla la prestacion de los servicios publicos de su
competencia, vigila y evalta la ejecucion de los servicios de su competencia, disefia,
norma y en su caso ejecuta las politicas en materia de prestacion de servicios publicos
de su competencia, que la Direccién General de Servicios Urbanos establece criterios y
normas técnicas para la minimizacién, recoleccién, transferencia, tratamiento y
disposicion final de desechos sélidos y establece los sistemas de reciclamiento, realiza
estudios, proyectos para la construccidn, conservacion y mantenimiento de la
infraestructura para el manejo de desechos soélidos, estaciones de transferencia, plantas
de seleccién y aprovechamiento y sitios de disposicion final, organiza y lleva a cabo el
tratamiento y disposicién final de los desechos sélidos y la operacion de las estaciones

de transferencia.

Por otra parte, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del diecinueve de octubre de dos
mil dieciséis, se publicé el Acuerdo por el que se aprueba y expide el Programa de
Gestidn Integral de los Residuos Sélidos para la Ciudad de México 2016-2020, en cuyo
numeral 2.5, denominado Subprogramas: Aprovechamiento y valorizacion de residuos,

prevé lo siguiente:

Dar tratamiento a las diferentes fracciones que se logren separar y recolectar de manera
diferenciada, integrandolas o reincorporadndolas a procesos productivos, es una de las
estrategias centrales que apoyan las acciones de “Basura Cero”; ello combinado con la
separacion en fuente, la recoleccion selectiva, las estrategias de aprovechamiento y
valorizacion de residuos pueden tener un mayor éxito y aceptacion por la poblacion. Por
ello las principales acciones de este subprograma estan encaminadas al tratamiento y
aprovechamiento mediante reutilizacion, reciclaje, transformacién y/o aprovechar su poder
calorifico, todo con sus debidas campafias de difusién y comunicacion, a fin de asegurar
la participacion de los ciudadanos con resultados visibles.
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Objetivo: Desarrollar e implementar nuevas tecnologias para tratar, aprovechar y
valorizar los residuos sélidos urbanos y de manejo especial que se generan en la CDMX;
promoviendo la participacion de diversos sectores e incentivando la investigacion en la

materia.

Linea
Programatica:

2.5.1 TRATAMIENTO DE RESIDUOS BIODEGRADABLES

Metas:

instalaciones para el

- A partir de 2016 y de manera gradual, garantizar el equipamiento y la operacién de
separadamente por el servicio publico de limpia de las Demarcaciones territoriales.

- Para 2017, procesar en la Planta de Composta de Bordo Poniente los residuos
biodegradables recolectados de manera selectiva, en tanto no se cuente con otras
instalaciones de tratamiento.

- Para 2020, desarrollar las condiciones minimas para el tratamiento de la fraccion
organica de los residuos a través del proceso biodigestion anaerobia de acuerdo a las
acciones de “Basura Cero”.

procesamiento de los residuos biodegradables recolectados

Politica publica Responsables

Comunicacion y
capacitacion

Elaborar 'y promover programas de | SOBSE-
capacitacion, al personal operativo de los | DGSU
sistemas de recoleccion y transferencia,
sobre la calidad de los residuos
biodegradables recolectados y recibidos en
las estaciones de transferencia
separadamente, lo anterior, de acuerdo a los
sistemas e instalaciones de tratamiento o
aprovechamiento que se operen.

Fortalecimiento
y coordinacién
interinstitucional

Ejes transversales

Establecer mecanismos de coordinacion | SOBSE-
entre los sistemas de Ilimpia de las | DGSU
Demarcaciones territoriales, los operadores y | Demarcacione
administradores de las estaciones de | s territoriales
transferencia, a fin de garantizar que los
residuos recolectados, guarden la calidad
requerida por los sistemas de tratamiento o
aprovechamiento en operacion.

Operacion

Recibir y procesar 1,000 toneladas por dia en | SOBSE-
promedio de residuos biodegradables | DGSU
susceptibles de ser aprovechados en la
planta de Composta en Bordo Poniente.
Ampliar las operaciones de las plantas de | SOBSE-
composta de las Demarcaciones territoriales | DGSU
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para procesar todos los residuos de poda y
jardineria generados en las Demarcaciones
de Tlalpan, Xochimilco, Milpa Alta, Tlahuac,
Magdalena Contreras y Cuajimalpa.

Demarcacione
s territoriales

Promover la instalacibn y operacion de
plantas de composta en lugares publicos o
privados que tengan areas verdes extensas y
generen abundantes residuos de poda y
jardineria, tales como Universidades,
Bosques urbanos, pargques publicos, campos
de golf, instalaciones deportivas, entre otros.

Sector privado
SEDEMA-
DGBUEA
SOBSE-
DGSU

Construir planta(s) de Biodigestion para
procesar 2,500 toneladas por dia en
promedio de residuos biodegradables
susceptibles de ser aprovechados.

SOBSE-
DGSU

equipo

Infraestructura y

Dotar a la Planta de Composta de Bordo
Poniente del equipamiento e insumos
requeridos para garantizar su operacion
eficiente y ampliar su capacidad para recibir
y procesar los residuos biodegradables.

SOBSE-
DGSU

Dotar a las plantas de composta de las
Demarcaciones territoriales del equipamiento
requerido para el tratamiento de los residuos
biodegradables de poda vy jardineria
generados en las propias demarcaciones.

Demarcacione
s territoriales

Construir y operar las instalaciones y los
sistemas de tratamiento de residuos
biodegradables seleccionados, de acuerdo a
los resultados de los estudios y proyectos
realizados al efecto, tales como plantas de
compostaje aerobio acelerado en
instalaciones cerradas, plantas de
transformacién de la materia organica de
origen local en biocombustible y plantas de
biodigestién anaerobia con recuperacién de
energia, mediante concesidn, asociacion
publico privada y/o prestacion de servicios.

SOBSE-
DGSU Sector
Privado

Linea
Programatica:

2.5.2 PLANTAS DE TRATAMIENTO

Metas:

- A partir de 2016, determinar la cantidad y caracteristicas de los residuos inorganicos
con aprovechamiento limitado, recolectados y recibidos en las estaciones de
transferencia en forma separada, asi como de los residuos mezclados.
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plantas de cemento.

- Determinar mediante estudios y proyectos los mejores sistemas e instalaciones para
el aprovechamiento de los residuos inorganicos con aprovechamiento limitado,
recolectados y recibidos en las estaciones de transferencia en forma separada.

- Para 2020, construir y operar las instalaciones o plantas para el aprovechamiento
energético de residuos inorganicos con aprovechamiento limitado, recolectados y
recibidos en las estaciones de transferencia en forma separada.

- Para 2020, estar en proceso de construccién de instalaciones de valorizacion
energética pararesiduos inorganicos de aprovechamiento limitado.

- Para 2016, incrementar con el envio de Combustible Derivado de Residuos a las

Politica publica

Responsables

Fortalecimiento
y coordinacién
interinstitucional

Definir los mejores esquemas
financieros para la construccién y
operacién de instalaciones para el
aprovechamiento de los residuos
inorganicos de aprovechamiento
limitado y los residuos mezclados
mediante concesion o asociacion
publico privada y/o prestacion de
Servicios.

SOBSE-DGSU
SF

Comisién de residuos

Operacion

Ejes transversales

Incrementar a 2,100 toneladas por
dia el envio de residuos inorganicos
de aprovechamiento limitado a
diversas instalaciones de
aprovechamiento, incluyendo CDR
a plantas de cemento.

SOBSE-DGSU

Realizar estudios y proyectos sobre
la cantidad y caracteristicas de los
residuos inorganicos de
aprovechamiento limitado y los
residuos mezclados, que estén
disponibles de la recoleccion
separada y su depdsito en las
estaciones de transferencia, para
determinar los posibles procesos de
tratamiento o aprovechamiento

mediante sistemas de
valorizacion energética, CDR o
tratamiento térmico con

recuperacion de energia.

SECITI

SEDEMA-DGPCP
SOBSE-DGSU
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Realizar estudios y proyectos,
promoviendo la cooperacion
internacional, para determinar las
mejores opciones de
aprovechamiento de las fracciones
de los residuos inorgénicos con
aprovechamiento limitado y los
residuos mezclados, de acuerdo a
los estudios y proyectos realizados

SOBSE-DGSU

SECITI Comision de
residuos

Procesar 4,100 toneladas por dia
de residuos inorganicos de
aprovechamiento limitado en
instalaciones de valorizacién
energética.

SOBSE-DGSU

Infraestructura y
equipo

Localizar y disponer de predios
adecuados para la ubicacion de
instalaciones para el tratamiento
térmico con recuperacion de
energia de los residuos inorganicos
con aprovechamiento limitado y los
residuos mezclados, mediante
esquemas de asociaciéon publico
privada o convenios de comodato,
y/o prestaciones de servicio.

SOBSE-DGSU
SEDEMA-DGRA PAOT

Construccion y operacién de
instalaciones para el
aprovechamiento de los residuos
inorganicos con aprovechamiento
limitado mediante concesion o
asociacion publico privada y/o
prestaciones de servicios.

SOBSE-DGSU

De lo anterior, se desprendid que en cuanto a los residuos biodegradables, para el dos

mil veinte, se tiene como meta la construccion de instalaciones de valorizacion

energética para residuos inorganicos de aprovechamiento limitado, para su operacion

se tiene previsto realizar estudios y proyectos sobre la cantidad y caracteristicas de los

residuos inorganicos de aprovechamiento limitado y los residuos mezclados, para

determinar los posibles procesos de tratamiento o aprovechamiento mediante sistemas

de valorizacion energética, CDR o tratamiento térmico con recuperacion de energia, asi
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como procesar cuatro mil cien toneladas por dia de residuos inorganicos de
aprovechamiento limitado en instalaciones de valorizacién energética, procesos en los

gue interviene la Direccion General de Servicios Urbanos del Sujeto Obligado.

Ahora bien, es de advertirse que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado fue
emitidas por la Subdireccion de Transparencia e Informacién Publica, la Subdireccién
Juridica y la Direccion de Transferencia y Disposicidon Final, sin que haya evidencia de
que la Direccién General de Servicios Urbanos se haya pronunciado al respecto, la cual
es el Area que de conformidad con el Acuerdo por el que se aprueba y expide el
Programa de Gestidn Integral de los Residuos Soélidos para la Ciudad de México 2016-
2020, tiene encomendada la construccién de instalaciones de valorizacion energética
para residuos inorganicos de aprovechamiento limitado, realizar estudios y proyectos
sobre la cantidad y caracteristicas de los residuos inorganicos de aprovechamiento
limitado y los residuos mezclados, para determinar los posibles procesos de tratamiento
o aprovechamiento mediante sistemas de valorizacion energética, y procesar residuos

inorganicos de aprovechamiento limitado en instalaciones de valorizacion energética.

De lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado no gestiond la solicitud de informacion
ante la Direccion General de Servicios Urbanos, Unidad Administrativa competente para
pronunciarse respecto a lo solicitado por la particular, con lo que dej6 de dar
cumplimiento a lo establecido en los articulos 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, 43, fraccion |y
56, fraccion VII del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal, y el numeral 10, fraccién Il de
los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos

Personales en la Ciudad de México, los cuales prevén:
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LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 43. Los Entes Obligados podran establecer plazos y procedimientos de la
gestién interna para la atencién de solicitudes de informacién, observando ademas de lo
dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:

|. Recibida la solicitud, la OIP deberda turnarla a la unidad o las unidades administrativas
del Ente Obligado que puedan tener la informacion;

Articulo 56. El Responsable de la OIP tendra, ademas de las funciones que estén
establecidas en la Ley y en otras disposiciones, las siguientes:

VII. Requerir a los titulares de las unidades administrativas que integran el Ente Obligado
de la Administracion Publica la realizacion de los actos necesarios para atender las
solicitudes de informacién publica, inclusive la busqueda de la informacién publica en el
propio Ente Obligado;

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES DE LA CIUDAD DE MEXICO.

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el modulo
manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién
publica que se presenten por escrito material, correo electronico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

[ll. Turnar la solicitud a la o las areas que puedan tener la informacion, mediante el
sistema de control de gestion del sistema electronico previsto para esos efectos.

En ese sentido, el Sujeto Obligado dejo de observar lo previsto en los articulos 211 de

la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, 43, fraccion | y 56, fraccion VII del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, y el numeral 10, fraccion Il de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, toda
vez que en la gestién interna de la solicitud de informacién, no turno a todas las Areas
gue pueden contar con la informacién de interés de la particular, como lo es la Direccion

General de Servicios Urbanos.

Aunado a lo anterior, de la investigacion llevada a cabo por este Organo Colegiado, se
lleg6 al conocimiento de que a través de la Licitacion Publica Nacional
DGSU/3000/LP-006-PS/DTDF/2016, se adjudicara un Contrato para la prestacién de
servicios a largo plazo para el disefio, construccion, puesta en marcha, operacion y
mantenimiento de una Planta de Aprovechamiento de Poder Calorifico de residuos
sélidos urbanos de la Ciudad de México para la generacién y entrega al Sistema de
Transporte Colectivo de energia eléctrica que dicho Organismo consuma hasta por
965,000 mwh al afio, cuyo responsable del proceso de licitacidon es la Direccién General

de Servicios Urbanos.

En tal virtud, de la lectura efectuada entre la solicitud de informacién y la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, es incuestionable que éste ultimo debié de gestionar la
solicitud de informacion ante las instancias que pueden poseer la informacion de interés
de la particular, con lo cual dejo de cumplir con los principios previstos en el articulo 6,
fracciones IX y X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual prevé:

TITULO SEGUNDO

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
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CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas;

Del precepto legal transcrito, se desprende que todo acto administrativo es valido
cuando reuna, entre otros elementos, el expedirse de conformidad con el procedimiento
establecido en los ordenamientos aplicables, lo cual en el presente asunto no sucedio,
ademas de que el Sujeto Obligado dejo de apegarse a los elementos de validez de
congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el requerimiento formulado y la respuesta y, por lo segundo, el que se
pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que
emitan los sujetos deben guardar una relacién l6gica con lo solicitado y atender de

manera precisa, expresa y categorica cada uno de los requerimientos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005
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Materia(s): Comun
Tesis: 1a./J. 33/2005
Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JeslUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enriqgue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

De lo anterior, resulta evidente que la respuesta impugnada incumplié con el elementos
de validez de exhaustividad, el cual se traduce en la obligacion de que las respuestas
gue emitan los sujetos atiendan de forma puntual, expresa y categdrica cada uno de los
requerimientos planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud de

informacion correspondiente, circunstancia que no acontecio.
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En ese sentido, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para determinar
que resultan fundados los agravios formulados por la recurrente al requerimiento
consistente en el proyecto de la planta de termovalorizacion de residuos de la cual hizo
mencion el Director General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios
el quince de septiembre de dos mil dieciséis en la publicacion del diario ElI Universal,
gue se encontraba contemplada para el Programa Basura Cero, proyecto que fue
confirmado por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal durante la Conferencia de las
Naciones Unidas Habitat 11l en Quito, Ecuador, de acuerdo a la publicacion del mismo
diario el dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, por lo que se requirié copia de los
documentos que contuvieran (i) Numero de expediente, bitacora, oficio o solicitud, (ii)
La autoridad solicitante, (ii) La localizaciéon georreferenciada del proyecto, (iii) La
tecnologia utilizada, (iv) La capacidad instalada, (v) Insumos, (vi) Subproductos, (vii)
Dimensiones del proyecto y (viii) Documentos anexos, en los cuales se agravid en

contra de la falta de respuesta a los cuestionamientos.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta procedente modificar la respuesta de la

Secretaria de Obras y Servicios y se le ordena lo siguiente:

o Emita una nueva respuesta debidamente fundada y motivada en la que informe a
la particular en qué estado se encuentra el Proyecto de su interés y, en su caso,
proporcione copia de las documentales requeridas, y de no estar en aptitud de
entregar las documentales, lo informe de manera fundada y motivada.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse a la

recurrente, a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
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hébiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, altimo parrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Obras y Servicios hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito
Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA
la respuesta de la Secretaria de Obras y Servicios y se le ordena que emita una nueva,
en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
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instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente de que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el quince de febrero de dos mil diecisiete, quienes firman para
todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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