RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
JOSE DE JESUS

/I M SUJETO OBLIGADO:
@:ﬁj AUDITORIA SUPERIOR DE LA CIUDAD

DE MEXICO
EXPEDIENTE: RR.SIP.3543/2016

En México, Ciudad de México, a quince de febrero de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.3543/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por José de Jesus, en
contra de la respuesta emitida por la Auditoria Superior de la Ciudad de México, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El quince de noviembre de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
“INFOMEX”, mediante la solicitud de informacion con folio 5002000084816, el particular

requirio en medio electronico gratuito:

“

Solicito una relacién de las recomendaciones generadas producto de la ejecucion de las
auditorias, debidamente clasificada por ejercicio revisado y sujeto obligado, que
identifique el estado en que se encuentran y su seguimiento.

... (sic)

II. El diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notific6 al
particular la respuesta a la solicitud de informacion mediante el oficio
UTEV/DIP/16/1054 de la misma fecha, donde sefial6 lo siguiente:

“

Al respecto y con fundamento en lo previsto en los articulos 2°, 8°, 193, 196, 199, 209,
212 y demas relativos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, me permito hacer de su conocimiento que
la informacion que solicita constituye informacion publica de oficio, que podra consultar en
el portal de Internet de esta institucion, dentro de la seccion de transparencia, en el link:
http://www.ascm.gobinxiSitio/Transparencia.php, que ésta entidad de fiscalizacion publica
en cumplimiento de las obligaciones que en materia de transparencia tiene conferidas,
particularmente, la contenida en el articulo 127, fraccion VI, donde encontrara:
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Una relacion de las recomendaciones generadas producto de la ejecucion de las
auditorias, debidamente clasificada por ejercicio revisado y sujeto obligado, que
identifique el estado en que se encuentran y su seguimiento;

Informe Situacién de las recomendaciones formuladas por la ASCM

NOTA: Se publica el anterior en espera de lineamientos especificos para la
publicacién de la informacién

Derivado de lo anterior y a fin de garantizar en su favor el principio de maxima publicidad
contenido en el articulo 192, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se adjunta al presente archivo
electrénico, el cual contiene la situacion de las recomendaciones formuladas por la ASCM
(periodo julio-septiembre de 2016).

... (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado agreg6é la documental denominada Situacion de las
Recomendaciones Formuladas por la ASCM periodo julio-septiembre de dos mil

dieciséis, la cual contuvo la siguiente informacion:

“

El presente documento contiene informaciéon sobre el seguimiento que en el periodo julio-
septiembre de 2016 efectud la ASCM para la atencién de las recomendaciones deriva das
de la revision de las Cuentas Publicas de 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014.

Al 30 de junio de 2016, se reportaron como atendidas 8,501 de 10,301 recomendaciones
derivadas de la revision de las Cuentas Publicas de 2008 a 2014; y quedaban por atender
1,800 recomendaciones.

En relacion con el reporte anterior, en éste se modificé el total de recomendaciones, ya
que al 30 de septiembre de 2016 se adicionaron 561 recomendaciones derivadas de la
revision de la Cuenta Publica 2014, las cuales fueron notificadas a las instancias
correspondientes.

En el periodo julio-septiembre de 2016, la ASCM contribuyé a la atencién de 315
recomendaciones, por lo que al 30 de septiembre de 2016 se habian atendido 8,816
recomendaciones y quedaban por atender 2,046.

De las 2,046 recomendaciones pendientes, 4 corresponden a la Cuenta Publica de 2008;
19, ala de 2009; 16, a la de 2010; 9, a la de 2011, 24, a la de 2012; 466, a la de 2013; y
las 1,508 restantes, a la Cuenta Publica de 2014.
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De la revision de la Cuenta Publica de 2013, se derivaron 1,549 recomendaciones. Al 30
de septiembre de 2016, las unidades administrativas de auditoria habian analizado la
informacién de 1,452 recomendaciones y determinaron considerar 1,083 como
"Atendidas" y 369 como "Atendidas parcialmente". La informacion relativa a 97
recomendaciones estaba en proceso de andlisis

Por lo que se refiere a la revision de la Cuenta Publica 2014, se derivaron 1,667
recomendaciones y al 30 de septiembre de 2016 se habia recibido informacién relativa a
todas ellas. Las unidades administrativas de auditoria analizaron la informacién de 677 y
determinaron considerar 159 como "Atendidas", 516 como "Atendidas parcialmente", 2
"No atendidas". La informacion relativa a 990 recomendaciones se hallaba en proceso de
andlisis.

En el siguiente cuadro se muestra el nimero de recomendaciones emitidas, atendidas en
el periodo y por atender de cada Cuenta Publica, asi como un comparativo de las
recomendaciones atendidas al 30 de junio y al 30 de septiembre de 2016:

RECOMENDACIONES EMITIDAS, ATENDIDAS Y POR ATENDER AL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2016, CUENTAS PUBLICAS DE 2008-2014

uenta Publica Recomendaciones Rocomendaciones atendidas Recomendaciones
emitidas ~ Al30dejunio Dejulioaseptiembre Al30de septiembre  por atender
2008 1,840 1,829 7 1,836 4
2009 1,698 1,875 4 1,679 19
2010 1.52¢ 1,490 18 1.508 16
2011 1,300 1,200 1] 1,291 g
2012 1,284 1,258 2 1,260 24
2013 1,549 944 139 1,083 466
2014 1,667 14 145 159 1,508
Total 10,862 8,501 315 &816 2,046

SUJETOS FISCALIZADOS QUE MANTIENEN

RECOMENDACIONES PENDIENTES DE ATENDER

Con relacion a las 2,046 recomendaciones pendientes de atender al 30 de septiembre de
2016, correspondientes a las Cuentas Publicas de 2008 a 2014, en el cuadro que sigue se

presenta, por sector, el total de recomendaciones en esta situacion:

RECOMENDACIONES PENDIENTES DE ATENDER AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016,
CUENTAS PUBLICAS DE 2008-2014

3
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Sector 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total
Dependencias 2 19 3 7 20 142 376 569
Organos politico-adminisirativos 2 (] o o (s} 283 586 871
Grganos desconcentrados (1) o (¢] 2 (¢} 10 160 112
Entidades (s} (s} (] o (s} 18 337 355
Organos auténomos [s] o 13 O 4 13 109 139
Total 4 19 16 a 24 466 1,508 2,045

De las dependencias, las que presentan el mayor numero de recomendaciones
pendientes de atender son la Oficialia Mayor del Gobierno de la Ciudad de México (65) y
las Secretarias de Salud (45), de Finanzas (45), de Desarrollo Social (44) y de Movilidad
(44), como se observa en seguida:

DEPENDENCIAS CON RECOMENDACIONES PENDIENTES DE ATENDER AL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2016, CUENTAS PUBLICAS DE 2008-2014

Sujetos fiscalizados 2008 2009 .. 2010 2011 2012 2013 2014 Total
Jefatura de Gobiemo -

del Distrito Federal ] 0 (4] 0 0 0 2 2
Secretaria de Gobierno 0 o 0 (o] o 16 (<] 22
Secretaria de Dbras y Servicios 0 a a 0 0 0 41 41
Secretaria de Desarrolio Urbano

y Vivienda 0 o a a 0 2 a 2
Secretaria de Desarrollo Social 0 o o 1 0 30 13 a4
Secretana de Desarrollo

Economico 0 18 3 o o Q 21 42
Secretana de Salud 0 (&) o o 0 7 38 45
Secrelana de Finanzas a 4] (] o 1 9 35 45
Secretaria de Transpories

y Vialidad * 2 0 0 4 1 157 228" 44
Secretaria de Seguridad Pablica ] Q (4] 0 0 19 4 23
Secretaria de Medio Ambiente (1} Q (a] 0 0 o 15 15
Secretaria de Educacion o a 0 L¢] 0 o 16 15
Secretaria de Cultura (¢) 1 1] 0 1 (¢] 29 31
Secretaria de Trabajo y Fomento

al Empleo o o o (1] 0 (0] 22 22
Secretaria de Ciencia, Tecnologia

e Innovacién (1] (&) 0 0 o 0 10 10
Secretaria de Proteccion Civil a 0 o o Q 0 17 17
Secretaria de Turismo 0 0 o o 0 0 21 21
Dficatia Mayor ded Distnto Federal o Q (o] 0 8 22 35 65
Procuraduria General do Justicia

del Distnto Federal _ o 0 Q 0 0 o 12 12
Consejeria Juridica y de Senvicios

Legales ‘0 Q a 2 0 22 a 33
Contraloria General del Distrito

Federal o S e o o 9 o 8 17
Subtotal 2 16 3 7 20 142 376 569

* Actualmente Secretaria da Movilidad
* Recomendaciones formuladas a la Secrelaria de Maovilidad
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Respecto a los érganos politico-administrativos, los que tienen mas recomendaciones
pendientes de atender son las Delegaciones lztacalco (71), Tlalpan (71), Gustavo A.
Madero (68) y Miguel Hidalgo (66), como se muestra en el cuadro siguiente:

ORGANOS POLITICO-ADMINISTRATIVOS CON RECOMENDACIONES PENDIENTES
DE ATENDER AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016, CUENTAS PUBLICAS DE 2008-2014

Sujetos fiscalizados 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total
Delegacién Alvaro Obregon 0 4] 0 0 0 4 28 32
Delegacion Azcapotzalca 2 0 o 0 0 14 35 51
Delegacion Benito Juarez o 0 D s} o 20 41 81
Desagacitn Coycacan 0 0 0 Q 0 27 38 85
Delegacion Cuajimalpa de Morelos 4] 0 0 Q (v] 19 29 48
Delegacion Cuauhtémodc Q 0 (] Q 0 13 32 45
Delegacion Gustavo A. Madero a 0 (o} a (s} 21 47 68
Delegacion lztacalco 4] (&) s} 0 0 30 41 7
legacion lziapalapa 0 0 ) 0 i} 10 43 53
Delegacion La Magdalena Conlreras 0 0 a o 0 20 45 65
Delegacion Miguel Hidalgo 0 0 0 0 0 26 40 66
Delegacion Mipa Alta s} o a 0 0 15 27 42
Delegacién Tiahuac 0 Q 0 0 0 24 28 52
Delegacion Tialpan 0 Q 0 0 o 19 52 71
Deiegacién Venustiano Carranza 0 0 0 (o] 0 2 25 27
Delegacion Xochimilco 0 0 ¢ 0 0 19 as 54
Subtotal 2 0 0 0 0 283 588 871

De los 6rganos desconcentrados, los que tienen el mayor nimero de recomendaciones
pendientes de atender son el Sistema de Aguas de la Ciudad de México (34), la Autoridad
del Espacio Publico del Distrito Federal (33) y el Instituto Técnico de Formacion Policial
(10), segln se observa a continuacion:

ORGANOS DESCONCENTRADOS CON RECOMENDACIONES PENDIENTES DE
ATENDER AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016, CUENTAS PUBLICAS DE 2008-2014

Sujetos fiscalizados 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total

Sistema de Aguas de la Ciudad
de México e Led c o 2 o 10 22 34

Cesiro de Alencion a Emargendas
y Proteccdn Cludadana de 13 Ciudad
de dMéxico

Autaridad de la Zona Patdmonio
Natural y Cultural de la Humanidad
en Xochimilco. Tiahuac y Milpa Alta

Instituto Técnico de Formacidn Policial
Institulo de Formacién Profesional

Autoridad de! Espacio Publico
det Distrito Federal

Proyecto Metro del Distrite Federal
Policia Awdliar del Distrito Federal
Policia Bancara e Industrial
Sistema de Radio y Telewision Digital
del Gobiemo del Distrito Federal

Subtotal
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Las entidades que tienen el mayor numero de recomendaciones pendientes de atender
son el Instituto para la Atencion y Prevencion de las Adicciones en la Ciudad de México
(31), Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal (27), Instituto de las
Mujeres del Distrito Federal (26) y el Fideicomiso Fondo de Apoyo a la Procuracién de
Justicia en el Distrito Federal (26), como se muestra en el cuadro siguiente:

ENTIDADES CON RECOMENDACIONES PENDIENTES DE ATENDER AL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2016, CUENTAS PUBLICAS DE 2908-2014

Sujetos fiscalizados 2 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total
Institute de Vivienda del Distrito Federal 0 0 Q 0 0 0 3 3
Fideicomiso de Recuperacin Crediticia

del Distrito Federal FIDERE Il 0 0 0 0 0 (3] 1 8]
Sisterna para el Desarrollo Integral

de la Famifia del Distrito Federal 0 0 0 0 Q 0 17 17
Servicios de Salud Publica del Distrito

Federal 0 0 0 0 a 7 2 9
Servicio de Transportes Electricos

del Distrito Federal 0 0 0 Q Q 0 2 2
Red de Transporte de Pasajeros .

del Distrito Federal 0 0 0 0 0 0 g9 9
Sistema de Transporte Colectivo 0 0 0 Q 0 (&) 24 24
Fondo para al Desarrollo Sacial

de 1a Cludad de Méxica 0 0 0 0 0 0 2 2
Fondo de Desarrolio Econdmico 3

del Distrito Federal 0 0 0 0 () 0 1 i
Fondo Mixto de Promacion Turistica

del Distrito Federal 0 0 0 0 0 0 6 6
Fondo Ambiental Publico del Distrito

Federal 0 0 0 0 0 0 24 7

Instituto para ja Segundad
de las Construccicnes en el Distrito

Federal 0 0 0 0 0 0 10 10
Consejo para Prevenir y Eiminar ; :

la Ciscriminacion de 1a Cjudad de Meéxico o =0 0 0 0 0 15 15
Instituto de fa Juventud del Distrito Federal 0 0 Q 0 0 Q 5 5
Instituto de kas Mujeres del Distnto Federal 0 0 0 0 0 0 26 26
Instituto para la Aténcion y Prevencin

de las Adicciones en a Cludad de México 0 0 0 0 0 0 31 31
instituto del Deporte del Distrito Federal 0 0 0 0 0 0 21 21
Instituto de Educacion Media Superior

del Distrito Federal G 0 0 a 0 0 4 4
Fideicomiso de Educacion Garantizada

del Distrito Federal 0 0 0 0 0 0 8 6
Escuela de Administracion Publica

del Distrito Federal ¢} 0 0 0 c a 7 7
Instituto de Verdficacion Administrativa

del Distrito Faderal 0 a 0 o 0 a 27 27
Calidad de Vida, Prograso y Desarrolio

para la Cludad de México, SA se CV. * a 0 0 0 a 9 B 15

Salntuta
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Sujetos fiscalizados .’ 42009 2010 2011 2012 2013

Caja de Prevision de la Policia Auxiliar
del Disinto Federal 0 0 4} 0 0 (] 4 4

Caja de Prevision para Trabajadores
a L'sta de Raya del Gobiemo del Distrito

Federal 0 0 £1] 0 s} 0 1 1
Caja de Pravisidn de 1a Policia Preventiva

de! Distrito Federal 0 0 0 0 0 0 2 2
Servicios Metropolitanos, S A. de C.V. 0 0 0 0 0 0 6
Fideicomiso Centro Historico

de la Ciudad de México 0 0 0 0 0 (8} 21 21
Fideicomiso Museo de Arte Popular

Mexicano 0 0 (4] 0 0 0 12 12
Figsicomiso Fondo para la Atencion

y Apoyo a las Victimas del Delito a 0 0 0 0 0 18 16

Fideicomiso Fondo de Apoyo
a la Procuracion de Justicia en el Distrito
Federal 0 0 0 0 Q 2 24 26

Procuraduria Social del Distrito Federal 0 0 0 0 0 0 10 10

Procuraduria Ambient2l
y @al Ordenamiento Territorial
del Distrito Federal 0 0 0 0 0 0 9 g

Subtotal 0 Q 0 0 3} 18 337 355

* Actualmente PROCDMX. S A de CV

De los érganos autbnomos, el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal (41), el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal (30) y el Instituto Electoral del Distrito Federal (27) son los que tienen el mayor

n_t]mero de recomendaciones pendientes de atender, segin se aprecia en el cuadro que
sigue:

ORGANOS AUTONOMOS CON RECOMENDACIONES PENDIENTES DE ATENDER
AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016, CUENTAS PUBLICAS DE 2008-2014

Sujetos fiscalizados ; 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tribunal Superior de Jusbs

del Distrito Fedaral 0 ] 0 a 4 0 26 30
Tribunal Electoigl det Distrito Federal 0 L a 0 0 0 14 14
Comsion de Derechos Humanos

del Distrito Federal o 0 0 o 0 1 5 [
Instituto Electoral del Distrito Federal (s} ¥ 0 0 (1} 0 27 27
Junta Local de Conciliacion )

y Arbitraje del Distrito Federal 4] bl 0 (¢} 0 o 5 5
Universidad Auténoma de la Ciudad

de México Q0 Q 13 0 4} 1 2 16

Institulo de Acceso a la informacion
Publica y de Proteccion de Datos
Parsonales del Distrito Federal 0 0 0 0 0 11 30 41

Subtotal 0 13 ) 4 13 108 139
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ACCIONES EFECTUADAS PARA ATENDER LAS RECOMENDACIONES

En el periodo a que corresponde el presente documento, la ASCM llevo a cabo diversas
actividades de seguimiento, en coordinacidn con los sujetos fiscalizados:

En cumplimiento de lo establecido por el articulo 80., fraccion XVIII, de la Ley de
Fiscalizacién Superior de la Ciudad de México, se realizd el seguimiento del Programa de
Atencion de Recomendaciones 2016, relativo a las Cuentas Publicas de 2008-2013.

Durante el trimestre se atendieron 170 recomendaciones de las 708 que quedaron
pendientes al 30 de junio de 2016, por lo que el numero de pendientes de atender al 30
de septiembre se redujo a 538, de las cuales 4 corresponden a 2008; 19, a 2009; 16, a
2010; 9, a 2011; 24 a 2012; y las 466 restantes se refieren a la Cuenta Publica de 2013.

La ASCM ha propiciado reuniones de trabajo con representantes de los sujetos
fiscalizados, con el propésito de establecer los requerimientos de informacion especificos
para solventar las recomendaciones y acordar las fechas para el envio de la informacion
complementaria. De las recomendaciones pendientes, en algunos casos ya se elabor6 o
se elaborara la Cédula de Seguimiento de Recomendaciones y de esta manera se ha
iniciado la revision institucional correspondiente.

... (sic)

lll. El veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de

revision en contra del Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:

“

Acto que se recurre y puntos petitorios

LA INFORMACION QUE SE ENTREGA NO CUMPLE CON LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

... (sic)

IV. El ocho de diciembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.
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Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicidon de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

Asimismo, con fundamento en los articulos 237, fraccién VI y 239, segundo péarrafo de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, en aplicacion de la suplencia de la deficiencia de la queja a favor de

la parte recurrente, se tuvieron por hechas sus razones o motivos de inconformidad.

V. El diez de enero de dos mil diecisiete, se recibié en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto el oficio UTEV/DIP/17/0008 BIS de la misma fecha, a través del cual el

Sujeto Obligado manifesto lo que a su derecho convino, sefialando lo siguiente:

“

5. En este orden, y a fin de contar con los elementos necesarios que nos permitan rendir
el presente Informe y darle plena certeza juridica al recurrente, manifiesto que se cumplio
con el requerimiento de informacién solicitado por el C. José de JesuUs, a quien se le
entrego en tiempo y forma las recomendaciones hasta el tercer trimestre de 2016 (Julio-
Septiembre 2016) derivadas de las Cuentas Publicas de 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,
2013y 2014.

De la misma forma, se comunico al hoy recurrente que la informacién requerida constituia
informacién de oficio, de conformidad con el articulo 127 fraccion VI de la nueva Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

9
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México, la cual se le adjunto al oficio de respuesta, del mismo modo se le informo que
podia consultar el portal de transparencia de esta institucion en el articulado y fraccién
antes referido.

6. Del mismo modo, hago mencion que la informacion que se le hace llegar al solicitante,
es del tercer periodo Julio- Septiembre de 2016, toda vez que a la fecha de entrega de la
informacién, aun no concluia el cuarto trimestre del 2016, lo anterior de conformidad al
articulo 6, parrafo cuarto de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Ciudad de México, que
a la letra dice: " los Sujetos de Fiscalizacion deberan informar y acreditar a la Auditoria
Superior trimestralmente las acciones que realicen con el objetivo de solventar las
recomendaciones que ésta les formule." (sic).

7. Aunado a la anterior, con fundamento en el articulo 24, fraccion X, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 6 de mayo de 2016, esta
Auditoria Superior de la Ciudad de México debe atender los requerimientos,
observaciones, recomendaciones y criterios que en materia de transparencia y acceso a
la informacion realice el 6rgano garante de la Ciudad de México.

Sin embargo, en atencién al TERCERO transitorio de respectiva Ley, se estableci6 el
término de ciento ochenta dias naturales contados a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto, para que el Instituto expidiera su Reglamento Interior, las Disposiciones
y Acuerdos de Caracter General y realizara las adecuaciones normativas
correspondientes.

Ahora bien, el veintidés de junio de dos mil dieciséis, mediante acuerdo del Pleno
0922/S0/2206/2016 se aprobd, el Calendario para la Elaboracion, Aprobaciéon y
Publicacion de los Lineamientos y Metodologia de Evaluacion de las Obligaciones de
Transparencia que deben publicar en sus portales de Internet y en la Plataforma Nacional
de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, con fundamento en la
Ley de Transparencia, Acceso a la informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, en el que se hace constar en el considerandos 12, que a fin de
garantizar la adecuada implementacion de la LTAIPRC en materia de obligaciones de
transparencia, resulta necesario_establecer los plazos, procedimientos y forma en
gue los sujetos obligados deberan actuar _en _este proceso sin_detrimento de la
transparencia que les impone la Ley en beneficio de los particulares.

Asimismo, en el numeral SEXTO de dicho acuerdo, se instruy6 que una vez realizada la
revision y aprobacién por parte de los comisionados, el INFODF debera publicar los
lineamientos y Metodologia de Evaluacién de las Obligaciones de Transparencia que
deben publicar en sus portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia
los sujetos obligados de la Ciudad de México, a mas tardar el 4 de noviembre de 2016,
todo ello para cumplir en tiempo y forma con el plazo de 180 dias naturales establecido en
el transitorio tercero de la LTAIPRC.

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3543/2016

Vanguardia en Transparencia

8. En este tenor, se hace de conocimiento a este Sujeto Obligado, mediante correo
electronico de fecha 05 de diciembre de 2016, que el pasado 10 de noviembre de 2016 el
Pleno del Instituto aprobé mediante Acuerdo 1636/S0O/10-11/2016 los Lineamientos y
Metodologia de Evaluacion de las Obligaciones de Transparencia referidos en el punto
que antecede, en el cual enfatiza que los sujetos obligados deberan cumplir con lo
establecido, en un plazo de 60 dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, publicacion que se realiz6 el 30
de noviembre del afio 2016, por lo que esta Unidad de Transparencia se encuentra en
proceso de actualizacién del Portal de Trasparencia, de acuerdo a la normatividad
expedida por el Instituto.

Por lo anteriormente aludido, manifiesto que la respuesta que se le brindo al hoy
recurrente mediante oficio UTEV/DIP/16/1054, se entregd en dia 17 de noviembre de
2016, con fecha anterior a la Publicacion de los Lineamientos y Metodologia de
Evaluaciéon de las Obligaciones de Transparencia, que como sujeto obligado debo
publicar en el Portal de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia de esta
Auditoria Superior de la Ciudad de México, por lo que al momento de la contestacion a la
solicitud de mérito todavia no se publicaba el mencionado acuerdo y por lo tanto no eran
exigibles dichas obligaciones.

Es importante aclarar que mediante el correo antes mencionado el INFODF remite a este
sujeto obligado los Lineamientos y Metodologia de Evaluacion de las Obligaciones de
Transparencia asi como también los formatos que contienen los criterios para la
publicacién de las obligaciones de transparencia.

9. Por lo expuesto, y toda vez que con la respuesta a la solicitud con el numero de folio
5002000084816 que se le remitié al hoy recurrente José de Jesus, se tutela plenamente
su derecho de acceso a la informacién, con fundamento en lo previsto por el articulo 244,
fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, solicito se CONFIRME la respuesta del Sujeto Obligado
en el presente recurso de revision en razén de que esta Auditoria Superior de la Ciudad
de Meéxico, con la respuesta emitida a solicitud con el numero de folio
5002000084816, mediante oficio UTEV/DIP/16/1054 del 17 de noviembre de 2016,
notificada el mismo dia, via correo electronico y a través del Sistema INFOMEXDF al
hoy recurrente José de JesUs, garantiz6 plenamente el derecho fundamental de acceso
a la informacion en favor de tal persona, por los motivos anteriormente expuestos.

10. Cabe mencionar que la informacién que se entrega al C. José de Jesus, Informe de
Situacion de las Recomendaciones Formuladas por la ASCM, periodo Julio-
Septiembre 2016, anexo al oficio de respuesta numero UTEV/DIP/16/1054, de fecha 17
de noviembre de 2016, contienen una relacion de las recomendaciones generadas
producto de la ejecucion de las auditorias, derivadas de la revision de las Cuentas
Publicas concluidas desde el afio 2008 al 2014, mismas que se encuentran debidamente
clasificadas por el ejercicio revisado y sujeto obligado, ademas en este instrumento se
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identifica el estado en que se encuentra y su debido seguimiento de estas
recomendaciones, documento que en esa fecha se encontraba publicado en el Portal de
Transparencia de esta Entidad de Fiscalizacion, es importante sefialar que dicho
documento es el actualizado correspondiente al trimestre julio - septiembre de 2016, el
cual contiene el seguimiento de las recomendaciones a las cuentas publicas auditadas.

Acreditando con lo expuesto, que en ningin momento se dej6 de cumplir con el
requerimiento del solicitante, como lo pretende hacer valer el hoy recurrente.
.7 (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjuntd copia simple de la siguiente documentacion:

e Oficio UTEV/DIP/16/1054 del diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, el cual
contuvo la respuesta impugnada.

e Documental denominada Situacion de las Recomendaciones formuladas por la
ASCM, periodo julio-septiembre de dos mil dieciséis.

e Acuerdo 0922/S0O/22-06/2016 del veintidés de junio de dos mil dieciséis, por el
que el Pleno de este Instituto establece el Calendario para la elaboracion,
aprobacion y publicacion de los Lineamientos y Metodologia de Evaluacion de las
Obligaciones de Transparencia que deben Publicar en sus Portales de Internet y
en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

e Oficio MX09.INFODF.CCA.11.17.1 del catorce de noviembre de dos mil dieciséis,
por el que este Instituto envid al Sujeto Obligado los Lineamientos y Metodologia
de Evaluacion de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus
Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, asi como el Dictamen de las Tablas de
Aplicabilidad de las obligaciones de transparencia comunes y especificas de los
Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

e Acuerdo 1636/S0/10-11/2016 del diez de noviembre de dos mil dieciséis, por el
qgue el Pleno de este Instituto aprob6é los Lineamientos y Metodologia de
Evaluacion de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus
Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia,
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Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
y se abrogan los Acuerdos 1265/S0O/14-11/2012, 0810/S0O/11-06/2014 vy
1205/S0/03-0912014.

VI. El dieciséis de enero de dos mil diecisiete, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino y exhibiendo pruebas.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia.

VII. El tres de febrero de dos mil diecisiete, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto decretd la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias hébiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del
mismo, lo anterior, con fundamento en el articulo 243, penultimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion del presente medio de

impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
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fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXIy XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccién V y Décimo Séptimo, fraccion VI y el articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacién, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

la cual sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
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Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtid6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Auditoria Superior de la Ciudad de México transgredio el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO
‘Relacion de las | “La informacion solicitada constituye | “La Informacién que
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recomendaciones

generadas
producto de Ila
ejecuciébn de las
auditorias,
debidamente
clasificada por
ejercicio revisado y
sujeto obligado,

gue identifique el
estado en que se
encuentran 'y su
seguimiento.” (sic)

informacion publica de oficio, que se puede
consultar en el Portal de Internet de esta
institucion, dentro de la secciébn de
transparencia, en el link:
http://www.ascm.gobinxiSitio/Transparencia.ph
p, en donde se encuentra una relacion de las
recomendaciones generadas producto de la
ejecucion de las auditorias, debidamente
clasificada por ejercicio revisado y sujeto
obligado, que identifique el estado en que se
encuentran y su seguimiento.

Asi mismo, con la finalidad de garantizar el
principio de maxima publicidad contenido en el
articulo 192, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, se
adjunta archivo electrénico, que contiene la
situacion de las recomendaciones formuladas
por la ASCM (periodo julio-septiembre de
2016).

En archivo nexo denominado “Situacién de las
Recomendaciones Formuladas por la ASCM”
periodo julio-septiembre de 2016, el Sujeto
Obligado proporcion6é lo solicitado por el
particular, informacion que se desglosa de la
siguiente manera:

1.- Recomendaciones generadas con
motivo de la ejecuciéon de auditorias: Al 30
de junio de 2016, se reportaron como
atendidas 8,501 de 10,301 recomendaciones
derivadas de la revisién de las Cuentas
Publicas de 2008 a 2014; y quedaban por
atender 1,800 recomendaciones.

2.- Recomendaciones por  ejercicio
revisado: en el 2008 se emitieron 1,840
recomendaciones, en el 2009 se emitieron
1,698 recomendaciones, en el 2010 se
emitieron 1,524 recomendaciones, en el 2011
se emitieron 1,300 recomendaciones, en el
2012 se emitieron 1,284 recomendaciones, en
el 2013 se emitieron 1,549 recomendaciones y

se entrega no cumple
con la Ley de
Transparencia,
Acceso a la
Informacion Publica y
Rendiciéon de Cuentas
de la Ciudad De
México.” (sic)

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20


http://www.ascm.gobinxisitio/Transparencia.php
http://www.ascm.gobinxisitio/Transparencia.php

EXPEDIENTE: RR.SIP.3543/2016

<FME
Tinfox

en el 2014 se emitieron 1,667
recomendaciones.

3.- Recomendaciones por Sujeto Obligado:
El Sujeto recurrido proporcioné 5 tablas en las
cuales sefiald las recomendaciones emitidas a
Dependencias, Organos Politico
Administrativos, Organos Desconcentrados,
Entidades y Organos Auténomos, en los
ejercicios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013
y 2014.

4.- Estado en que se encuentran las
recomendaciones: ElI Sujeto recurrido
proporciond 5 tablas en las cuales sefialo el
estado en que se encuentran las
recomendaciones emitidas (atendidas vy
pendientes de atender) de Dependencias,
Organos Politico Administrativos, Organos
Desconcentrados, Entidades y Organos
Auténomos, en los ejercicios 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013y 2014.

5.- Seguimiento de las recomendaciones:
La ASCM ha propiciado reuniones de trabajo
con representantes de los sujetos fiscalizados,
con el propésito de establecer los
requerimientos de informacion especificos
para solventar las recomendaciones y acordar
las fechas para el envio de la informacién
complementaria. Ademas de emitir las
Cédulas de Seguimiento de Recomendaciones
para su revision institucional.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, del oficio
UTEV/DIP/16/1054 del diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis y del “Acuse de

recibo de recurso de revision”.
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A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cdédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar, en
virtud del agravio formulado por el recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante el

ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y si, en consecuencia, se

transgredio ese derecho al particular.
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Ahora bien, al manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto Obligado sefialé lo

siguiente:

e Atendié el requerimiento proporcionando lo solicitado en tiempo y forma,
asimismo, le comunicé al particular que lo requerido era informacién publica de
oficio de conformidad con el articulo 127, fraccion VI de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México,
la cual era consultable en el Portal de Transparencia.

e La informacion solicitada se hizo llegar en el medio requerido, haciendo llegar al
particular la informacién actualizada a septiembre de dos mil dieciséis, lo anterior,
en virtud de que a la fecha de la solicitud de informacion adn no concluia el cuarto
trimestre de dos mil dieciséis, lo anterior, de conformidad con el articulo 6, parrafo
cuarto de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México, que establecia
qgue los Sujetos de Fiscalizacion debian informar y acreditar trimestralmente las
acciones para solventar las recomendaciones formuladas.

e El articulo Tercero Transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establecié un término de
ciento ochenta dias naturales para para expedir su Reglamento Interior, las
Disposiciones y Acuerdos de caracter general y las adecuaciones normativas
correspondientes, por lo que mediante el Acuerdo 0922/S0/2206/2016 se aprobd
el Calendario para la Elaboracién, Aprobacion y Publicacion de los Lineamientos y
Metodologia de Evaluacion de las Obligaciones de Transparencia que deben
publicar en sus portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia
los Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

e El numeral sexto del Acuerdo 0922/S0/2206/2016 sefial6 como fecha limite para
publicar los Lineamientos el cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, en ese
sentido, el Pleno de este Instituto el pasado diez de noviembre de dos mil dieciséis
aprob6 mediante el Acuerdo 1636/S0O/10-11/2016 los Lineamientos, el cual
establecia un plazo de sesenta dias para la actualizacion del Portal de
Transparencia.

e La informacién proporcionada en documento anexo contenia la relacion de las
recomendaciones generadas con motivo de la ejecucion de auditorias derivadas
de la revisién de la cuenta publica desde el dos mil ocho al dos mil catorce, las
cuales se encontraban clasificadas por ejercicio revisado, Sujeto Obligado, estado
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en que se encontraban, y seguimiento a las recomendaciones de manera
actualizada.

e La respuesta proporcionada era anterior a la publicacion de los Lineamientos y, en
ella se tutelaba plenamente el derecho de acceso a la informacion publica del
particular, motivo por el cual, con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, se debia confirmar la respuesta impugnada.

En tal virtud, se procede a entrar al estudio del contenido de la respuesta impugnada en
relacion con el agravio formulado por el recurrente, con la finalidad de determinar si

dicho acto transgredi6 su derecho de acceso a la informacion publica.

En ese orden de ideas, a través del presente recurso de revision, el recurrente se
inconformd con la respuesta toda vez que a su criterio, el Sujeto Obligado emitié una
respuesta que no cumplia con la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

De ese modo, para determinar la ilegalidad de la respuesta y ordenar el acceso a la
informacion solicitada a través del ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica, es importante citar los articulos 1, 2, 3, segundo parrafo, 6, fracciones XIII,
XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y 14 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales prevén:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
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Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comin de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informaciéon generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXIV. Informacion de interés publico: A la informacion que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacién
resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos
obligados;

XXV. Informacién Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacion de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacion Puablica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucion General de la Republica;
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Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacion de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
gue ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en gue se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el
medio solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea
informacién estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccién, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y serd accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicables.

Articulo 14. En la generacién, publicacion y entrega de informacion se debera garantizar
gue ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atenderd las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacion Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informaciéon generada tenga un

lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurara, en la medida de lo posible, su
accesibilidad y traduccién a lenguas indigenas.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:
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e El objeto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacién publica en posesion de los Organos Locales, sea que se
encuentre en un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento
0 registro impreso, 6ptico, electrénico, magnético o fisico.

e El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, que se ejerce sobre dicha informacion generada, administrada o
posesion de los mismos en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido
clasificada como de acceso restringido.

La informacion debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos, pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las
solicitudes de informacién de los particulares.

e Los sujetos estan obligados a brindar la informacion que se les requiera sobre el
funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto cuando sea de acceso
restringido.

Ahora bien, el interés del ahora recurrente consistié en que se le proporcionara una
relacion de las recomendaciones generadas con motivo de la ejecucién de auditorias,
debidamente clasificadas por ejercicio revisado, Sujeto Obligado, estado en que se

encuentra y su seguimiento.

En tal virtud, el Sujeto Obligado emitié una respuesta en la que atendieron cada uno de
los planteamientos formulados por el particular, sefialando que la informacién solicitada
constituia informacién publica de oficio, que se podia consultar en el Portal de Internet
de la Auditoria Superior de la Ciudad de Meéxico, dentro de la Seccion de
Transparencia, en el link: http://www.ascm.gobinxiSitio/Transparencia.php, en donde
estaba una relacién de las recomendaciones generadas producto de la ejecucién de las
auditorias, debidamente clasificadas por ejercicio revisado y Sujeto Obligado, en las

que se identificaba el estado en que se encontraban y su seguimiento.
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Del mismo modo, a su respuesta, el Sujeto Obligado adjunté un archivo electronico que
contenia la situacion de las recomendaciones formuladas por la Auditoria Superior de la
Ciudad de México (periodo julio-septiembre de dos mil dieciséis), documento anexo que
contenia la informacion de interés del particular, tal y como fue desglosado en el cuadro
elaborado al inicio del presente Considerando.

En tal virtud, de la lectura a las constancias remitidas por el Sujeto Obligado como
respuesta y sus anexos, este Organo Colegiado advierte que se pronuncié de manera
fundada y motivada sobre todos y cada uno de los planteamientos formulados en la

solicitud de informacion.

En ese contexto, dada la naturaleza de la informacion solicitada por el particular, el
Sujeto Obligado, en cumplimiento a las obligaciones que le impone la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se pronuncio respeto de lo requerido, fundando y motivando su respuesta,
con lo que atendi6 lo previsto en el articulo 6, fracciones VIIl y X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, el cual prevé:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisiéon del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.
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Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido debe estar fundado y motivado, citando con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso, lo que en

el presente asunto si acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Ill, Marzo de 1996, pagina 769, la cual sefala:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

Asimismo, se desprende que son considerados validos los actos administrativos que
relinan, entre otros, los elementos de validez los de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta
sean armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo
solicitado y la respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre

cada requerimiento, lo cual en el presente caso sucedio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 179074
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL

25

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3543/2016

Vanguardia en Transparencia

CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.20.T. J/44

Pag. 959

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO
EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley
Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o requisitos
de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de
exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la
disposicién legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser
congruente no solo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de congruencia
interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones o
afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia externa, que en si
atafie a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacién formuladas por
las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la
defensa sino que sélo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir
cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que
no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el
examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos
litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en
cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se
sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio,
de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada
uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando la
autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algun punto litigioso, en realidad no
resulta contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de
distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento
de una cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo que permite, entonces,
hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad, precisamente porque
la congruencia -externa- significa que so6lo debe ocuparse de las personas que
contendieron como partes y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica
que el laudo ha de ocuparse de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el
laudo no satisface esto Ultimo, es inconcuso que resulta contrario al principio de
exhaustividad que emerge del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose
en un laudo incompleto, con la consiguiente violacién a la garantia consagrada en el
articulo 17 de la Constitucién Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO
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Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriquez Medina. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifion
Rangel.

Amparo directo 391/2004. Comisién Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gémez Molina. Secretaria: Angelina Espino
Zapata.

Amparo directo 435/2004. Petroleos Mexicanos y Pemex Refinacién. 15 de octubre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal
Gonzélez.

Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregébn Ruiz. 20 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez.
Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calderon Diaz. Secretario: Francisco Garcia
Sandoval.

En tal virtud, se advierte que el Sujeto Obligado apeg6 su actuar a lo dispuesto en la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que es de validarse que atendi6 de manera fundada y
motivada los requerimientos del ahora recurrente, observando los requisitos de
formalidad y validez, por lo que la respuesta cumplié con los principios de legalidad y
transparencia a que deben atender los sujetos al emitir actos relacionados con el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion de los particulares, conforme al articulo
11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México, por lo que es innegable que el agravio resulta infundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccién 11l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por

la Auditoria Superior de la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de

la Auditoria Superior de la Ciudad de México hayan incurrido en posibles infracciones a
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la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General de la

Auditoria Superior de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por la Auditoria Superior de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el quince de febrero de dos mil diecisiete, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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