RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

T@ inio CESAR MAXIMILIAN
[ﬁ]ﬁ SUJETO OBLIGADO:
Vanguardia en Transparencia SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA

EXPEDIENTE: RR.SIP.1180/2017

En México, Ciudad de México, a dos de agosto de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1180/2017, relativo al recurso de revision interpuesto por César Maximilian, en
contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Publica, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

|. El cuatro de abril de dos mil diecisiete, mediante la solicitud de informacién con folio

0109000132617, el particular requirié6 en medio electrénico:

“

Solicito la siguiente informacién

1.- ¢, Con las Creaciones de las Nuevas Estaciones de Policia, desaparecen las Unidades
de Proteccion Ciudadana y/o Unidades de Policia de proximidad?

2.- ¢ Si en la pregunta anterior la respuesta es Afirmativa, solicito saber que se va a hacer
con el personal operativo se reconcentra a las Estaciones de policia?

3.- ¢ Cuantas estaciones de policia existen ya en funcionamiento, solicito el nombre de las
estaciones que estan en operacibn como sus direcciones y el tipo de modelo al que
pertenezcan de acuerdo al modelo, es decir Tipo A, Tipo B o Tipo C?

4.- ¢Existe un analisis estructural, en donde se asiente la seguridad de los inmuebles,
emitido por la Autoridad Competente, en materia de construccion, de ser positivo en
donde se encuentra para poder consultarlo?

5.- Se relaciona a la pregunta numero 1, Si desaparecen las Unidades de Proteccion
Ciudadana y/o Unidades de Policia de Proximidad, también desaparece la Subsecretaria
de Operacion Policial?

6.- ¢De ser afirmativa la pregunta anterior, sobre de quien recae la responsabilidad
operativa?

7.- ¢Dentro de las Facultades establecidas en el Manuel Administrativo de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal y/o de la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, establece que las Jefaturas de Apoyo Técnico de las Unidades de
Proteccion Ciudadana y/o Unidades de Policia de Proximidad, pertenecen al Estado
Mayor Policial, o como es el proceso de adhesion a esta, es decir como pasan a ser parte
del Estado Mayor Policial, explique el procedimiento administrativo para esto?
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8.-¢, La pagina de internet de la Secretaria esta actualizada con las estaciones de policia,
dado que hay algunas que parece que no estan en funcionamiento y con problemas de
drenaje, electricidad, problemas de plagas (ratones, cucarachas, etc.), agua potable , etc.,
explique si es cierto o no esta preguntay en caso de ser falsa estas afirmaciones existen
los medios de comprobacién de que no existen estos problemas?

9.- Si desaparecen las Unidades de Proteccion Ciudadana y/o Unidades de Policia de
proximidad, cual es el destino de los inmuebles donde se encontraban antes estas
unidades, existe algun proyecto para estos terrenos, se van a vender, si ve venden que se
va a hacer con ese dinero?

10.- Cuanto es el costo de Cada Estacién de Policia de acuerdo a su modelo (A, B, C), y
como se llama la empresa encargada de la construccion, ademas como se obtuvo el
contrato para dicha construccion, fue licitacion abierta o adjudicacion directa, especifique
por favor?

Agradeceré la informacién en medio magnético formato libre para la contestacion

...~ (sic)

II. EI doce de mayo de dos mil diecisiete, previa ampliacién de plazo, el Sujeto
Obligado notificé el oficio SSP/OM/DET/UT/3083/2017 de la misma fecha, por el que

informo:

“

Por medio del presente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 fraccion XIIl, 196, 199y 212, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; 46 fraccion | y 1l del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, le informo que se tuvo por presentada una solicitud de acceso
a la informacion publica con numero de folio 0109000132617 en la que se requirio:

Por esta razén y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones I,
IV y VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; se realizaron las gestiones necesarias al interior de ésta
Secretaria de Seguridad Publica considerando las atribuciones establecidas en su
Reglamento Interior, Manual Administrativo y demas normatividad aplicable.

Como resultado de dicha gestion la Direccion Ejecutiva de Organizacion vy
Administracién Territorial, emite la siguiente respuesta con respecto a los puntos,
1,2,5,6,7,y 9 de su solicitud en los siguientes términos:

Respuesta:
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‘Al respecto, informé a usted que mediante acuerdo numero 52/2015, el cual surte efectos
a partir de su suscripcion (01 de diciembre de 2015), emitido por el Superintendente
General Licenciado Hiram Almeida Estrada, en su calidad de Secretario de Seguridad
Publica del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 21, parrafos noveno y décimo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 péarrafo 7 y 15, fraccién Xy
ultimo pérrafo, y 17 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 1,
3, fraccidon XXXI, 4, 5, 8, fracciones |, II, lll, XIX, 17, 24, fraccién Il y 38 de la Ley Orgéanica
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal; 1, 4, 7, fraccion X y 26
fracciones V y XVII del Reglamento Interior de la Administracion Puablica del Distrito
Federal; 1, 3 numeral 2, fraccion I, incisos a) al e), 4, 6, 7, 8, fracciones I, I, y X, 9,
fraccion XX, 15, fracciones I, XIl y XV, 16, fracciones I, lll y XIV, 22, fraccién IlI, 47,
fraccion IX del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal; se establece que las Jefaturas de Unidad Departamental de Apoyo Técnico que
conforme a Dictamen D-SSPDF-17/160715 de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal que se encuentran actualmente adscritas a la Subsecretaria de Operacion
Policial y son supervisadas por la Direccién Ejecutiva de Organizacion y Administracion
Territorial conforme a lo previsto en el Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, se encontraran subordinadas al mando de la Jefatura del
Estado Mayor Policial de esta Secretaria; asi mismo, de dicho acuerdo se advierte a todas
las &reas al interior de esta Secretaria para que en el &mbito de sus atribuciones, provean
lo necesario al proceso de restructuraciéon administrativa y legal correspondiente, con la
finalidad de que se presenten al Titular de esta Dependencia, los proyectos de
modificacion pertinentes al Manual Administrativo y el Reglamento Interior de la
Secretaria, a efecto de llevar a cabo el proceso correspondiente ante las instancias
competentes del Gobierno del Distrito Federal.
Asi mismo, hago de su conocimiento que la creacion de las Estaciones de Policia, no
remplazard a las Unidades de Protecciébn Ciudadana y/o Unidades de Policia de
Proximidad, ni a la Subsecretaria de Operacion Policial, por lo que estas seguiran
teniendo sus mismas facultades conforme a lo establecido en la normatividad vigente”
(sic).

Asimismo la Direccion General de Mantenimiento y Servicios, emite la siguiente
respuesta a su solicitud con respecto a los puntos 3, 4, 8 y 10 de la siguiente manera:

“...3.- ¢ Cuantas estaciones de policia existen ya en funcionamiento, solicito el nombre
de las estaciones que estan en operacién como sus direcciones y el tipo de modelo al
gue pertenezcan de acuerdo al modelo, es decir Tipo A, Tipo B o Tipo C?...”

Respuesta: Actualmente estan en funcionamiento 64 Estaciones de Policia. ANEXO 1
4.- ¢ Existe un analisis estructural, en donde se asiente la seguridad de los inmuebles,

emitido por la Autoridad Competente, en materia de construcciéon, de ser positivo en
donde se encuentra para poder consultarlo?...”
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Respuesta: Al respecto, le informo que Sl existe un analisis estructural emitido por una
Autoridad competente.

“...8.-¢, La pagina de internet de la Secretaria esta actualizada con las estaciones de
policia, dado que hay algunas que parece que no estdn en funcionamiento y con
problemas de drenaje, electricidad, problemas de plagas (ratones, cucarachas, etc.),
agua potable , etc., explique si es cierto o no esta pregunta y en caso de ser falsa
estas afirmaciones existen los medios de comprobacion de que no existen estos
problemas?...”

Respuesta: después de analizar la solicitud en comento, le informo que el peticionario
no requiere acceder a un documento relativo al ejercicio de las facultades,
competencias o funciones conferidas a esta Institucién, entendiéndose como
documento a los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente a las personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su fuente o
fecha de elaboracion; los cuales podran estar en cualquier medio, sea escrito,
impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u holografico; que se encuentren en
los archivos de esta Institucion o que este Ente esté obligado a documentar; lo anterior
de conformidad con lo establecido en los articulos 6 de nuestra Carta Magna, 6
fracciones XVI, XXV y 208 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; es por ello que esta Unidad
Administrativa se encuentra imposibilitada para proporcionar una respuesta favorable
a lo requerido, toda vez que el ciudadano solicita un pronunciamiento por parte de este
Ente Obligado.

“...10.- Cuanto es el costo de Cada Estaciéon de Policia de acuerdo a su modelo (A, B,
C), y como se llama la empresa encargada de la construccion, ademas como se
obtuvo el contrato para dicha construccion, fue licitacion abierta o adjudicacién directa,
especifique por favor?

Respuesta: En virtud que la informacion solicitada es publica ésta se encuentra en el
portal de la Secretaria de Seguridad Publica en el apartado de Transparencia con el
siguiente link : http://www.ssp.df.gob.mx/transparencia.html “(sic)

Por lo anterior se adjunta al presente la informacién proporcionada por la Direccién
General de Mantenimiento y Servicios.

Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela del
trdmite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho a
interponer el recurso de revision, en contra de la respuesta que le ha otorgado esta
Dependencia, en un plazo maximo de 15 dias hébiles, con fundamento en lo previsto por

4
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los articulos 233, 234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual debera cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 237, de la Ley referencia, como a continuacién se describe:

Articulo 236. ...

Articulo 237...
...7(sic)

De igual forma, adjunto a la respuesta el Sujeto Obligado, anexd cinco fojas que

contienen una tabla con la siguiente informacion:

ESTACIONES DE POLICIA
No. ESTACION UBICACION PROTOTIPO
1 “Estacion de Calzada de la naranja ndmerao 1015, colonia ampliacion San Pedro Xalpa, A
Policia La Delegacion Azcapotzalco.
Naranja”
64
...7(sic)

El veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, el particular presenté recurso de

revisibn en contra de la respuesta proporcionada a la solicitud de informacién,

expresando su inconformidad en los siguientes términos:

“

6. Descripcién de los hechos en que se funda la impugnacion

las respuestas que se me proporcionaron no son claras en su totalidad muestra que no se
tomaron la molestia en investigar bien , o sus areas responsables de emitir las respuestas
como ente obligado estan confusas

7. Agravios que le causa el acto o resolucién Impugnada

a continuacién adjunto al presente preguntas y respuestas que me dieron asi mismo las
anotaciones pertinentes de estas...” (sic)
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Al formato denominado “Acuse de recibo de recurso de revision”, el particular adjunto
un archivo denominado “Preguntas y respustas del folio en comento.docx”, mismo que

contiene el siguiente documento:

o CD

Cudad de Meéxico, a 12 de Mayo de 2017

Oficio Mo: SSP/OM/DET/UT/ 30832017

Asuntao: Respussts a la Solicited de Acceso a Informacdicn
Pdblica con Mo, de folic 0109000132617

C. Cesar Maximilian
FRESENTE

Por medio del presente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos § de ls
Constitucion Politice de los Estados Unidos Mexicanos; 6 fraccion XIII, 196, 198 y 212, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Pdblica v Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 45
fraccion | y 1l del Reglamento Interor de la Secretaria de Segurdad Plblice del Distrito Federal, ke
informno que se tuvo por presentads una solicitud de scceso s la informacion pdblica con nameno de
folic 0109000132617 an la que s& reguind:

“EZobcifo Iz sigwenfs informacion

1- ;Con las Cresciones de Ias Nuevas Esfaciones de Folicia dessparecen lzs Unidades de
Profeccion Civdadsna wio Unidades de Policia de proximidsd?

2- 5 en Jlz pregunfz anfenor [z respuesfs es Afimafive. solicifo ssber que 52 va & hacer con &l
persanal operafivo se reconcenfrs a fas Esfaciones de policiz?

2 - sCuanfas esfacionss de policia exisfen ya en funcionamisnfo, solicifo el nombre de las esfacionas
ques esfan en operscion como sus direccionss y af fipo de modelo sl que perensscan de acwerdo s/
modelo, es5 decir Tipo A Tipo B o Tipo G7

4 - ;Exisfe wn anidlisis esfructural en donde se asienfe Iz sequndsd de fos inmusbies, emifido por iz
Auvforidad Compefenfe en mafens de consfruccion. de ser posifivo en donde se encuenfrs pars poder
conswfaro?

5 - Ze relaciona 2 s pregunfs nimern 1, 5i desaparecen las Unidsdes de Profeccion Givdsdans o
Unidades de Policia de Proximidad, fambién desaparece Iz Subsecrefansz de Operscidn Policial?

B - ;D¢ ser afimafiva Iz pregunfs anfenor. sobre de quisn recse Iz responssbiidsd operafiva®

7.- sDenfro de [as Facwlfades esfablecidas en of Manwel Adminisfrafivo de [z Secrefaria de Segundad
Foblica del Disfrifo Federsl ywio de Iz Secrefariz de Segunidad Foblica de Iz Giwdad de México,
esfablece gue las Jefafurss de Apoyo Técnico de lzs Unidades de Profeccion Ciedzdans o Unidades
de Folicia de Proximidad, perfenecen al Esfado Mayor Policial o como es el proceso de adhesion a
esfa es decir como pasan 3 ser parfe defl Esfado Msyor Policial explgue el procedimiznfo
sdminisfrafivo para esfo?

2-; La pagina de infemsf de [z Sscorefanz ssfs scfuslizads con 25 esfacionss de policis. dado que
hay algunas gque parece que no es5fan en funcionamienfo i con emas de drengje slecincidsd
problemas de plagss (refonss. cucarschas, efc ) sgus pofzble | efc | explique 5725 cierdo o no esfz
pregunfs y en caso de ser falss esfas afimsciones exisfen fos medios de comprobscion de que no
exisfen esfos problemas ?

9 - 5i desaparecen Ias Unidades de Profeccion Ciudsdsna o Unidsdes de Policia de prosinudsd
cusl es ef desfing de Jos inmusbles donds se enconfraban anfes esfas unidades, exisfe aigin proyecfo
parz esfos forrenos. 52 van 3 vander, 51 ve venden que 52 va 3 hacer con 25 dinermn?

Aromrica Jows liars |TRoage nims
Coiorm Cantrz, ceegecon CumshbeTae
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10.- Cuanfo es &f cosfo de Cada Esfacion de Policia de acuerdn @ su modelo (4, B, C), y como 58
lzmz lz empress encargsds de I3 consfruccion ademas como se obfuvo ef confrafo pars dicha
consfruccidn, fue lizfacion abierfs o adiudicacion directa especifique por favor?

Agradecers [z informacion en medio magnefico formafo libre pars [s confestacion.. siz)

Por esta razon y en estricto cumplimiento s lo dispuesto porlos articulos 932 fracciones |, IV y
VIl de la Ley de Transparencia, Acceso s la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Maxico; se realizaron las gestionas necesarnas al interior de ésta Secretaris de Seguridad
Publica considerando las atribuciones establecidss en su Reglamento Interor, Manual Administrativo
vy demas nomistividad aplicable.

Como  resultasdo de dicha gestion la  Direccién Ejecufiva de Organizacion y
Adminisétracion Terriforial, amite s siguients respuests con respecto s los puntos, 1,2,5.6,7. y 9 de
su solicitud en los siguientes terminos:

Respuesia:

Al respecto, informd 3 usfed que mediante acuerdo nimer 5272015 ef cual surfe efecios a parfir de
su suscrpcion (01 de diciembre de 20135), emifido por &f Superinfendenfe General Licencizdo Hiram
Almezids Esfrads. en su galidsd de Eemefam de Segundzd Pobliza del Dusfnfo Federsl con
fundamenfo en los aricwios 29, parsfos noveno y décimo de Iz Consffucian Polifics de los Esfados
Unidos Mexicanos;, 2 pamafo 7 y 15 freccion X y Offimo pamsfo, y 17 de Iz Ley Organica de Iz
Adminisfracion Piblica def Distnto Federal 1. 3. freccion X000, 4, 5. 8 frecciones | I, I, X 17, 24,
fraccion Il y 28 de [z Ley Organics de Iz Secrefaria de Seguridsd Piblics del Distrfo Federsl 1, 4 7,
fraccion X y 26 fracciones W y XVl del Reglamento Infenor de Iz Adminisfracion Plblica del Distrfo
Feadersl 1. 2 numeral 2 freccion [ incisos 3) afe) 4 6 7. 8 frecciones [ I, y X 5 fraccion X3 15
fracciones |, X y XV, 16, fracciones I Il y X1V, 22 fraccion 1, 47, fraccion ¥ del Reglamento Infanor
de Iz Becrefaria de Segundad Pilblica dal Distrits Federsl 5= estahblescs que a5 J=fafurss de Unidsd
Deparfamental de Apoyo Tecmico que conforme 3 Dicfamen D-23FPDF-17/160715 de lz Secrefaria de
Segundsd Pobliics del Distnfo Federsl que 5 encuenfran sciusimentfe adscnfas a [z Subsecrefans de
Operacion Policial y son supervisadas por Iz Direccion Ejecufiva de Organizacion y Adminisfracion
Temitonzl conforme 3 Io previsto en el Reglamenfo infenor de lz Secrefarias de Sequnidsd Publicas def
LDistafo Federal s& enconfraran subordinedss sl mando de Iz Jefafurs del Esfado Mayor Policial de
esfs Secrefara; asi mismo, de dicho scuerdo se adwierfe a fodss las dress &l infenor de esfs
Eecrefaria para que en & ambito de sws afrbucionss, provean fo pecesano &l proceso de
restructuracion sdminisfrafiva y Jegal comespondienfe con Ja finalided de que se presenten al Titular
de estz Dependencia fos proyectos de modificscion perinentes s/ Manusl Adminisfrafive y &f
Reglamentfo Infenor de Jz Secrefariz. @ efecfo de Nevar @ cabo &f proceso comespondienfe anfe las
insfancizs compefenfas el Gobiemao el LCisfnfo Federal
Asimismo. hago de su conocimienfo que [z crescion de [zs Esfaciones de Policiz, no remplazars a fas
Unidades de Profeccion Givdsdans o Unidades de Policia de Proximidad, ni 3 lz Subsecrefanz de
Operacion Policial por o que esfas seguiran feniendo sus mismas fzculffades conforme a o
esfablecido en fz nomafividad wigenfe” [sic).
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Como ejemplo es suficiente si esta informacion es corrects porgue no la mencionan en la soliciud
realizada.

Azimizmo la Direccion General de Mantenimiento y Servicios, emite la siguients
respuests a su solicitud con respecto & los puntos 3, 4, 8 v 10 de la siguienta maners:

"2 ;Cuanfas esfaciones de policia exisfen ya en funcionamiento. solicifo ef nombre de las esfaciones
que =sfan en operscion como sus direcciones y ef fipo de modelo al que perfenszcan de acuerdo al
modelo, es decir Tipo A Tipo B o Tipo G7__°

FRespuesfa: Acfusimente estan en funcionamienfo 64 Esfaciones de Policia. ANEXD 1

4.- ;Existe un andlisis esfrucfural en donde se asienfe Iz segundad de Jos inmushles, emifido por fz
Avtonded Compefenfe en mafenz de consfruccion, de ser posifivo en donde se encuenfras pars poder
consulfado? "

Respuesfs: Al respecto, e informo que 30 exisfe un andlisis esfrucfursl emitido por una Aufondsd
compefenfs

La pregunta es clara donde se encuentra para poder consul@rlo
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°_B-; Lapaging de infemmef de J3 Secrefana esfa acfuslizada confas esfaciones de policiz, dado que hay
algunss que parece que no esfan en funcionamienfo v con problemas de drengje. elecincidad problemas
de plagas (refones, cucarschas, efc. ) sgua pofable | efc, explique sies cierfo o no esfa pregunfa y en
caso de ser falsa esfas afimaciones exisfen Jos medios de comprobacion de que no exisfen esfos
problemas?. "

Respuesta: despwés de analizar [z solicifud en comenfo, le informo que el peficionano no requisre accedear
2 un documenfo refafivo al ejercicio de fas faculfades, compefencias o funciones confendas a esfa
Insfifucion, enfendiéndose como documenfo a los expedienfes. reporfes, esfudios. acfas, resoluciones,
oficios, comespondencia, scuerdos, direcfives, direcfnces. circwlares, confrafos, convenios, insfruchivos,
nofas. memorandos, esfadisficas o bien, cualguwer ofro regisiro que documenfe 3 las personas senidorss
publicas e infegranfes. sin imporfar su fuenfs o fecha de elzborscion: fos cusles podran esfar en cualquizr
medio, ses escafo, impreso, sonoro, visual elecironizo, informafico u holografizo; que s& encuenfren en
los archivos de esfa Insifucion o que esfe Enfe esfe obligado 2 documenfar; Jo anferor de confomidad
con fo establecido en Jos arficulos 6 de nuesfra Carfa Magna, 6 fracciones XV, X5V y 208 de lz Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblice y Rendicion de Cuenfas de la Giudad de México: es por
ello que esfz Unidad Adminisfrafive se encuenfrs imposibififadz pars proporcionzr unz respuesfa favorable
2 lo requendo. fods ver que ef civdadano solicifa un pronunciamiznfo por parfe de esfe Enfe Obligado.

Referenfe 3 asfe fama fz oy de fransparenciz 52 nge bajo of pancipio ds maximz publizidsd an ningun
momenfo esfoy solicfando documenfo refzfive sl eercicio de sus facuffades. compefencizs o funciones,
efe

De acuerdo 2 Jo publicado en lz pagina de Iz sspedm, Esfaciones de Folicia solo aparecen 29 usfedes
informan que son B4 ya en funcionamienfo. en [z misma paging dice " Bensficianos cerca de 20 milloneas
de personas y mas de 5 millones de vehicwlos, que diamamenfe fransifan en lz COMY y que generan
musiones empresanales, culfursles deporfivas, enfre ofras

Como wensficiz 3 una poblscion fangrands 5/ 52 fiznen a5 deficiznciss que se pregunfsron exisfen [zs
carencias mencionadss en 3 pregunfs 87

*...10.- Cuanfo s &l cosfo de Cada Esfacion de Policia de acuerdo a sumodelo A, B, C). y como se lama
Iz empresa encargada de Iz consfruccion, ademas como se obfuvo el confrafo para dicha consfruccion, fue
licifacion abierfs 0 adjudicacion direcfa, especifigue por favor?

Respuesta: En vifud que I informacion solicfads es piblica 8sfa  se encuenfra en el porfal de Iz
Secrefaria  de Segundad Fiblics en e sparfado de Transparenciz con el sigwenfe fink -
hitp: . ssp.df. gob. mxdransparencia. hfml sic)

L= raspussia a5 muy ambigus =i 2sta publicada an ls pagina de |z Secretana me gustaria
zaber el lugar exacto.

Porlo anteriorse adjunta al presente ls informacion proporcionada porla Direccién General
de Mantenimiento y Servicios.
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v CD

Por todo ko antes expuesto, esta Unidad de Trensparencia, ds por concluids ls tutels del
framite; sin embargo, se hace de su conoccimiento que usted fiene derecho a interponer el
recurso de revision, en contra de ls respuesta que ke ha otorgado esta Dependencia, en un plazo
maximo de 15 dias habikes, con fundamento en lo previsto por los articulos 233, 234 v 236, de la Lay
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de ls Ciudad de Mexico,
el cusl debera cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 237, de la Ley referencis, como &
continuacion se descrbe:

Artiewlp 23 Toos persond podkd Inirponer, por 51 0 5 bEvds oF SU reprssenaniE Jegsl @ recurso o
reviskn MedSTE SscriD ME O & YaVEs oF W5 fmals esshiscions por o NSUSD paE S SSCD o por
medy o slsiEms hablisde pars B M oenfo ok Jos quinge diss sigulsniss contaobs 8 partr g

[ L3 noficackn oe )3 respuests & SU sollchug g8 Infrmackan o
I B vencimisnn o plEZo pars 3 enregs O 3 respussis O 3 Soloiug o8 Infmackd cusndt ocha
rESpUES'S N0 Aublers sloo Sntegats

Arvieyle 237 B recursy ok revisidn deberd comiEner o sigulsnis

I B nombre o= recurrEnlE ), 20 S0 o353 2 09 S0 fEvEsENENE Jegd o manoslanio S50 como o8 fEroen
Iniressdn 5 b0 hay

Il B systy abbgads ane o cisl 52 presenit J3 oo

M E comichio meoe SSChOVcD para o ¥ reciblr nofcCiNEs. O /3 Mmencldn OF QUE OESES 5S¢ MONNCAlD
por correp certificady’ en o350 OB no haberlo s=fElson adn Jas oe carscler persanal se hardn por esiadhs

. B acio o ressluckdn que rscurTe i, e 50 c350 & ndmero o fWo oe respuesis o sl OB soosso o @
gocumeni Con & gue Sorealis A3 edlsiEncls Ot M3 SONCHLD O MD5 OSiDs Que permmifan s oenifoscion en @
slslema oe solciuoes o8 aCoEsD & A MEDmachin

V L3 fchs =0 gue 58 Je nofifed J3 resmssi @ sollcliEniE o Avo conocimisnio off scio reclamach o o8
presaniscidn of )3 solcihud &0 350 o Gl gt respuEsE

VI L35 FaZOnes O MONWCS OF IncOmtrmiosy
VIl L3 copls of 3 /250USs!S QUE 32 MOUONS. 530 2 0350 oF fllS OF reSMES 0 snlcih

Adclonalmenie 2 podean anerar a5 grushas p gemas Slemenios gue S8 conslgoren arocogeniss hacer ogl
conocimianiy agl instho

En ningdn 350 5873 Necesario que & particulsr raltigue & recursn OB EVisMN Anierpussin

Mo omito mencionar que, pars cualguier duds yio aclaracion respecto s ls respuesta que por
ests via e le entrega, estsmos s sus drdenes en Av. José Ma. |zazags Mo. 83, Piso 10, Col. Centro,
C.P. 050280, Delegacion Cusuhtémoe, Telefono 5242 5100 Ext. 7773, 7226 v 7268; comeo electronico
informacionpublica@ssp.df.gob.mx donde con gusto e atendersmos, paras conocer sus
inquietudes y en su caso asesorar y onentare respecto al ejercicio del derecho de acceso a s
informacion publica y proteccion de datos personales.
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Sin otro particular por &l momento y en espera de que la informacion proporcionada le sea de

utiidad, sprovecho la ocasion para enviarde un respetuoso saludo.

ATENTAMENTE
LA DIRECTORA EJECUTIVA DE TRAN SPARENCIA Y
RESFONSAELE DE LA UNIDAD DE TRAM SFARENCIA

LIC. NAYELI| HERNANDEZ GOMEZ

ek A (e el ovarioian 2o hoat el i s abematian s et kbl sl b D ekl P ik . SEmiea il Mhadaaeea D 5yt o e Lasy Promacitocs Dana Pasnsralia paed ol Diarie Facieal oa
il (e el (T A T D Sl 2 5 ke el 1% el 0 o et A T L O (ol T i
D P TS P 0 i e e eeedh e SO b i Ly oo e Py I Dl i Sk s i e, M Itk I
Facclorda A Xy ML
ki d 2 0 R A 2R EREE Juornche a5 b i il ahe adhbal )2 S 0 . 2 bl hoatabesital (e L0l Al

cormil poraibrand. i ricdTacon por ol iy iconed pUEicoa. curaa i laied v ribsicaa T T

) Faiad Sralnd dumaind

R FL FL Rl
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IV. El treinta de mayo del dos mil diecisiete, la Direccién de Asuntos Juridicos de este
Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I, 233,
234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 237, fraccion VIy 239,
segundo péarrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en aplicacion de la suplencia de la
deficiencia de la queja a favor del recurrente, se tuvieron por expresadas las razones o

motivos de inconformidad, a excepcién de las consistentes en:

“

"Sobre este tema no me queda claro, si las unidades de Estaciones de Policia no
desaparecen, entonces que paso en los siguientes casos:

1. Unidad de Proteccién Ciudadana Angel Zona Rosa, esta unidad de Proteccion
Ciudadana desaparece, y la ubicacion fisica donde se encontraba esta ocupada por otra
Area de esa Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México y/o del Distrito
Federal; Se crean las Estaciones de Policia Rio Tiber y Estacién de Policia Florencia,
quienes sustituyen a esta Unidad de Proteccion Ciudadana Angel Zona Rosa, de acuerdo
a su pronunciamiento "la creacion de las Estaciones de Policia no remplazara a las
Unidades de Protecciéon Ciudadana y/o Unidades de Policia de Proximidad..." ¢ Qué paso
en este caso?

2. Unidad de Proteccion Ciudadana Moctezuma, esta Unidad desaparece y es sustituida
por la Estacion de Policia Oceania, el terreno que esta Unidad de Proteccion Ciudadana
ocupaba, esta ocupado en este momento por la Policia Bancaria e Industrial, ¢, Qué paso
en este caso, de acuerdo a su afirmacion "... La creacion de las Estaciones de Policia no
remplazara a las Unidades de Proteccion Ciudadana y/o Unidades de Policia de
Proximidad...",

3. Unidad de Proteccion Ciudadana Merced Balbuena, las instalaciones se encuentran
vacias y el personal operativo se divide en dos Estaciones de Policia Avenida del Taller y
Fray Servando, si no desaparece que paso en este caso de acuerdo a su dicho "...la
creacion de las Estaciones de Policia no remplazara a las Unidades de Proteccion
Ciudadana y/o Unidades de Policia de Proximidad."

... (sic)

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1180/2017

‘%@inmmﬁ

Vanguardia en Transparencia

Lo anterior, en virtud de que dichas manifestaciones no fueron realizadas en la solicitud
de informacién de la que deriva el presente recurso de revision, por lo que el motivo de
inconformidad en comento, se desechd y no sera considerado al momento de resolver
el medio de impugnacién en que se actla, esto con fundamento en el articulo 248,
fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. El ocho de junio de dos mil diecisiete, el recurrente remitié a este Instituto un correo

electrénico, por medio del cual, manifest6 lo que a su derecho convino.

VI. El catorce de junio de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado remitié a este Instituto
un correo electronico de la misma fecha, a través del cual, anexd el oficio
SSP/DET/UT/3996/2017, suscrito por la Directora Ejecutiva de Transparencia y
Responsable de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Seguridad Publica,
mediante el cual manifestd lo que a su derecho convino y también hizo del

conocimiento la emisién de una respuesta complementaria.
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VII. El quince de junio de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado remitié a este Instituto el
oficio SSP/DET/UT/3997/2017 de la misma fecha, por medio del cual, de nueva cuenta
hizo del conocimiento la emision y notificacion de una respuesta complementaria,
solicitando el sobreseimiento del recurso de revision y que se declararan como

infundadas e inoperantes las manifestaciones del recurrente.

De igual forma, el Sujeto Obligado adjunté el diverso SSP/DET/UT/3996/2017 del
catorce de junio de dos mil diecisiete, signado por la Directora Ejecutiva de
Transparencia y Responsable de la Unidad de Transparencia, asi como la impresion de
un correo electronico de la misma fecha, enviado de la cuenta de la Oficina de la

Unidad de Transparencia, a la diversa sefialada por el recurrente para tal efecto.

VIII. El quince de junio de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado remitié a este Instituto
el oficio SSP/OM/DET/UT/3998/2017 del catorce de junio de dos mil diecisiete, a través
del cual, la Responsable de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Seguridad
Publica, manifesté lo que a su derecho convino y solicitd de nueva cuenta el
sobreseimiento del presente recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 244, fraccion I, y 249, fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

IX. El veinte de junio de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su derecho
convino, por exhibidas las pruebas ofrecidas, asi como con una respuesta

complementaria.

Asimismo, hizo constar que tanto la parte recurrente como el Sujeto Obligado no se

presentaron a consultar el expediente en el plazo concedido para tal efecto y que de las
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constancias que obran en autos, tampoco se desprende que se hubiera recibido en la
Unidad de Correspondencia de este Instituto, promocion alguna de parte del
inconforme, tendente a manifestar lo que a su derecho conviniese, expresara alegatos o
exhibiera pruebas que considerara oportunas; por lo que, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, declaré precluido su derecho

para tal efecto.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 100 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se
orden6 dar vista al recurrente con la respuesta complementaria exhibida para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

X. El veintiocho de junio de dos mil diecisiete, la Direccién de Asuntos Juridicos de este
Instituto, hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias, en relacion a la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado,
sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por lo que se declaré precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria la ley de la

materia.

Finalmente, reservo el cierre del periodo de instruccion hasta en tanto se concluyera la

investigacion correspondiente.
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XI. El once de julio de dos mil diecisiete, la Direccibn de Asuntos Juridicos de este
Instituto, ordend la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio, lo
anterior en términos del articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, decreto el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisiébn con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220,
233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones | y XllI, 12, fraccion XXVIII, 13, fraccion VIII, y 14, fraccion
VIII, del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal; numerales Décimo Quinto, Décimo
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Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion,
Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de
acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestiéon de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,

gue sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emision y notificacion de una
respuesta complementaria, solicitando el sobreseimiento del recurso de revision de
conformidad con lo dispuesto en las fracciones Il y lll, del articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, que preveén:
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LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;
lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.

Ahora bien, a efecto de determinar si con la respuesta complementaria emitida por el
Sujeto Obligado se satisfizo lo requerido por el recurrente y, en consecuencia, decretar
el sobreseimiento del recurso de revision, resulta necesario hacer referencia a la

solicitud de informacion y a los agravios formulados por el recurrente.

En ese sentido, del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacién publica”, se desprende que el recurrente solicitdé que se le proporcionara en

medio electrénico:

“

Solicito la siguiente informacién

1.- ¢Con las Creaciones de las Nuevas Estaciones de Policia, desaparecen las Unidades
de Proteccién Ciudadana y/o Unidades de Policia de proximidad?

2.- ¢Si en la pregunta anterior la respuesta es Afirmativa, solicito saber que se va a hacer
con el personal operativo se reconcentra a las Estaciones de policia?

3.- ¢ Cuantas estaciones de policia existen ya en funcionamiento, solicito el nombre de las
estaciones gue estan en operacion como sus direcciones y el tipo de modelo al que
pertenezcan de acuerdo al modelo, es decir Tipo A, Tipo B o Tipo C?

4.- ¢Existe un analisis estructural, en donde se asiente la seguridad de los inmuebles,
emitido por la Autoridad Competente, en materia de construccion, de ser positivo en
donde se encuentra para poder consultarlo?

5.- Se relaciona a la pregunta nimero 1, Si desaparecen las Unidades de Proteccion
Ciudadana y/o Unidades de Policia de Proximidad, también desaparece la Subsecretaria
de Operacion Policial?

6.- ¢De ser afirmativa la pregunta anterior, sobre de quien recae la responsabilidad
operativa?

7.- ¢Dentro de las Facultades establecidas en el Manuel Administrativo de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal y/o de la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, establece que las Jefaturas de Apoyo Técnico de las Unidades de
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Proteccion Ciudadana y/o Unidades de Policia de Proximidad, pertenecen al Estado
Mayor Policial, o como es el proceso de adhesion a esta, es decir como pasan a ser parte
del Estado Mayor Policial, explique el procedimiento administrativo para esto?

8.-¢, La pagina de internet de la Secretaria esta actualizada con las estaciones de policia,
dado que hay algunas que parece que no estan en funcionamiento y con problemas de
drenaje, electricidad, problemas de plagas (ratones, cucarachas, etc.), agua potable , etc.,
explique si es cierto o no esta preguntay en caso de ser falsa estas afirmaciones existen
los medios de comprobacién de que no existen estos problemas?

9.- Si desaparecen las Unidades de Proteccion Ciudadana y/o Unidades de Policia de
proximidad, cual es el destino de los inmuebles donde se encontraban antes estas
unidades, existe algun proyecto para estos terrenos, se van a vender, si ve venden que se
va a hacer con ese dinero?

10.- Cuanto es el costo de Cada Estacién de Policia de acuerdo a su modelo (A, B, C), y
como se llama la empresa encargada de la construccién, ademas como se obtuvo el
contrato para dicha construccion, fue licitacion abierta o adjudicacion directa, especifique
por favor?

Agradeceré la informacién en medio magnético formato libre para la contestacion

...~ (sic)

Por su parte, del formato denominado “Acuse de recibo de recurso de revision”, se

advierte que el recurrente manifesté su inconformidad al sefialar lo siguiente:

“

6. Descripcién de los hechos en que se funda laimpugnacion

las respuestas que se me proporcionaron no son claras en su totalidad muestra que no se
tomaron la molestia en investigar bien , o sus areas responsables de emitir las respuestas
como ente obligado estan confusas

7. Agravios que le causa el acto o resolucién Impugnada

a continuacién adjunto al presente preguntas y respuestas que me dieron asi mismo las
anotaciones pertinentes de estas
... (sic)

Al formato descrito con antelacion, el recurrente adjuntd un archivo denominado
“Preguntas y respustas del folio en comento.docx”, mismo que contiene el siguiente

documento:
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Ciudad d= Mesico, a 12 de Mayo d= 2017

Oficio Mo: S5R/OM/DET/UT/3083,/2017

Asunto: Respussts 2 la Solicited de Acceso a Informacion
Piblicz con Mo, g2 folio 0109000132617

C. Cesar Maximilian
PRESENTE

Por medio del presente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos § de ls
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; § fraccion X111, 196, 199 v 212, de |a Ley de
Transparencis, Acceso a ls Informacion Publics y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico; 46
fraccion | y |l del Reglamento Interior de ls Secretaria de Segundad Publica del Distrito Federsal, le
informo que se tuvo por presentads una solicitud de scceso a la informacion pdblica con ndmero de
folio 0109000132617 an ls que =& requino:

“Zolicifo Iz sigwenfe informacion

1- ;Con lzs Cresciones de lzs Muevss Esfaciones de Policia desspasrecen lss Unidades de
Frofeccion Givdadana y/o Unidades de Policia de proximided?

2- i5ien Iz pregunfa anfenor lz respuests es Afimafiva, solicifo saber que 5e va 8 hacer con &f
personal operafivo se reconcenira 3 [as Esfaciones de policia?

2. ;Cuénfas esfaciones de policia exisfen ya en funcionamiznfo solicifo &f nombre de Jas esfaciones
que asfan en operscion como sus direccionss el fipo de modelo &l que perfenszcan de scuwerdo al
modeln, es degir Tipo A Tipo B o Tipo G7?

4- ;Existe un analisis estrucursl en donde s2 asienfe Jz sequndsd de fos inmusbles. emitido por 3
Aufondad Compefenfe en mafena de consfruccion, de ser posifivo en donde se encuenirs pars poder
consultzrio?

5- Ze relzcions 3 Iz pregunfs nimers 1. 5 desaparecen [ss Unidades de Profeccion Ciudsdana wio
Unidsdes de Polizia de Proximided, fambién desaparece fs Subsecrefanz de Operscion Policial?

6.- ;De ser afimafiva [s pregunfa anfenor. sobre de quien recaee [ responsabilidsd operafiva?

7.- ;Dentro de Ias Faculfades esfzblecidzas en ef Manuel Adminisfrativo dz I Secrefaria de Sequnidsd
Publica del Disfrfo Federal yio de Iz Secrefara de Sequndad Publica de [s Givdsd de Mexico,
establece que las Jefafurss de Apoyo Tecnico de lzs Unidades de Profeccion Civdadans yio Unidades
de Policia de Proximided, perdfenscen al Esfado Mayor Policial o como es el proceso de adhesion a
esfz &5 decir como pasan @ ser pare del Esfado Mayor Policial expligue &f procedimienfs
adminisfrafivo pars esfo?

2-; La paginz de infemsf de [s Secrefana esfa scfuslizads con [as esfaciones de polizia, dado que
hay slgunss que parsce que no esfan en funcionamienfs vy con problemas de drensje elecfricidsd
problemas de plagss (refones. cucarschas, efe. ) agus pofable | efc, expligue 51 es cierfo o no esfa
pregunta y en cas0 de ser falsa esfas afimaciones exisfen Jos medios de comprobacion de que no
exisfen esfos problamas ?

9.- 5 dessparecen lzs Unidsdes de Profeccion Civdedanas wio Unidades de Policia de proximidsd
cusl 25 &f desfing de Jos inmuebles donds s2 enconfraban anfes esfas unidades, exisfe algin proyecio
pars esfos ferrenos, 5e van & vender, 51 ve venden gue 5& va 3 hacer con ese diner?
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10.- Cuanfo es &f cosfo de Cada Esfacion de Policia de acuerdn @ su modelo (4, B, C), y como 58
lzmz lz empress encargsds de I3 consfruccion ademas como se obfuvo ef confrafo pars dicha
consfruccidn, fue lizfacion abierfs o adiudicacion directa especifique por favor?

Agradecers [z informacion en medio magnefico formafo libre pars [s confestacion.. siz)

Por esta razon y en estricto cumplimiento s lo dispuesto porlos articulos 932 fracciones |, IV y
VIl de la Ley de Transparencia, Acceso s la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Maxico; se realizaron las gestionas necesarnas al interior de ésta Secretaris de Seguridad
Publica considerando las atribuciones establecidss en su Reglamento Interor, Manual Administrativo
vy demas nomistividad aplicable.

Como  resultasdo de dicha gestion la  Direccién Ejecufiva de Organizacion y
Adminisétracion Terriforial, amite s siguients respuests con respecto s los puntos, 1,2,5.6,7. y 9 de
su solicitud en los siguientes terminos:

Respuesia:

Al respecto, informd 3 usfed que mediante acuerdo nimer 5272015 ef cual surfe efecios a parfir de
su suscrpcion (01 de diciembre de 20135), emifido por &f Superinfendenfe General Licencizdo Hiram
Almezids Esfrads. en su galidsd de Eemefam de Segundzd Pobliza del Dusfnfo Federsl con
fundamenfo en los aricwios 29, parsfos noveno y décimo de Iz Consffucian Polifics de los Esfados
Unidos Mexicanos;, 2 pamafo 7 y 15 freccion X y Offimo pamsfo, y 17 de Iz Ley Organica de Iz
Adminisfracion Piblica def Distnto Federal 1. 3. freccion X000, 4, 5. 8 frecciones | I, I, X 17, 24,
fraccion Il y 28 de [z Ley Organics de Iz Secrefaria de Seguridsd Piblics del Distrfo Federsl 1, 4 7,
fraccion X y 26 fracciones W y XVl del Reglamento Infenor de Iz Adminisfracion Plblica del Distrfo
Feadersl 1. 2 numeral 2 freccion [ incisos 3) afe) 4 6 7. 8 frecciones [ I, y X 5 fraccion X3 15
fracciones |, X y XV, 16, fracciones I Il y X1V, 22 fraccion 1, 47, fraccion ¥ del Reglamento Infanor
de Iz Becrefaria de Segundad Pilblica dal Distrits Federsl 5= estahblescs que a5 J=fafurss de Unidsd
Deparfamental de Apoyo Tecmico que conforme 3 Dicfamen D-23FPDF-17/160715 de lz Secrefaria de
Segundsd Pobliics del Distnfo Federsl que 5 encuenfran sciusimentfe adscnfas a [z Subsecrefans de
Operacion Policial y son supervisadas por Iz Direccion Ejecufiva de Organizacion y Adminisfracion
Temitonzl conforme 3 Io previsto en el Reglamenfo infenor de lz Secrefarias de Sequnidsd Publicas def
LDistafo Federal s& enconfraran subordinedss sl mando de Iz Jefafurs del Esfado Mayor Policial de
esfs Secrefara; asi mismo, de dicho scuerdo se adwierfe a fodss las dress &l infenor de esfs
Eecrefaria para que en & ambito de sws afrbucionss, provean fo pecesano &l proceso de
restructuracion sdminisfrafiva y Jegal comespondienfe con Ja finalided de que se presenten al Titular
de estz Dependencia fos proyectos de modificscion perinentes s/ Manusl Adminisfrafive y &f
Reglamentfo Infenor de Jz Secrefariz. @ efecfo de Nevar @ cabo &f proceso comespondienfe anfe las
insfancizs compefenfas el Gobiemao el LCisfnfo Federal
Asimismo. hago de su conocimienfo que [z crescion de [zs Esfaciones de Policiz, no remplazars a fas
Unidades de Profeccion Givdsdans o Unidades de Policia de Proximidad, ni 3 lz Subsecrefanz de
Operacion Policial por o que esfas seguiran feniendo sus mismas fzculffades conforme a o
esfablecido en fz nomafividad wigenfe” [sic).
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Como ejemplo es suficiente si esta informacion es corrects porgue no la mencionan en la soliciud
realizada.

Azimizmo la Direccion General de Mantenimiento y Servicios, emite la siguients
respuests a su solicitud con respecto & los puntos 3, 4, 8 v 10 de la siguienta maners:

"2 ;Cuanfas esfaciones de policia exisfen ya en funcionamiento. solicifo ef nombre de las esfaciones
que =sfan en operscion como sus direcciones y ef fipo de modelo al que perfenszcan de acuerdo al
modelo, es decir Tipo A Tipo B o Tipo G7__°

FRespuesfa: Acfusimente estan en funcionamienfo 64 Esfaciones de Policia. ANEXD 1

4.- ;Existe un andlisis esfrucfural en donde se asienfe Iz segundad de Jos inmushles, emifido por fz
Avtonded Compefenfe en mafenz de consfruccion, de ser posifivo en donde se encuenfras pars poder
consulfado? "

Respuesfs: Al respecto, e informo que 30 exisfe un andlisis esfrucfursl emitido por una Aufondsd
compefenfs

La pregunta es clara donde se encuentra para poder consul@rlo
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°_B-; Lapaging de infemmef de J3 Secrefana esfa acfuslizada confas esfaciones de policiz, dado que hay
algunss que parece que no esfan en funcionamienfo v con problemas de drengje. elecincidad problemas
de plagas (refones, cucarschas, efc. ) sgua pofable | efc, explique sies cierfo o no esfa pregunfa y en
caso de ser falsa esfas afimaciones exisfen Jos medios de comprobacion de que no exisfen esfos
problemas?. "

Respuesta: despwés de analizar [z solicifud en comenfo, le informo que el peficionano no requisre accedear
2 un documenfo refafivo al ejercicio de fas faculfades, compefencias o funciones confendas a esfa
Insfifucion, enfendiéndose como documenfo a los expedienfes. reporfes, esfudios. acfas, resoluciones,
oficios, comespondencia, scuerdos, direcfives, direcfnces. circwlares, confrafos, convenios, insfruchivos,
nofas. memorandos, esfadisficas o bien, cualguwer ofro regisiro que documenfe 3 las personas senidorss
publicas e infegranfes. sin imporfar su fuenfs o fecha de elzborscion: fos cusles podran esfar en cualquizr
medio, ses escafo, impreso, sonoro, visual elecironizo, informafico u holografizo; que s& encuenfren en
los archivos de esfa Insifucion o que esfe Enfe esfe obligado 2 documenfar; Jo anferor de confomidad
con fo establecido en Jos arficulos 6 de nuesfra Carfa Magna, 6 fracciones XV, X5V y 208 de lz Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblice y Rendicion de Cuenfas de la Giudad de México: es por
ello que esfz Unidad Adminisfrafive se encuenfrs imposibififadz pars proporcionzr unz respuesfa favorable
2 lo requendo. fods ver que ef civdadano solicifa un pronunciamiznfo por parfe de esfe Enfe Obligado.

Referenfe 3 asfe fama fz oy de fransparenciz 52 nge bajo of pancipio ds maximz publizidsd an ningun
momenfo esfoy solicfando documenfo refzfive sl eercicio de sus facuffades. compefencizs o funciones,
efe

De acuerdo 2 Jo publicado en lz pagina de Iz sspedm, Esfaciones de Folicia solo aparecen 29 usfedes
informan que son B4 ya en funcionamienfo. en [z misma paging dice " Bensficianos cerca de 20 milloneas
de personas y mas de 5 millones de vehicwlos, que diamamenfe fransifan en lz COMY y que generan
musiones empresanales, culfursles deporfivas, enfre ofras

Como wensficiz 3 una poblscion fangrands 5/ 52 fiznen a5 deficiznciss que se pregunfsron exisfen [zs
carencias mencionadss en 3 pregunfs 87

*...10.- Cuanfo s &l cosfo de Cada Esfacion de Policia de acuerdo a sumodelo A, B, C). y como se lama
Iz empresa encargada de Iz consfruccion, ademas como se obfuvo el confrafo para dicha consfruccion, fue
licifacion abierfs 0 adjudicacion direcfa, especifigue por favor?

Respuesta: En vifud que I informacion solicfads es piblica 8sfa  se encuenfra en el porfal de Iz
Secrefaria  de Segundad Fiblics en e sparfado de Transparenciz con el sigwenfe fink -
hitp: . ssp.df. gob. mxdransparencia. hfml sic)

L= raspussia a5 muy ambigus =i 2sta publicada an ls pagina de |z Secretana me gustaria
zaber el lugar exacto.

Porlo anteriorse adjunta al presente ls informacion proporcionada porla Direccién General
de Mantenimiento y Servicios.
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Por todo ko antes expuesto, esta Unidad de Trensparencia, ds por concluids ls tutels del
framite; sin embargo, se hace de su conoccimiento que usted fiene derecho a interponer el
recurso de revision, en contra de ls respuesta que ke ha otorgado esta Dependencia, en un plazo
maximo de 15 dias habikes, con fundamento en lo previsto por los articulos 233, 234 v 236, de la Lay
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de ls Ciudad de Mexico,
el cusl debera cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 237, de la Ley referencis, como &
continuacion se descrbe:

Artiewlp 23 Toos persond podkd Inirponer, por 51 0 5 bEvds oF SU reprssenaniE Jegsl @ recurso o
reviskn MedSTE SscriD ME O & YaVEs oF W5 fmals esshiscions por o NSUSD paE S SSCD o por
medy o slsiEms hablisde pars B M oenfo ok Jos quinge diss sigulsniss contaobs 8 partr g

[ L3 noficackn oe )3 respuests & SU sollchug g8 Infrmackan o
I B vencimisnn o plEZo pars 3 enregs O 3 respussis O 3 Soloiug o8 Infmackd cusndt ocha
rESpUES'S N0 Aublers sloo Sntegats

Arvieyle 237 B recursy ok revisidn deberd comiEner o sigulsnis

I B nombre o= recurrEnlE ), 20 S0 o353 2 09 S0 fEvEsENENE Jegd o manoslanio S50 como o8 fEroen
Iniressdn 5 b0 hay

Il B systy abbgads ane o cisl 52 presenit J3 oo

M E comichio meoe SSChOVcD para o ¥ reciblr nofcCiNEs. O /3 Mmencldn OF QUE OESES 5S¢ MONNCAlD
por correp certificady’ en o350 OB no haberlo s=fElson adn Jas oe carscler persanal se hardn por esiadhs

. B acio o ressluckdn que rscurTe i, e 50 c350 & ndmero o fWo oe respuesis o sl OB soosso o @
gocumeni Con & gue Sorealis A3 edlsiEncls Ot M3 SONCHLD O MD5 OSiDs Que permmifan s oenifoscion en @
slslema oe solciuoes o8 aCoEsD & A MEDmachin

V L3 fchs =0 gue 58 Je nofifed J3 resmssi @ sollcliEniE o Avo conocimisnio off scio reclamach o o8
presaniscidn of )3 solcihud &0 350 o Gl gt respuEsE

VI L35 FaZOnes O MONWCS OF IncOmtrmiosy
VIl L3 copls of 3 /250USs!S QUE 32 MOUONS. 530 2 0350 oF fllS OF reSMES 0 snlcih

Adclonalmenie 2 podean anerar a5 grushas p gemas Slemenios gue S8 conslgoren arocogeniss hacer ogl
conocimianiy agl instho

En ningdn 350 5873 Necesario que & particulsr raltigue & recursn OB EVisMN Anierpussin

Mo omito mencionar que, pars cualguier duds yio aclaracion respecto s ls respuesta que por
ests via e le entrega, estsmos s sus drdenes en Av. José Ma. |zazags Mo. 83, Piso 10, Col. Centro,
C.P. 050280, Delegacion Cusuhtémoe, Telefono 5242 5100 Ext. 7773, 7226 v 7268; comeo electronico
informacionpublica@ssp.df.gob.mx donde con gusto e atendersmos, paras conocer sus
inquietudes y en su caso asesorar y onentare respecto al ejercicio del derecho de acceso a s
informacion publica y proteccion de datos personales.
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Sin otro particular por &l momento y en espera de que la informacion proporcionada ke sea de
utiidad, aprovecho la ocasion para enviare un respetuoso saludo.

ATENTAMENTE
LA DIRECTORAEJECUTIVA DE TRAN SPARENCIA Y
RESFONSAELE DE LA UNIDAD DE TRAM SFARENCIA

LIC. NAYELI| HERNANDEZ GOMEZ
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A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis de
Jurisprudencia y Jurisprudencia emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, que

sefalan:

Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro 1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por laldgicay la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas,
con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon”.
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la logica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votaciéon es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Ahora bien, de lectura realizada al documento adjunto al recurso de revision interpuesto

por el recurrente, se puede advertir gue manifestoé:

o CD
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Como gjemplo es suficienre 5 esta informacion es correcta porgue no la mencionan en la solicitwd
reslizada.

Sin embargo, dichas manifestaciones fueron desechadas por la Direccion de Asuntos
Juridicos de este Instituto el treinta de mayo de dos mil diecisiete, en virtud de que

éstas no fueron realizadas en la solicitud inicial de informacion.

Ahora bien, continuando con el estudio del documento adjunto al recurso de revision, se

puede advertir lo siguiente:

Asimizmo la Direceien General de Manfenimiento y Serwicios, emitz la siguisnts
respuests a su soliciud con respecto a los puntos 3, 4, 8 v 10 de la siguiente maners:

"3~ ;GCuanfas esfaciones de policia exisfen ya en funcionamienfo, solicifo ef nombre de Izs esfaciones
que esfin en operscidn como sus direcciones y & fipo de modelo sl que perfensroan de scuerdo al
modeln, a5 decir Tipo A Tipo B o Tipo G277

Respusstzs Acfusimenfe esfan en funcionamisnto 64 Esfaciones de Policia. ANEXD 1

4.- ;Exisfe wn analisis esfrucfural en donds se asienfe la segundad de Jos inmuebles, emifido por fa
Auforndad Compefanfe en mafena de consfruccion de ser positivo 2n donde 52 sncuenfra pars poder
conswiado? "~

Respuesfa: Al respecfo. le informo que Zi exisfe wn analisis esfrucfursl emifido por una Auforidsd
compefenfs

La preguniz es clara donde se encuentra para poder consul@arlo

SR W DA s e Coala ¥
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*_8-; Lapagina de infernef de [a Secrefanz esta acfuslizada con las esfaciones de policia, dado que hay
algunas que parsce que no esfan en funcionamienfo y con problemas de drensje. elecincidad problemas
de plagas (rafonss, cucarschas, efc) agus pofable | sfc. expligue 55 es cierdo o no esfa pregunfa i en
caeso de ser falsa esfas afimmaciones exisfen los medios de comprobacion de que no exisfen esfos
problemas?. "

Respuesfa; después de analizar iz soficifud en comenfo, fe informo que &f peficionano no requiers acceder
2 un documenfo relafivo af ejercicio de fas faculfades, compefencizs o funciones confendas a2 esfa
insfifucion, enfendiéndose como documenio a los expedienfes. reporfes. esfudios, acfas, resoluciones,
oficios, comespondencia, acuerdos, direcfives, direcinces, circwlares, confrafos, convenios, insfruchivos,
nofas, memorandos, esfadisficas o bien cualguier ofro regisfro que documenfe 3 [as personas senidoras
piblicas & infegranfes. sin imporfar su fuenfe o fechs de elsborscion jos cusles podran esfar en cualguisr
medio, sea escaifo, impreso. sonoro, wisual elecfronico, informafico v bolografico: que se encuenfren en
Ios archivos de esfa insfifucion o que esfe Enfe esfé obligado a documenfar; Jo anfenor de conformidad
con o esfablecido en los arficulos 6 de nuesira Carfa Magna, 6 frecoiones XVI X0V y 208 de Iz Ley de
Transparenciz, Acceso a la Informacion FPublica y Rendicion de Cuenfas de I Givdad de México; es por
ello que esfa Unidad Adminisfrafive s encuenfra imposibififada pars proporcionar uns respeesfs favorable
8 lo requendo, foda vez que el civdadano solicifa wn pronuncizmienfo por parfe de esfe Enfe Obligado.

Feferznfe 3 esfe fems Iz oy d= frensparenciz 52 nge bajo =f pancipio de maxima publicidsd en ningun
momenfo esfoy solicfands documenfo relsfive af gjercicio de sus facuffades, compefencizs o funciones,
afz

Die scuerdo 2 Jo publicado en Jz paging de [s sspedmy, Esfaciones de Policia solo aparecen 29 usfedes
informan que son B4 ya en funcionamienfo, en la misma pagina dice . _Bensficianos cerca de 20 millones
de personas y mas de 5 millones de vehicwlos, que dianamenfe fransifan en s COMY y que generan
misipnes empresanales, culfursles, deporfivas, enfre ofras

Como wensficiz & unz poblacion fangrande 51 52 fiznen a5 deficiencizs que se pregunfaron exisfen zs
carencizs mencionsdss en fz pregunfs 87

*...10.- Cuanfo es of cosfo de Cada Estacion de Policia de scuerds 2 sumodelo (A B C), y como se lama
Iz empresa encargada de [a consfruccion, ademas como se obfuvo el confrato pars dicha construccian, fue
licitacion abierfz o adudicacion direcfa especifigue por favor?

Respuesfa: En vifud que lz informacion solicfads es publica ésfa  se encuenfra en ef porfal de Iz
Secrefaria de  Segundad Poblics en el sparfado de Transparenciz con & sigwenfe link -
hitp-Ywww. ssp.df. gob. mxdransparancia biml sic)

Lz rezpussts 25 muy ambigua =i ests publcada en la paging de la Secretaria me gustarnia
zzber 2l lugar exacto.

Por lo anterior se adjunts al presente la informacion proporcionada porla Direceién General
de Manfenimiento y Servicios.

FER

AVETCE e Ve | TEDEGE nOTa
Coionm Canirz, Ssageciin Cusuhismee,
EET

T 48100 wct T
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Por todo lo antes expuesto, esta Unidad de Transparencis, da porconcluids ls tutels del
tramita; sin embargo, se hace de su conccimiento que usted tiene derecho a interponer el
recurso de revision, en contra de la respuesta que le ha otorgado ests Dependencia, en un plazo
maxino de 15 diss habiles, con fundamento en ko previsto por los articulos 233, 234 v 236, de ls Lay
de Transparencia, Acceso a ls Informacion Pablica v Rendicion de Cuentas de ls Ciudad de Maxico,
el cusldebers cumplir con los requisitos establecidos en elarticulo 237, de la Ley referencis, como &
continuacion se describe:

Artfewlo 236 Tods persana podtd Mieponer, por S0 0 5 Favds oF SU fetreseniEniE egal o recurso

e
revisidn, medlanis esorifc Mbre o § Fawes ob 05 frmains ssiabiecions por & instuto pars &) efscir o por
medo o2l sisiemg hablliade pars i3 An geniro o oS quince i35 siguleniss conisoios g partr o

[ L3 notficackin o I3 respuests 5 50 Solclug of Nfrmackan o
it B vencimiznio o8l plazo pars M3 Svegs o ko respuests oF 13 solclug of Ifmackin cusnon ooha
respuEsls o hublers sloo entegacs

Articulo 237 B recurso e revisin oeberd conEner losiguisnis

I B nombrz o=l recureni= e SU G350 & OF SN ESsENENE M=gEl o mandslanla S50 como off Eroens
Intzrasson 50 ey

It B systo oblgegs aniE & cusl 52 presentd IS Solcis

i B domico medo Siectonch parS OF  rEcil NOSMCSCANEs, O M3 MEnch OF gUE obseS SEr NoMfcadn
por cofred certficadn &0 C850 O N0 haberls saflalstn  adn J8s o8 catscier personal s hardn por esitachs

I B acio o ressluckin gue recurre ) en S casn & ndmeno o flko o respuests OB soliciid o8 acosso o
oocumeniy con & QUE aoredliE M3 edisiEndls o8 M3 SoMCIUT O los OS5 QuE permiian sU Ageniticscidn en &
Sisl=ma oe solciuges o8 aCCESD & k8 Mnfnmacking

W L[5 fachs en gue 52 M= noffcd l3 respuesis al sollcliEnis o Ao conocimienio ol aclo reclamado o o=
presenisolan of 5 solch en o550 o falis Of resnEsE

VI LS5 r3zones O MmONVOS O incontrmiosd

Wil L3 copls o= /3 reSpUESis QUE 52 IMpUDNS. 5300 20 £350 OF faliS oS respussls of soloihe

Adclonaimenie 5= podrdn answar 35 prushas | OEmMas SlemeniDs QUE S8 cONSliEren procsoeniss hacer ogl
conocimianto okl st

En ningdn c350 5203 NECEsanic QUE & particular FatfguE S recursc O revisian InErnuesio

Mo omito mencionar que, pars cuslquier duds yo aclaracion respecto a la respuesta que por
ests via s& e entregs, estamos s sus drdenes en Av. José Ma. Izszags Mo, 89, Piso 10, Col. Cantro,
C.P. 05080, Delegacion Cuauhtémoc, Telefono 5242 5100 Ext. 7773, 7226 v 7268, comeo electronico
informacionpublica@ssp.df.gob.mx donde con gusto ke stendersmos, pars conocer sus
inquietudes v en su caso asesorar y onentare respecto al ejercicio del derecho de aocceso & la
informacion plblica v proteccion de datos personales.
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w CD
Sin otro particular por &l momento y en espera de que la informacion proporcionada le sea de

utiidad, aprovecho la ocasion pars enviare un respetuoso saludo.

ATENTAMENTE
LA DIRECTORAEJECUTIVA DETRANSPARENCIA Y
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRAN SPARENCIA

LIC. MAYEL| HERNANDEZ GOMEZ

(= PPN TRE T TN M:mhumim}-ﬂ:mlﬂucuiﬂmmadﬁhmal.r\uﬂmwi';_. s.ﬁuumm "ol Sl Facherad o
. [ e JaraeETar LT T i o Aot A A l.-l.dn "‘“Jll.l._’& pudd.h r'ilm_.
il Pl mCt ekt P o (e i utirchtc i b dmachier Mkt e Hﬂuﬂath,Mﬂn" - J Cha oo faachaaad s .
e et "L, g XL
hhun:mundm LI il S e raciont Sl kil cllacoaiciorail. uriic g i deciraindn s s Sgdc AEAME. a1 C.0n ol MO e . ek 1 k Sl o el e
ool ol eclebe il ol ko, Dot . b g, Dl . cayad ke ladad i, Bl I o G Al b,
el Falad ez p )
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En virtud de lo anterior, se puede advertir que el recurrente Unicamente manifesto su
inconformidad con la atencion que el Sujeto Obligado le dio a los requerimientos de
informacion identificados con los numerales 4, 8 y 10, por lo que el andlisis del presente
recurso de revision, Unicamente se centrara en dichos numerales, respecto del cual si
se inconforméd, teniéndose por consentida, la respuesta proporcionada a los

requerimientos de informacién identificados con los numerales 1, 2, 3,5,6, 7y 9.

Sirven de apoyo a lo anterior, las Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la

Federacion, que sefalan:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que laley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.
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No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIll, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Péagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacion que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petroleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO.

Sin embargo, respecto de la inconformidad planteada por el recurrente, en atencion al

requerimiento de informacién identificado con el numeral 8, se observa que lo expuesto

por el recurrente no constituye un agravio en si, Sino meras apreciaciones subjetivas,

carentes de valor, al haber manifestado que “...De acuerdo a lo publicado en la pagina de la

sspcdmx, Estaciones de Policia solo aparecen 29 ustedes informan que son 64 ya en

funcionamiento, en la misma pagina dice "...Beneficiarios cerca de 20 millones de personas y

mas de 5 millones de vehiculos, que diariamente transitan en la CDMX y que generan misiones

empresariales, culturales, deportivas, entre otras...Como veneficia a una poblacion tan grande

33

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1180/2017

‘%@inmmﬁ

Vanguardia en Transparencia

si se tienen las deficiencias que se preguntaron existen las carencias mencionadas en la
pregunta 8...” (sic), manifestaciones que, como ya se dijo, se advierte que son subjetivas

y apreciaciones personales.

En ese sentido, resulta necesario sefialar que acorde a lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, este instituto es el organo garante del efectivo acceso a la informacion
publica, no de investigar posibles conductas irregulares, o en su defecto, anomalias
sobre el posible mal funcionamiento de las Estaciones de Policia por contingencias
como pueden ser “..problemas de drenaje, electricidad, problemas de plagas (ratones,
cucarachas, etc.), agua potable , etc.,...” (sic), razon por la cual resultan inoperantes dichas
argumentaciones; sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis aislada emitida por el Poder

Judicial de la Federacién, que sefala:

Novena Epoca

Registro: 187335

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Abril de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: XX

[.40.3K

Pagina: 1203

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN SOBRE
HECHOS QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA POR EL A QUO.
Son improcedentes los agravios en la revision, cuando de su texto se concluye que
Unicamente son simples manifestaciones aducidas por el recurrente, relativas a hechos
historicos y sucesos acaecidos en determinada época, toda vez que deben calificarse
como cuestiones subjetivas inherentes a su idiosincrasia, que soélo constituyen propositos
privados y particulares que cada quien conciba, y cuya pretendida consecucion determina
los actos exteriores del sujeto, que en su conjunto constituyen el desenvolvimiento de la
personalidad humana, por lo que al no tener ninguna relacion con la litis resuelta por el a
guo, dado que no fueron abordados en la sentencia recurrida, en la cual se resolvid
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sobreseer el juicio de garantias respectivo, no es factible su examen; amén de que en el
recurso de revision soélo puede resolverse respecto de los agravios que sean la
consecuencia de una violacion a la ley aplicable en el caso en estudio, pues aunque en
una sentencia se cause perjuicio, por muy grave que sea, los Tribunales Colegiados de
Circuito no podrian remediarlo, mientras no se demuestre, en esta instancia
constitucional, que la sentencia ha sido dictada con infracciébn a uno o varios preceptos
legales; salvo que se esté en la hipotesis de la suplencia absoluta de la queja, en términos
del articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 8/2002. Eloim Pérez Laurel. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: J. Ascencion Goicochea

Antlnez.

En virtud de lo anterior, para que sea procedente sobreseer el presente recurso de

revisiobn, en la respuesta complementaria el Sujeto Obligado debié conceder al

recurrente el acceso a la informacién solicitada en los requerimientos identificados con

los numerales 4 y 10.

En ese sentido, del analisis realizado a la solicitud de informacion, el agravio formulado

por el recurrente y la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado, se

desprende lo siguiente:

SOLICITUD DE
INFORMACION

AGRAVIO

RESPUESTA COMPLEMENTARIA

4.- ¢ Existe un
analisis  estructural,
en donde se asiente
la seguridad de los
inmuebles, emitido
por la  Autoridad
Competente, en
materia de
construccion, de ser
positivo en donde se
encuentra para poder
consultarlo?...” (sic)

I.- “...La pregunta
es clara donde se
encuentra  para
poder
consultarlo...”
(sic)

OFICIO SSP/DET/UT/3996/2017

73

De conformidad con el articulo 243 fracciones Il
y Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se entrega la presente
respuesta complementaria, rendida por la
Direccion General de Mantenimiento vy
Servicios, que consiste en lo siguiente:

"En referencia a la pregunta 4.- que a la letra
indica... "¢Existe un analisis estructural, en
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donde se asiente la seguridad de los inmuebles,
emitido por la Autoridad Competente, en materia
de construccién, de ser positivo en donde se
encuentra para poder consultarlo?..."

Se hace de su conocimiento que la informacién
de su interés se encuentra en los archivos de la
Direccion de Construccion y Mantenimiento de
esta Secretaria, siendo importante sefialar que
para acceder o realizar alguna consulta de
informacion de los documentos que se
encuentran en los archivos de esta Secretaria,
se deberd de apegar al procedimiento
establecido en la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México

...7(sic)

OFICIO SSP/DET/UT/3996/2017

“

De conformidad con el articulo 243 fracciones I
y lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se entrega la presente
respuesta complementaria, rendida por la
Direccion General de Mantenimiento vy
de acuerdo a su Il.- “ La | Servicios, que consiste en lo siguiente:
modelo (A, B, C), y ) ’ )

respuesta es muy
como se llama la

ambigua si esta
empresa encargada

> ublicada en la
de la construccion, p, . "
ademas  como . se pagina de la | Sobre la pregunta numero "10.- Cuanto es el

“...10.- Cuanto es el
costo de Cada
Estacion de Policia

Secretariame costo de Cada Estacion de Policia de acuerdo a
obtuvo el contrato ]
ara dicha gustaria saber el | su modelo (A, B, C), y como se llama la
P . lugar  exacto...” | empresa encargada de la construccion, ademas
construccion, fue . .
(sic) como se obtuvo el contrato para dicha

licitacion abierta o
adjudicacion directa,
especifique por
favor?...” (sic)

construccién, fue licitacion  abierta 0
adjudicacion directa, especifique por favor?"

Respecto de la aclaraciéon a la pregunta, es
factible hacer de su conocimiento que la
informacion que solicita se encuentra en el
mencionado link
http://www.ssp.clfgob.mx/transparencia.html
en el caso del afio 2015 en el Articulo 14
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Fraccibn XXVII de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México y del afio 2016 en los
articulos 121 fraccién XXX de la citada ley, para
lo cual debera seguir los siguientes pasos para
consultar el Articulo 14 fraccion XXVII:

1.- Seleccionar el icono de Transparencia.

2.- Posteriormente seleccionar el Articulo 14
respectivamente en la parte inferior de la pagina
web donde dice Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México.

3.- Elegir la opcion: Fraccion XXVII
respectivamente. La informacion de los
resultados sobre procedimientos de
adjudicacion directa, invitacion restringida y
licitacion de cualquier naturaleza, incluyendo la
Version Publica del documento respectivo y de
los contratos y convenios celebrados.

4.- Descargar el archivo; toda vez que ahi se
encuentran la informacién de su interés.

5.- Una vez descargado el archivo, podra
consultar la informaciéon de su interés.

Para consultar el Articulo 121 fraccién XXX,
deberd seguir los siguientes pasos:

1.- Seleccionar el icono de Transparencia.

2.- Posteriormente seleccionar el Articulo 121
respectivamente en la parte inferior de la pagina
web donde dice Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México.

3.- Elegir la opcién: Fraccion XXX
respectivamente. La informacion de los
resultados sobre procedimientos de
adjudicacion directa, invitacion restringida y
licitacion de cualquier naturaleza, incluyendo la
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Versién Publica del documento respectivo y de
los contratos y convenios celebrados.

4.- Descargar el archivo; toda vez que ahi se
encuentran la informacion de su interés.

5.- Una vez descargado el archivo, podra
consultar la informacion de su interés." (sic)

Sin otro particular por el momento y en espera
de que la informacién proporcionada le sea de
utilidad, aprovecho la ocasion para enviarle un
respetuoso saludo.

...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revisién”, asi como de la respuesta complementaria emitida por
el Sujeto Obligado, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
la Jurisprudencia y Tesis de Jurisprudencia emitidas por el por el Poder Judicial de la
Federacion, cuyos rubros son: “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL” y “PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, transcritas en el presente recurso de revision.

Ahora bien, del andlisis comparativo entre la solicitud de informacién, el agravio
formulado por el recurrente y la respuesta complementaria, se advierte que el Sujeto
Obligado le notificé una respuesta complementaria al recurrente de manera posterior a

la interposicion del presente recurso de revisiéon, con la cual, atendié los requerimientos
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de informacion respecto de los cuales se inconformé a travées del medio de

impugnacion.

Es decir, con fecha posterior a la presentacion del recurso de revision, el Sujeto
Obligado le informé al ahora recurrente donde se encuentra el “..andlisis
estructural, en donde se asiente la seguridad de los inmuebles, emitido por la Autoridad
Competente, en materia de construccion...” (sic), asi como el lugar exacto donde se
encuentra en el portal de internet de la Secretaria de Seguridad Publica, el “...costo de
Cada Estacion de Policia de acuerdo a su modelo (A, B, C), y como se llama la empresa
encargada de la construccién, ademas como se obtuvo el contrato para dicha construccion, fue
licitacion abierta o adjudicacion directa...” (sic), siendo ésta la informacidn respecto de la

cual se inconformo el recurrente.

Aunado a lo anterior, es necesario mencionar que el Sujeto Obligado exhibié la
constancia de notificacion mediante la cual notificé al recurrente la respuesta
complementaria relacionada con la solicitud de informacién y el agravio formulado,
documental que es valorada en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada emitida por el Poder Judicial
de la Federacion, que sefala:

Registro No. 162310

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXIII, Abril de 2011

Pé&gina: 1400

Tesis: XIX.10.P.T.21 L

Tesis Aislada

Materia(s): laboral
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PRUEBAS RELACIONADAS CON CORREOS ELECTRONICOS. SU VALORACION
PARA DEMOSTRAR EL CONTRATO Y LA RELACION DE TRABAJO EN EL JUICIO
LABORAL. Aun cuando la Ley Federal del Trabajo no contiene disposicion alguna sobre
cuestiones probatorias relacionadas con correos electrénicos, para lograr una apropiada
valoracién de ese peculiar elemento demostrativo en el juicio laboral, debe procederse
en los términos del articulo 17 de la mencionada legislacién, que indica que a falta de
disposicién expresa en la Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos, de la
propia Ley Federal del Trabajo o sus diversos reglamentos, deberan tomarse en
consideracion las disposiciones que regulen casos semejantes, los principios generales
del derecho, los principios de justicia social que derivan del articulo 123 de la Constitucion
Federal, la jurisprudencia, la costumbre y la equidad; asi, resulta posible conceder valor
probatorio_a los correos electronicos, particularmente cuando a través de ellos
pretende probarse en juicio un aspecto tan relevante como el contrato de trabajo y la
relacién obrero patronal, de lo que se sigue que la valoracién de dicho adelanto de la
ciencia debe considerar el contenido del primer parrafo del numeral 210-A del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles, en el que se reconoce como medio de prueba a la
mencionada informacién; y estimando que el principal aspecto de todo contrato es el
consentimiento, debe igualmente acudirse para su estudio al articulo 1803, fraccion |, del
Cddigo Civil Federal, normatividad aplicable al derecho del trabajo, por ser de
observancia comun en la Federacién, Distrito Federal, Estados y Municipios.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 971/2009. Daniel Alonso Cortés Nava. 3 de junio de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario: Jorge A. de Ledn lzaguirre.

En ese sentido, si se considera que con la respuesta complementaria el Sujeto

Obligado atendio los requerimientos de informacién identificados con los numerales 4 y

10, respecto de los cuales se inconformd el recurrente; resulta inobjetable que en el

presente caso las circunstancias que lo motivaron a interponer el presente medio

de impugnacion han desaparecido.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que sefala:

Novena Epoca

No. Registro: 200448
Instancia: Primera Sala
Jurisprudencia
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[I, Octubre de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 13/95

Péagina: 195

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan
guedado sin efecto en virtud de una resolucién posterior de la autoridad responsable
a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucion de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos
insubsistentes.

Incidente de inejecucién por repeticion del acto reclamado 11/38. Servicios Funebres "La
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 101/93. Enrique Leal
Hernandez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzalez Tirado.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramirez
Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Humberto Manuel Roman Franco.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs
Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzales.

Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesién de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el
Ministro Humberto Roman Palacios, previo aviso a la Presidencia.

Lo anterior, aunado a que si se toma en consideracion que de las constancias que

integran el expediente en que se actua, se advierte que después de darsele vista

al ahora recurrente con la respuesta complementaria emitida y notificada por el

Sujeto Obligado, éste no manifestd inconformidad alguna al respecto.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer el

presente recurso de revision.

Por todo lo expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion Puablica y

Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente a través del medio

sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el dos de agosto de dos mil diecisiete, quienes firman para los
efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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