RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: .
FERNANDO MIRELES ORDUNA

1 -
T“Dj “I'n[ﬁ]ﬁ SUJETO OBLIGADO:
i _ ) SECRETARIA DE DESARROLLO
Vanguardia en Transparencia URBANO Y VIVIEN DA
EXPEDIENTE: RR.SIP.1208/2017

En México, Ciudad de México, a nueve de agosto de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1208/2017, relativo al recurso de revisién interpuesto por Fernando Mireles
Orduia, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda, se formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. EI once de mayo de dos mil diecisiete, a través del sistema electrénico INFOMEX, el
particular presento la solicitud de acceso a la informacién publica, a la que le recayo el

numero de folio 0105000178317, a través de la cual requirio:

“Solicito que la SEDUVI proporcione la documentacion con la cual respalde, el inicio de
los procedimientos administrativos para la cancelacién de los registros del Director
Responsable de Obra con numero de Registro DRO- 1807 y del Perito en Desarrollo
Urbano Registro PDU-0120, solicitado a través del escrito con nimero de folio 007014 de
fecha 26 de abril de 2017

Datos para facilitar su localizacién

La informacién debe obrar en los archivos de la Direccién General de Administracion
Urbana.” (sic)

II. El veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado notificdé el oficio
SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/3759/2017 de la misma fecha, el cual contuvo la respuesta

siguiente:

“@

En atencién a sus solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, que fueron registradas
en el Sistema Infomex, con el nimero de folio 0105000178317, por medio de la cual
solicita
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[Téngase por transcrita la solicitud de acceso a la informacion].

Sobre el particular, se comunica que a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, con
fundamento en el articulo 7 fraccion XXVI de la Ley de Desarrollo Urbano y Vivienda, le
corresponde, vigilar y calificar la actuacion de los Directores Responsables de Obra y
Corresponsables y con base en el Acuerdo publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, en fecha 24 de julio de 2012, se delega en el Titular de la Direccion General de
Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, la facultad de
imponer y aplicar las sanciones a los Directores Responsables de Obra, Corresponsables,
Peritos en Desarrollo Urbano y Peritos Responsables de la Explotacién de Yacimientos
Pétreos; asi como suscribir las resoluciones correspondientes y demas actos juridicos, de
caracter administrativo o de cualquier otra indole, con relacion a las mismas.

Por lo anterior, se le informa que actualmente se esta en el proceso de indagatoria e
integracion de las documentales necesarias para el posible inicio y radicacion del
procedimiento administrativo correspondiente a los auxiliares sefialados en la solicitud
antes referida.

... (sic)

[ll. El treinta de mayo de dos mil diecisiete, el particular promovié recurso de revision en

contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, en los términos siguientes:

I3

Derivado de lo anterior me permito manifestar la enorme molestia e insatisfaccion por la
respuesta emitida del Ente Obligado por carecer de certeza juridica en la misma. Creo
gue es mas que claro que la respuesta otorgada no atiende nuestra solicitud, dado que Lo
que nosotros estamos pidiendo es gue el ente Obligado proporcione la documentacién
con la cual respalde, el inicio de los procedimientos administrativos para la
cancelacion de los registros y la respuesta nos indica "que actualmente se esta en
proceso de indagatoria e integracion de las documentales necesarias para el
posible inicio y radicacion del procedimiento administrativo correspondiente”

¢En qué parte de mi escrito le solicité a la SEDUVI, que me informara si ya esta
integrando las documentales necesarias, para el posible inicio y radicacion del
procedimiento administrativo correspondiente?

Desde que el dia 30 de marzo la plaza comercial Portal San Angel entr6 en operaciones,
el Director de Operacion Urbana y Licencias, Urb. Joaquin Aguilar Esquivel tiene
conocimiento que dicha plaza comercial lo hace de manera irregular, al no contar con el
Oficio de Liberacién de Medidas y Condicionantes (que emite la SEDUVI) y por ende que
el propietario no puede solicitar un Aviso de Terminacién de Obra y mucho menos una
Autorizacion de Uso y Ocupacion.
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Asi entonces, al dia de hoy han transcurrido sesenta dias desde que la SEDUVI tiene
conocimiento de esta anomalia y me parece increible que ante un cuestionamiento
preciso y exacto como lo es el que el Ente Obligado proporcione la documentaciéon con la
cual respalde, el inicio de los procedimientos administrativos para la cancelacion de los
registros sefialados en nuestro escrito, nos dé una respuesta vaga en la que se indica que
esta en la etapa de indagatoria e integracion de documentales. Nosotros presumimos que
al no proporcionar ninguna evidencia documental, el ente Obligado incurre en una grave
falta a la Transparencia y Rendicion de Cuentas por parte del Gobierno de esta Ciudad.

Creemos que la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México tiene como objetivos principales la rendiciéon de cuentas
y la transparencia de los Ente Obligados a ello; no para escudar a funcionarios que en dos
meses no han pasado de las etapas de indagatoria e integracién de documentales.
...7(sic)

IV. El cinco de junio de dos mil diecisiete, la Direccién de Asuntos Juridicos de este
Instituto la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto, con fundamento
en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, admitio a tramite el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.
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V. El veintisiete de junio de dos mil diecisiete, se recibieron en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto los oficios SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/4728/2017 y
SEDUVI/DGAU/DOU/04860/2017 del veintiséis y veintidos de junio de dos mil
diecisiete, suscritos por el Jefe de Unidad Departamental de Informacién Publica y el
Director de Operacién Urbana y Licencias, a través de los cuales el Sujeto Obligado

manifesto lo que a su derecho convino y ofrecid pruebas, en los siguientes términos:

e Mediante el oficio SEDUVI/DEIS/DI/SDINIP/3759/2017 del veintitrés de mayo de
dos mil diecisiete, remiti6 respuesta al particular conforme al diverso
SEDUVI/DGAU/DOU/03228/2017, suscrito por el Director de Operacién Urbana y
Licencias.

e Por lo que hacia a lo relativo a “.. al dia de hoy han transcurrido sesenta dias
desde que la SEDUVI tiene conocimiento de esta anomalia y me parece increible
gue ante un cuestionamiento preciso y exacto como lo es el que el Ente Obligado
proporcione la documentacion con la cual respalde, el inicio de los procedimientos
administrativos para la cancelacion de los registros sefialados en nuestro escrito,
nos de una respuesta vaga en la que se indica que esta en la etapa de indagatoria
e integracion de documentales...”, coment6 que no existia ordenamiento legal que
indicara el plazo o término en el que tuviera las documentales y/o constancias
necesarias para iniciar un Procedimiento de Sancién a los Directores Responsable
de Obra y Corresponsable, ratificando el contenido del oficio
SEDUVI/DGAU/DOU/3228/2017, en el cual inform6 que se estaba en el proceso
de indagatoria e integracion de las documentales convenientes para determinar si
se iniciaba Procedimiento Administrativo o la improcedencia del mismo.

VI. El veintinueve de junio de dos mil diecisiete, la Direccién de Asuntos Juridicos de
este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su derecho

convino y ofreciendo pruebas.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara

necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
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por lo que se declard precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Asimismo, con fundamento en el articulo 243, pendltimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se reservo el cierre del periodo de instruccién hasta que no concluyera la

investigacion por parte de la Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto.

VII. El diez de julio de dos mil diecisiete, la Direccidbn de Asuntos Juridicos de este
Instituto, como diligencias para mejor proveer, requirié al Sujeto Obligado que remitiera
copia simple, sin testar dato alguno, de toda la documentacién relacionada con el
proceso de indagatoria e integracién de las documentales para el posible inicio y
radicacion, del Procedimiento Administrativo correspondiente, a los auxiliares de interés
del particular, e indicara el estado en que se encontraba a la fecha el proceso o

procedimiento, remitiendo copia de la Ultima actuacion.

VIII. El treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado remitiendo las diligencias para

mejor proveer que le fueron requeridas.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordeno elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
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fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, 2, 3, 4, fracciones | y XlI, 12, fracciones | y XXVIIl, 13,
fraccion VIl y 14, fraccion VIl de su Reglamento Interior, los numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccién V y Décimo Séptimo, fraccion VI y el diverso Transitorio Segundo del
Procedimiento para la recepcién, substanciacion, resolucién y seguimiento de los
recursos de revision interpuestos en materia de acceso a la informacion publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, la cual sefala:

Registro No. 168387

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVIII, diciembre de 2008
Pagina: 242
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Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN_ ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucidn recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico vy,
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de gue se aleguen 0 no
en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido
limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia. Tesis de jurisprudencia 186/2008.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del diecinueve de
noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente

en que se actua, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
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emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda transgredié el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

Responsable de Obra con
namero de Registro DRO-
1807 y del Perito en
Desarrollo Urbano Registro
PDU-0120, solicitado a
través del escrito con
namero de folio 007014 de
fecha 26 de abril de 2017

Vivienda, le corresponde, vigilar
y calificar la actuacion de los
Directores Responsables de
Obra y Corresponsables y con
base en el Acuerdo publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, en fecha 24 de julio de

2012, se delega en el Titular de

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO AGRAVIO

INFORMACION OBLIGADO
“La documentacion con la | “Sobre el particular, se | “.En qué parte de mi escrito
gue se respalde el inicio de | comunica que a la Secretaria | le solicité a la SEDUVI, que
los procedimientos | de  Desarrollo Urbano y | me informara si ya esta
administrativos para la | Vivienda, con fundamento en el | integrando las documentales
cancelacion de los | articulo 7 fraccion XXVI de la | necesarias, para el posible
registros  del Director | Ley de Desarrollo Urbano vy |inicio y radicacion del

procedimiento administrativo
correspondiente?

Desde que el dia 30 de
marzo la plaza comercial
Portal San Angel entr6 en
operaciones, el Director de
Operacion Urbana y
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Datos para facilitar su
localizacion

La informacion debe obrar
en los archivos de la
Direccion General de
Administracion Urbana.”
(sic)

la Direccion General de
Administracion Urbana de la
Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, la facultad
de imponer y aplicar las
sanciones a los Directores
Responsables de Obra,
Corresponsables, Peritos en
Desarrollo Urbano y Peritos
Responsables de la Explotacién
de Yacimientos Pétreos; asi
como suscribir las resoluciones
correspondientes 'y demas
actos juridicos, de caracter
administrativo o de cualquier
otra indole, con relacién a las
mismas.

Por lo anterior, se le informa
gue actualmente se esta en el
proceso de indagatoria e
integracion de las
documentales necesarias para
el posible inicio y radicacion del
procedimiento administrativo
correspondiente a los auxiliares
sefialados en la solicitud antes
referida.” (sic)

Licencias, Urb. Joaquin
Aguilar Esquivel tiene
conocimiento que dicha plaza
comercial lo hace de manera
irregular, al no contar con el
Oficio de Liberacion de
Medidas y Condicionantes
(que emite la SEDUVI) y por
ende que el propietario no
puede solicitar un Aviso de
Terminacibon de Obra vy
mucho menos una
Autorizacion de Uso vy
Ocupacion.

Asi entonces, al dia de hoy
han transcurrido sesenta dias
desde que la SEDUVI tiene
conocimiento de esta
anomalia y me parece
increible  que ante un
cuestionamiento preciso vy
exacto como lo es el que el
Ente Obligado proporcione la
documentacion con la cual
respalde, el inicio de los
procedimientos
administrativos para la
cancelacion de los registros
seflalados en nuestro escrito,
nos dé una respuesta vaga
en la que se indica que esta
en la etapa de indagatoria e
integracion de documentales.
Nosotros presumimos que al
no  proporcionar ninguna
evidencia documental, el
ente Obligado incurre en una
grave falta a la
Transparencia y Rendicion
de Cuentas por parte del
Gobierno de esta Ciudad.

Creemos que la Ley de
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Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México tiene como
objetivos principales la
rendicibn de cuentas y la
transparencia de los Ente
Obligados a ello; no para
escudar a funcionarios que
en dos meses no han pasado
de las etapas de indagatoria
e integracion de
documentales.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, de la generada por el

Sujeto Obligado como respuesta y del “Acuse de recibo de recurso de revision”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del CAdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacidn, la cual dispone:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
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prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Ahora bien, el Sujeto Obligado manifest6 lo que a su derecho convino en los términos

siguientes:

¢ Mediante el oficio SEDUVI/DEIS/DI/SDINIP/3759/2017 del veintitrés de mayo de
dos mil diecisiete, remiti6 respuesta al particular conforme al diverso
SEDUVI/DGAU/DOU/03228/2017, suscrito por el Director de Operacion Urbana y
Licencias.

e Por lo que hacia a lo relativo a “.. al dia de hoy han transcurrido sesenta dias
desde que la SEDUVI tiene conocimiento de esta anomalia y me parece increible
gue ante un cuestionamiento preciso y exacto como lo es el que el Ente Obligado
proporcione la documentacion con la cual respalde, el inicio de los procedimientos
administrativos para la cancelacion de los registros sefialados en nuestro escrito,
nos de una respuesta vaga en la que se indica que esta en la etapa de indagatoria
e integracion de documentales...”, coment6 que no existia ordenamiento legal que
indicara el plazo o término en el que tuviera las documentales y/o constancias
necesarias para iniciar un Procedimiento de Sancion a los Directores Responsable
de Obra y Corresponsable, ratificando el contenido del oficio
SEDUVI/DGAU/DOU/3228/2017, en el cual inform6 que se estaba en el proceso
de indagatoria e integracion de las documentales convenientes para determinar si
se iniciaba Procedimiento Administrativo o la improcedencia del mismo.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar el

contenido de la respuesta impugnada en virtud del agravio formulado por el recurrente,
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con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién

publica y si, en consecuencia, se transgredio ese derecho del particular.

En ese orden de ideas, el recurrente expresé como agravio lo siguiente: ¢En qué parte
de mi escrito le solicité a la SEDUVI, que me informara si ya esta integrando las
documentales necesarias, para el posible inicio y radicacion del procedimiento
administrativo correspondiente? Desde que el dia treinta de marzo la plaza comercial
Portal San Angel entr6 en operaciones, el Director de Operacion Urbana y Licencias,
Urb. Joaquin Aguilar Esquivel tiene conocimiento que dicha plaza comercial lo hace de
manera irregular, al no contar con el Oficio de Liberacién de Medidas y Condicionantes
(que emite la SEDUVI) y por ende que el propietario no puede solicitar un Aviso de
Terminacion de Obra y mucho menos una Autorizacibn de Uso y Ocupacion. Asi
entonces, al dia de hoy han transcurrido sesenta dias desde que la SEDUVI tiene
conocimiento de esta anomalia y me parece increible que ante un cuestionamiento
preciso y exacto como lo es el que el Sujeto Obligado proporcione la documentacion
con la cual respalde el inicio de los procedimientos administrativos para la cancelacion
de los registros sefialados en nuestro escrito, nos dé una respuesta vaga en la que se
indica que estd en la etapa de indagatoria e integraciéon de documentales. Nosotros
presumimos que al no proporcionar ninguna evidencia documental, el Sujeto Obligado
incurre en una grave falta a la Transparencia y Rendicion de Cuentas por parte del
Gobierno de esta Ciudad. Creemos que la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, tiene como
objetivos principales la rendicion de cuentas y la transparencia de los Sujetos Obligados
a ello; no para escudar a funcionarios que en dos meses no han pasado de las etapas

de indagatoria e integracién de documentales.
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En ese sentido, de la revision a la respuesta, se advirti6 que el Sujeto Obligado
manifestd que con fundamento en el articulo 7, fraccion XXVI, de la Ley de Desarrollo
Urbano y Vivienda, le correspondia vigilar y calificar la actuacion de los Directores
Responsables de Obra y Corresponsables, y con base en el Acuerdo publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de julio de dos mil doce, se delegaba
en el Titular de la Direccion General de Administracion Urbana la facultad de imponer y
aplicar las sanciones a los Directores Responsables de Obra, Corresponsables, Peritos
en Desarrollo Urbano y Peritos Responsables de la Explotacién de Yacimientos
Pétreos, asi como suscribir las resoluciones correspondientes y demas actos juridicos

de caracter administrativo o de cualquier otra indole, con relacién a las mismas.

Asimismo, el Sujeto Obligado informé que actualmente se estaba en el proceso de
indagatoria e integracion de las documentales necesarias para el posible inicio y
radicacion, del Procedimiento Administrativo correspondiente, a los Auxiliares

sefalados en la solicitud de informacion.

En tal virtud, cabe recordar que el ahora recurrente solicité la documentacion con la que
se respaldara el inicio de los Procedimientos Administrativos para la cancelacion de los
registros del Director Responsable de Obra con numero de registro DRO-1807, y del
Perito en Desarrollo Urbano con nimero de registro PDU-0120, solicitado a través del

escrito con nimero de folio 007014 del veintiséis de abril de dos mil diecisiete.

Al respecto, con el objeto de determinar la naturaleza de la informacion requerida y

brindar certeza juridica al recurrente, resulta necesario citar la siguiente normatividad:

LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 7. Son atribuciones de la Secretaria, ademas de las que le confiere la Ley
Organica, las siguientes:
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XXV. Establecer el procedimiento de evaluacion de los Directores Responsables de Obra,
corresponsables y peritos, asi como llevar a cabo el registro correspondiente;

XXVI. Integrar y operar el padron de Directores Responsables de Obra, corresponsables y
peritos, vigilar y calificar la actuacion de éstos, asi como coordinar sus Comisiones y
aplicar las sanciones que correspondan;

Articulo 52. Las disposiciones en materia de construcciones regularan el uso y ocupacion
de la via publica, la nomenclatura y asignacion de numero oficial, el alineamiento; las
afectaciones y restricciones de construccion, edificacion, modificacion, ampliacion,
reparacion, uso, mantenimiento y demolicibn de construcciones; la explotacién de
yacimientos pétreos; las responsabilidades de los propietarios y poseedores de
inmuebles, asi como de los concesionarios y los directores responsables de obra; el
impacto urbano y la forma de garantizar dafios y perjuicios a terceros.

Articulo 54. Los Directores Responsables de Obra y Corresponsables son las personas
fisicas registradas y autorizadas por la Secretaria para formular, supervisar y ejecutar
proyectos previstos en esta Ley, sus reglamentos, los instrumentos de planeacion y
demas normativa aplicable. Son responsables de la observancia de las disposiciones
establecidas en los ordenamientos antes citados, en el acto en que otorgan la responsiva
relativa al ambito de su intervencion profesional.

Los profesionales respectivos de los diferentes campos, deberan identificar los disefios de
su autoria con su nombre y firma. Los Directores Responsables de Obra vy
Corresponsables, reconoceran al autor o autores de los diversos disefios involucrados en
un proyecto determinado. Los requisitos y procedimientos para obtener la calidad de
Directores Responsables de Obra y Corresponsables, se estableceran en el reglamento.
La evaluacién, admision y supervision de los Directores Responsables de Obra y de los
Corresponsables quedara a cargo de la Comision de Admision de Directores
Responsables de Obra y Corresponsables, el cual funcionara de conformidad con el
reglamento.

Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

X. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o del director
responsable de la obra o corresponsable; y
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Articulo 97. La aplicacion de las sanciones a que se refiere el articulo anterior, se llevara
a cabo previo procedimiento administrativo de conformidad con lo dispuesto en la ley
de la materia.

Articulo 98. Las sanciones de caracter administrativo previstas para los Directores
Responsables de Obra, Corresponsables y Peritos consistiran, segun la gravedad de la
falta, en:

I. Amonestacién por escrito;

II. Multa;

lll. Suspension temporal del registro y
IV. Cancelacion del registro.

La imposicion de las sanciones previstas en este articulo, no exime al infractor de la
responsabilidad civil o penal en que pueda incurrir.

Articulo 105. En contra de las resoluciones que dicten o ejecuten las autoridades de la
Administracion Publica, en aplicacion de esta Ley, sus reglamentos o de los instrumentos
de planeacion, los afectados podran interponer el recurso de inconformidad previsto en la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal o intentar el juicio de nulidad ante
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 32. Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de la
Administracién, con autorizacién y registro otorgado por la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, quien tiene la atribuciéon en todas aquellas actividades vinculadas con
su responsiva, de ordenar y hacer valer en la obra, la observancia de la Ley, de este
Reglamento y demas disposiciones aplicables, incluyendo las ambientales.

Articulo 33. Para obtener el registro de Director Responsable de Obra, se deben
satisfacer los siguientes requisitos:

I. Acreditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las siguientes
profesiones: Arquitecto, Ingeniero Arquitecto, Ingeniero Civil, Ingeniero Constructor Militar
o Ingeniero Municipal;

Il. Acreditar ante la Comision, que conoce la Ley y su Reglamento, el presente
Reglamento y sus Normas, la Ley Ambiental y demas leyes y disposiciones relativas al
disefio urbano, vivienda, construccion, sustentabilidad, movilidad, proteccion civil, imagen
urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y de conservacion del Patrimonio
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Histdrico, Artistico y Arqueologico de la Federacion o del Patrimonio Urbano
Arquitecténico dela Ciudad de México, los Programas y las Normas de Ordenacion, para
lo cual debe obtener el dictamen favorable a que se refiere la fraccién Il del articulo 46 de
este Reglamento;

lll. Acreditar como minimo cinco afios de experiencia en proyectos y construccion de
obras a las que se refiere este Reglamento, y

IV. Acreditar que es miembro activo del Colegio de Profesionales respectivo.

Articulo 35. Para el ejercicio de su funcion, el Director Responsable de Obra tiene las
siguientes obligaciones:

I. Suscribir y presentar ante la autoridad una manifestacion de construccion tipo B o C, o
una solicitud de licencia de construccion especial o registro de obra ejecutada,;

II. Dirigir, vigilar y asegurar que tanto en el proyecto como en la ejecucién de la obra se
cumpla con lo establecido en los ordenamientos aplicables.

En su caso, sefalar en la bitdcora el incumplimiento, asi como las instrucciones para
corregir las desviaciones, de conformidad con lo establecido en este Reglamento y
realizar la revision completa del proyecto ejecutivo y de toda la documentacién necesaria.

El Director Responsable de Obra debe contar con los Corresponsables a que se refiere el
articulo 36 de este Reglamento, en los casos que en ese mismo articulo se numeran. En
los casos no incluidos en dicho articulo, el Director Responsable de Obra podra definir
libremente la participacion de los Corresponsables y demas especialistas que a su juicio
considere.

El Director Responsable de Obra debe comprobar que cada uno de los Corresponsables
con gue cuente, segun sea el caso, cumpla con las obligaciones y observaciones
asentadas en la bitacora y las sefialadas en el articulo 39 de este Reglamento; de no ser
asi, debera notificarlo a la Delegacién correspondiente y a la Comision;

lll. Ordenar en la obra, el cumplimiento de este Reglamento y de la normatividad
aplicable, incluyendo en materia ambiental. De no ser atendida la orden por el propietario,
poseedor y/o constructor, lo asentard en la bitdcora, notificando de inmediato a la
Delegacion correspondiente, y a la Comisién, anexando una copia de la nota de bitacora,
en la que conste lo ordenado;

IV. Planear y supervisar el cumplimiento de las medidas de seguridad e higiene
contempladas en la normatividad aplicables a la obra, relativas al personal, terceras
personas, sus colindancias y la via publica y en su caso, denunciar ante la Autoridad
correspondiente su incumplimiento;
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V. Llevar en la obra un libro de bitacora foliado y sellado por la Delegacion o por la
Secretaria, el cual deberd cumplir con los requisitos minimos establecidos en las Bases
Generales y quedara a resguardo y bajo responsabilidad del propietario o poseedor,
pudiendo este ultimo delegar dicha responsabilidad en su constructor o contratista, pero
sin eximirse de la responsabilidad ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Articulo 40. Las funciones del Director Responsable de Obra y Corresponsables, en las
obras y casos para los que hayan otorgado su responsiva se terminaran:

I. Cuando ocurra sustitucion o retiro del Director Responsable de Obra y/o
Corresponsables en la obra correspondiente; para lo cual se debera levantar un acta
administrativa ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda o el Instituto asentando
los motivos por los que el Director Responsable de Obra o el Corresponsable, sea
sustituido o retire su responsiva, asi como el avance de la obra hasta ese momento, la
cual ser& suscrita por la Autoridad correspondiente, por el Director Responsable de Obra
y/lo Corresponsables, segun sea el caso, y por el propietario 0 poseedor. Una copia de
esta acta se enviara a la Administracion y otra se asentara y anexara a la bitacora de la
obra. Parrafo Segundo Derogado. La Administracién ordenara la suspension de la obra
cuando el Director Responsable de Obra y/o Corresponsable no sean sustituidos en forma
inmediata y no permitira la reanudacién hasta en tanto no se designe un nuevo Director
Responsable de Obra y/o Corresponsable;

II. Cuando no hayan refrendado su registro correspondiente, y
[ll. Cuando la Delegacién expida la autorizacién de uso y ocupacion de la obra.

Articulo 41. Para los efectos del presente Reglamento, la responsabilidad de caracter
administrativo de los Directores Responsables de Obra y de los Corresponsables termina
a los cinco afios, salvo los casos sujetos al otorgamiento del visto bueno de seguridad y
operacién y la constancia de seguridad estructural, contados a partir de:

I. La fecha en que se expida la autorizaciéon de uso y ocupacion a que se refiere el articulo
70 de este Reglamento, o

Il. La fecha en que formalmente hayan terminado su responsiva, segun se establece en la
fraccion | del articulo 40 anterior;

Articulo 42. La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda o el Instituto, en su caso,
son la Autoridad competente para conocer y resolver las infracciones en que
incurran los Directores Responsables de Obra y/o Corresponsables, considerando el
dictamen que formule la Comision Dictaminadora sefialada en la fracciéon V del articulo 45
de este Reglamento, para emitir la resoluciébn que a derecho proceda, conforme al
procedimiento administrativo correspondiente, independientemente de las sanciones
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previstas en el Capitulo Il del Titulo Décimo Primero del presente ordenamiento, en los
siguientes casos:

lll. Cancelacion del registro de Director Responsable de Obra o de Corresponsable,
segun sea el caso, independientemente de la reparacion del dafio, asi como de la
responsabilidad derivada de procesos de indole civil o penal, cuando:

a) No cumplan con las disposiciones del presente Reglamento, causando situaciones que
pongan en peligro la vida de las personas y/o los bienes, y

b) Hayan obtenido con datos falsos su inscripcion al padrén de profesionales respectivo;

c) Presenten documentos que no hayan sido emitidos y/o validados por la autoridad
competente en los trAmites que gestione ante la Administracion;

d) No resellen o refrenden su carnet por un periodo de tiempo mayor a cinco afios,
contado a partir del ultimo resello; y

e) Hayan otorgado su responsiva en proyecto u obra que afecte de forma irreparable a un
inmueble del patrimonio cultural urbano.

En los casos de cancelacion de registro, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda o
el Instituto, segln sea el caso, no otorgara nuevamente al infractor el registro en ninguna
de las especialidades que sefalan los articulos 33 y 37 del presente Reglamento, excepto
en lo sefialado en la fraccion Ill, inciso d), del presente articulo.

En el caso de las fracciones Il y Ill, los infractores deben entregar su carnet de registro a
la Secretaria o al Instituto, segin sea el caso, dentro de los cinco dias habiles posteriores
a la fecha de notificacién de la sancién impuesta.

En el supuesto de la fraccién Il, se devolvera el carnet de registro al infractor, al término
de la suspensién temporal.

En el caso de la fraccion I, el infractor deber& entregar a la Comision en un plazo maximo
de 30 dias naturales un informe detallado de las obras bajo su responsiva, el cual debera
acompafiar de copias de la bitacora y memoria fotografica.

La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda o el Instituto, en su caso, notificaran a las
Delegaciones de los Directores Responsables de Obra o Corresponsables que hayan sido
sancionados para que éstas procedan conforme al presente Reglamento. De igual forma,
se publicara en la pagina de internet de las citadas dependencias. Adicionalmente, se
informaréa al Colegio de Profesionales al que pertenezca el infractor.
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De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e Los Directores Responsables de Obra y Corresponsables son las personas fisicas,
registradas y autorizadas por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para
formular, supervisar y ejecutar proyectos.

e La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda tiene, entre otras atribuciones, la
de establecer el procedimiento de evaluacion de los Directores Responsables de
Obra, Corresponsables y Peritos, vigilando y calificando la actuacién de éstos,
para lo cual debe integrar y operar el Padron correspondiente, asimismo, aplica
las sanciones que correspondan.

e Respecto de las sanciones, éstas derivaran de un Procedimiento
Administrativo, y tomando en cuenta la gravedad de la falta, consistirdn en una
amonestacion por escrito, multa, suspension temporal del registro y cancelacién
del registro.

e La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda o el Instituto para la Seguridad
de las Construcciones en la Ciudad de México, en su caso, son los competentes
para conocer y resolver las infracciones en que incurran los Directores
Responsables de Obra y/o Corresponsables, considerando el dictamen que
formule la Comisién Dictaminadora para emitir la resolucibn que a derecho
proceda, ello conforme al Procedimiento Administrativo correspondiente.

e En relacion con la solicitud, la cancelacion del registro procede cuando se
ponga en peligro la vida de las personas y/o los bienes, hayan obtenido con datos
falsos su inscripcién al Padrén de Profesionales respectivo, presenten documentos
gue no hayan sido emitidos y/o validados por la autoridad competente en los
trAmites que gestione ante la administracién, no resellen o refrenden su Carnet por
un periodo de tiempo mayor a cinco afios, o hayan otorgado su responsiva en
proyecto u obra que afecte de forma irreparable a un inmueble del patrimonio
cultural urbano.

Precisado lo anterior, y tomando en cuenta lo requerido, se entiende que el interés del
ahora recurrente fue que derivado del escrito con numero de folio 007014 del
veintiséis de abril de dos mil diecisiete, a través del que se solicitd la cancelacion de

los registros del Director Responsable de Obra con nimero de registro DRO-1807, y del
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Perito en Desarrollo Urbano con namero de registro PDU-0120, se le entregaran las
documentales que respaldaran el inicio de los Procedimientos Administrativos

correspondientes a dicha peticion de cancelacion.

En ese orden de ideas, de la revision a las documentales que conforman el expediente

en que se actua, asi como a las diligencias para mejor proveer, se advirtié lo siguiente:

e A través de la solicitud se hizo del conocimiento un escrito del veintiséis de abril de
dos mil diecisiete, del que se corrobora su existencia, toda vez que de las
diligencias para mejor proveer, se encontr6 que mediante el oficio
SEDUVI/DGAU/DOU/3400/2017 del diecinueve de mayo de dos mil diecisiete,
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda hizo del conocimiento dicho escrito
a la Delegacion Alvaro Obregon y al Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, a efecto de que informaran y enviaran a la Direccion General de
Administracion Urbana las constancias y actuaciones relativas a un predio en
especifico.

Al no recibir respuesta, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, a través de
los oficios SEDUVI/DGAU/DOU/05655/2017 y SEDUVI/DGAU/DOU/05656/2017
del veintisiete de junio de dos mil diecisiete, reiter6é lo solicitado a la Delegacion
Alvaro Obregon y al Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

e Por otra parte, se pudo observar que mediante los oficios
SEDUVI/DGAU/3413/2017 y SEDUVI/DGAU/3414/2017 del quince de mayo de
dos mil diecisiete, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda requirio al
Director Responsable de Obra con nimero de registro DRO-1807, y del Perito en
Desarrollo Urbano con niumero de registro PDU-0120, que se presentaran en las
oficinas que ocupaba la Direccion General de Administracion Urbana a las trece
horas, a los siete dias habiles posteriores a que surtiera efecto la notificacién, a fin
de comparecer de forma personal, con identificacion oficial vigente, acompafiado,
en su caso, de persona de su confianza o Abogado, a efecto de que manifestaran
lo que a su derecho conviniera respecto a la obra que se desarrollaba en un predio
en especifico.

Dichas comparecencias se llevaron a cabo el cinco de junio de dos mil diecisiete,
ya que el Director Responsable de Obra y el Perito en Desarrollo Urbano se dieron
por notificados el veinticinco de mayo de dos mil diecisiete.
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Asimismo, al dar atencion a las diligencias para mejor proveer, el Sujeto Obligado hizo
del conocimiento que los oficios de reiteracion a la Delegacion Alvaro Obregén vy al
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, del veintisiete de junio de
dos mil diecisiete, eran las Gltimas actuaciones efectuadas, estando en espera de dicha
informacion, por lo cual aun se estaba en la etapa de integracion e indagaciéon de
documentales para determinar, en su momento, el inicio del Procedimiento

Administrativo o la improcedencia del mismo.

En ese sentido, se puede concluir que, tal y como lo informé el Sujeto Obligado en su
respuesta, el o los Procedimientos Administrativos solicitados a la fecha no se han
iniciado, situacién que se corrobora con el analisis a las diligencias para mejor proveer

que le fueron requeridas.

Por lo expuesto, es evidente para este Instituto que el Sujeto Obligado, en su actuar,
atendio lo previsto en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que dispone lo

siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

X Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.
Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto, lo que

en el presente asunto no acontecio.
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En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

siguiente Jurisprudencia, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.
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Por otra parte, es preciso hacer del conocimiento al recurrente que la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado se encuentra investida con el principio de buena fe, previsto en
los articulos 5 y 32, parrafo segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, los cuales prevén:

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32. ...

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos gue se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aisladas emitidas por el Poder
Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Péagina: 1723

Tesis: 1IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por
accion u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.119 A

Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud
de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
derecho, como cuando se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez Garza.

En ese orden de ideas, resulta evidente que el Sujeto Obligado actud con apego a los
principios de certeza, legalidad y transparencia previstos en el articulo 11 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, que establece lo siguiente:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.
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En ese sentido, el agravio del recurrente, donde se inconformo6 porque ¢En qué parte
de mi escrito le solicité a la SEDUVI, que me informara si ya estd integrando las
documentales necesarias, para el posible inicio y radicacién del procedimiento
administrativo correspondiente? Desde que el dia treinta de marzo la plaza comercial
Portal San Angel entr6 en operaciones, el Director de Operacion Urbana y Licencias,
Urb. Joaquin Aguilar Esquivel tiene conocimiento que dicha plaza comercial lo hace de
manera irregular, al no contar con el Oficio de Liberacién de Medidas y Condicionantes
(que emite la SEDUVI) y por ende que el propietario no puede solicitar un Aviso de
Terminacion de Obra y mucho menos una Autorizacion de Uso y Ocupacion. Asi
entonces, al dia de hoy han transcurrido sesenta dias desde que la SEDUVI tiene
conocimiento de esta anomalia y me parece increible que ante un cuestionamiento
preciso y exacto como lo es el que el Sujeto Obligado proporcione la documentacion
con la cual respalde el inicio de los procedimientos administrativos para la cancelacion
de los registros sefialados en nuestro escrito, nos dé una respuesta vaga en la que se
indica que estd en la etapa de indagatoria e integraciéon de documentales. Nosotros
presumimos que al no proporcionar ninguna evidencia documental, el Sujeto Obligado
incurre en una grave falta a la Transparencia y Rendiciéon de Cuentas por parte del
Gobierno de esta Ciudad. Creemos que la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, tiene como
objetivos principales la rendicion de cuentas y la transparencia de los Sujetos Obligados
a ello; no para escudar a funcionarios que en dos meses no han pasado de las etapas

de indagatoria e integracion de documentales, resulta infundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por

la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.
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QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito
Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el nueve de agosto de dos mil diecisiete, quienes firman para todos
los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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