RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

A;;;,--m — ROBERTO LOPEZ BARROSO
Tinfox
\U) SUJETO OBLIGADO:
Vanguardia en Tr.'”‘r‘.‘x,'-.".'v‘."':w

SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA

EXPEDIENTE: RR.SIP.1653/2017

En México, Ciudad de México, a diecinueve octubre de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1653/2017, relativo al recurso de revision interpuesto por Roberto Lépez
Barroso, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Publica, se

formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El tres de julio de dos mil diecisiete, mediante la solicitud de informacion con folio

0109000235017, el particular requirié, en medio electrénico:

“

De conformidad con lo estipulado en el articulo 66 del nuevo reglamento de transito,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el pasado 17 de agosto de 2015, el
cual establece lo referente al sistema de penalizacion de puntos en la licencia, solicito
conocer:

1) La Secretaria, en cumplimiento a su competencia, referente al computo de los puntos
de penalizacion, cuantas licencias ha cancelado por acumular doce puntos en un afio
calendario?

2) Cuantas licencias al dia de hoy tienen uno o mas puntos?

3) Cuantos procesos de imposicion de puntos ha substanciado la Secretaria?

4) Cual es el proceso para la cancelacion de la licencia una vez que se acumulen los doce
puntos en un afio calendario.

... (sic)

II. El catorce de julio de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado orient6 la solicitud de
informacion al Sujeto Obligado que consider6 competente para la atencion de la

misma, notificando el oficio SSP/DET/UT/4451/2017 del cinco de julio de dos mil

diecisiete, por el que informo:
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“@

En este sentido y a efecto de favorecer los principios de certeza juridica, informacion,
celeridad, transparencia, y maxima publicidad, consagrados en el articulo 11 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, y a efecto de salvaguardar el derecho que tiene el ciudadano de
acceder a la informacion publica, se le informa que esta unidad de transparencia no
es competente para dar respuesta a su solicitud, ya que la Secretaria de
Movilidad cuenta con su propia Unidad de Transparencia como se muestra a
continuacion:

[Transcribe el directorio de Sujetos Obligados implementado por éste Instituto]

Por lo tanto y con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como el
numeral 10 fraccién VIl de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de
Informacion Publica y Datos Personales de la Ciudad de México, se le orienta a que
ingrese su solicitud ante la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México.

Secretaria de Movilidad
de la Ciudad de México
Responsable de la UT
Lic. Daniel Arturo Coronel Ruiz.

Av. Alvaro Obregén 269, P.B., Col. Roma, Del. Cuauhtémoc
Tel: 52099911, ext. 1507
oiptv@df.gob.mx transparencia cua@yahoo.com.mx

.7 (sic)

[ll. El treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, el particular presentd recurso de

revision en contra de la respuesta proporcionada a la solicitud de informacion,

expresando su inconformidad en los siguientes términos:

“

Esta respuesta es omisa en insuficiente, por lo que es violatorio del principio de maxima
publicidad establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica (La “Ley Federal”), la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica (La “Ley General’”) y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal (La “Ley Local”) y la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (la “Constitucion’)
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Mi solicitud versa sobre la aplicacion del reglamento de transito, el sujeto obligado es
por ministerio de ley, competente para su aplicacion,...Por ello debe entregar la
informacién publica que tenga disponible. Para ello debié realizarse una busqueda, cosa
que no sucedié por que la Unidad de Transparencia omitid enviar oficio a las
Direcciones que pudieran tener informacion al respecto, aconsejandome dirigir mi
solicitud a otro ente. Esta respuesta tiene dos problemas fundamentales.

En primer lugar, esta respuesta ignora la Ley y es violatorio del principio de maxima
publicidad citado anteriormente, en virtud de que por un descuido inexplicable, el sujeto
obligado hizo una interpretacion restrictiva del concepto mismo de informacion publica.
El Sujeto Obligado sobreentiende que ésta se reduce a la informacién producida en el
ambito de sus propias competencias de cada sujeto obligado, lo cual es absolutamente
falso.

La ley establece que la informacién generada, administrada, adquirida, transformada e
incluso, simplemente poseida por un sujeto obligado es publica. Por ello era necesario
que el sujeto obligado explicara que otra Secretaria tiene su propia Unidad de
informacioén, pues independientemente de ello, éste sujeto obligado tiene competencia
para la aplicacién del Reglamento de Transito y por ello genera, detenta, administra o
transformado, y sobre todo posee informacién solicitada respecto a mi pregunta. Asi el
sujeto obligado pas6 por alto lo establecido en la Ley General, Ley Local, y la
Constitucion;

En resumidas cuentas, parece que pasa desapercibido por la Secretaria que la causa
eficiente para la entrega de la informacién establecida en la Ley no es normativa, es
decir no necesariamente son las competencias de cada uno de los entes, si no que la
causa eficiente de una situacién de hecho. En la especie, esta causa eficiente de hecho,
el sujeto obligado haya emitido, creado, administrado, adquirido, transformado o
simplemente posea la informacion solicitada.

Ahora bien, la respuesta del sujeto obligado pretende fundarse en lo mencionado en el
articulo 200 de la Ley local, la cual se refiere a la determinacién de la notoria
incompetencia. Si este acuerdo estuviera fundado en dicho articulo, el sujeto obligado,
mediante un acto debidamente fundado y motivado debié aclarar y/o determinar su
‘NOTORIA INCOMPETENCIA” lo cual no sucede en la especia, la respuesta se reduce
a afirmar que no esta “no es competente” de atender la solicitud de informacién publica.
Con esta respuesta parece ser que el Sujeto obligado no solamente niega
genéricamente tener competencia para, sin que ademas, en la especie niega haber
realizado cualquier actividad, acto administrativo, recibido o enviado informacién, o
cualquier otro acto respecto a la aplicacion del Reglamento de Transito, lo cual es
contrario a la Logica y el disefio institucional del sujeto obligado.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Unidad de Transparencia debio enviar oficios a
las direcciones del sujeto Obligado que estuvieran relacionadas. En su caso, una vez
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recibidas las respuestas en que dichas direcciones refirieran no tener informacién
deberia actuar en estricto apego al articulo 217 de la Ley local que dispone:

[Transcribe el contenido de dicho precepto]

Por todo lo anteriormente expuesto atentamente solicito: 1) que se revoque la respuesta
del sujeto obligado 2) que el instituto se pronuncie sobre la competencia del sujeto
obligado 3) que el instituto ordene a las unidad de transparencia del Sujeto Obligado el
envio de oficios a las diferentes Direcciones del Sujeto Obligado, 4) que se ordene al
Comité de Transparencia del Sujeto Obligado tomar las medidas necesarias para
localizar la informacion, 5) en su caso se le ordene al Comité de informacion del Sujeto
Obligado que reponga la informacion 6) que el instituto haga las gestiones necesarias
para que me sea entregada la informacién que solicite.

... 7(sic)

IV. El tres de agosto de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, con fundamento en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccién Il, 233,
234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243 fraccion 1l, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideren

necesarias o formularan sus alegatos.
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V. El veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado remitié a este Instituto
los oficios SSP/DET/UT/5338/2017 y SSP/DET/UT/5339/2017 ambos de la misma fecha

mediante los cuales manifest6 lo que a su derecho convino, en los siguientes términos:

“@

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacion publica con namero de folio
0109000235017 presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por el
mismo, en el recurso de revisidbn que nos ocupa, es procedente dar contestacion a estos
dltimos, atendiendo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo, y transparencia, principios que
alude el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que rigen el actuar del Sujeto Obligado,.

Al respecto es de manifestarse, que esta Secretaria de Seguridad Publica, proporcioné al
solicitante una respuesta de inconformidad con La Ley de la materia a través del oficio
SSP/DET/UT/4451/2017 a través del cual se hizo de su conocimiento de manera fundada
y motivada que este Sujeto Obligado no era el competente para atender su solicitud de
informacién; por lo tanto se realizé la remision correspondiente, dentro del término
sefalado en la Ley de la materia, como es de demostrarse dentro del contenido del oficio
referido mismo que ese H. Organo revisor extrajo del Sistema INFOMEX y remitié a este
Sujeto Obligado, asimismo acreditando con el mismo que ésta Secretaria de Seguridad
Publica hizo de su conocimiento que la autoridad competente para atender su solicitud de
informacion publica es la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, a efecto de
salvaguardar el principio de maxima publicidad y su Derecho de Acceso a la Informacién
del solicitante, de acuerdo a lo anterior, es claro que ésta Secretaria remitié al Sujeto
Obligado competente para atender su solicitud de informacion, por lo que lo manifestado
en el rubro de Acto o resolucion impugnada por la particular, resulta inoperante e
improcedente, debido a que no es informacion que detente esta autoridad, en
atencion a sus facultades conferidas por la normatividad que larige.

Es evidente que con fundamento en el articulo 66 del Reglamento de Transito del Distrito
Federal que a la letra dice:

Articulo 66.- Las licencia para conducir se cancelaran al acumular doce puntos de
penalizacion.

La Secretaria realizard el computo de los puntos de penalizacion con base en las boletas
de sancion expedidas por Seguridad Publica, que hubieran sido impuestas con
informacién de la licencia del conductor presente en el momento de la conducta infractora.

Los puntos de penalizacidbn se acumulardn de acuerdo a lo indicado en la tabla de
sanciones de cada articulo.

5
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Cuando una boleta de sancion sea anulada, los puntos se descontaran por la Secretaria
con base en copia de la resolucion judicial o administrativa respectiva.

La acumulacion de puntos no eximira al titular de la licencia de cumplir con la sancion
econdmica que corresponda a la infraccion cometida.

Los puntos de penalizacion tendran una vigencia de un afio a partir de la fecha de la
expedicion de la boleta de sancion.

La reexpedicion de una licencia que se haya extinguido por penalizacién procedera sélo
después de transcurridos tres afios.

Las personas cuya licencia haya sido cancelada y conduzcan algun vehiculo en el lapso a
que se refiere el parrafo anterior, serdn sancionadas con la remisién del vehiculo al
deposito y una multa de ciento ochenta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente.

Continuando con el estudio del presente recurso de revision, es claro que el articulo 4,
fraccion XXXVI, el Reglamento de Transito se refiere a Secretaria, la Secretaria de
Movilidad.

Articulo 4.- Ademas de lo que sefiala la Ley y sus reglamentos, para los efectos de este
Reglamento, se entiende por:

XXXVI. Secretaria, la Secretaria de Movilidad del Distrito Federal;

Por lo antes argumentado se observa que la remisién de la solicitud de informacion con el
namero de folio 0109000235017 fue debidamente fundada y motivada, ya que la
Secretaria de Movilidad es el Sujeto Obligado competente para atender la solicitud de
informacion, como se ha expresado en lineas anteriores, dicha respuesta fue notificada al
correo electronico sefialado en autos para tal fin, por lo que debe ser considerado
inoperante el agravio en cuestion.

Respecto a las manifestaciones expresadas por el ahora recurrente, resultan ser
subjetivas carentes de fundamento ya que Unicamente son interpretaciones que el realiza
sobre el reglamento de Transito, ya que no sefiala agravio alguno en contra de la
respuesta que proporcioné este Sujeto Obligado, motivo por el cual resulta claro que de
conformidad con los articulo 66 y 4 fraccion XXXVI es la Secretaria de Movilidad la
competente para pronunciarse al respecto, es por ello que se solicita a ese H. Insituto
desestimar lo expresado por el recurrente, por ser apreciaciones subjetivas del particular.
...7(sic)
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VI. El veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de
éste Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su derecho

convino.

De igual forma, hizo constar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, de conformidad a lo
establecido en el articulo 133, del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria la ley de la materia.

Finalmente, reservo el cierre del periodo de instruccidon hasta en tanto concluyera la

investigacion correspondiente.

VIII. El catorce de septiembre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de
éste Instituto, decret6 el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

Ahora bien, la Direccion de Asuntos Juridicos considera importante sefalar, que
derivado del sismo del diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, este Instituto
publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintiséis de septiembre de dos
mil diecisiete, el AVISO URGENTE POR EL QUE EL PLENO DEL INSTITUTO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL DETERMINO UN PERIODO DE DIAS
INHABILES que inici6 el diecinueve de septiembre y concluy6 el cuatro de octubre de
dos mil diecisiete, mediante aviso publicado en la misma Gaceta Oficial, para los

efectos que se indican, de conformidad con lo establecido en el articulo 230 de la Ley
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de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 234, 233, 236, 237, 238,
239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccién VII, y 14, fraccion lll, de su Reglamento
Interior; numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,

8
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atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,

que sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este 6rgano colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria, por lo que resulta procedente entrar al estudio

de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Seguridad Publica transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL AGRAVIO

INFORMACION SUJETO OBLIGADO
De conformidad | En este sentido y a efecto | Esta respuesta es omisa en insuficiente,
con lo estipulado | de favorecer los principios | por lo que es violatorio del principio de
en el articulo 66 | de certeza juridica, | maxima publicidad establecido en la Ley
del nuevo | informacion, celeridad, | Federal de Transparencia y Acceso a la
reglamento de | transparencia, y maxima | Informacion Publica (La “Ley Federal”),
transito, publicado | publicidad, consagrados en | la Ley General de Transparencia vy
en la  Gaceta | el articulo 11 de la Ley de | Acceso a la Informacién Publica (La
Oficial del Distrito | Transparencia, Acceso a la | “Ley General’) y la Ley de

Federal el pasado
17 de agosto de

2015, el cual
establece lo
referente al
sistema de
penalizacion de
puntos en la
licencia, solicito
conocer:

1) La Secretaria,

Informacion  Pdblica vy
Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, y a
efecto de salvaguardar el
derecho que tiene el
ciudadano de acceder a la
informacion publica, se le
informa que esta unidad
de transparencia no es
competente para dar
respuesta a su solicitud,
ya que la Secretaria de

Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal
(La “Ley Local’) y la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (la “Constitucion’)

Mi solicitud versa sobre la aplicacion del
reglamento de transito, el sujeto
obligado es por ministerio de ley,
competente para su aplicacion,...Por
ello debe entregar la informacion
publica que tenga disponible. Para ello

en cumplimiento a | Movilidad cuenta con su | debidé realizarse una busqueda, cosa
su  competencia, | propia Unidad de | que no sucedié por que la Unidad de
referente al | Transparencia como se | Transparencia omitié enviar oficio a las
coOmputo de los | muestra a continuacion: Direcciones que  pudieran tener
puntos de | [Transcribe el directorio informacion al respecto, aconsejandome
penalizacion, de Sujetos Obligados dirigir mi solicitud a otro ente. Esta
cuantas licencias | implementado por éste respuesta tiene dos  problemas
ha cancelado por | Instituto] fundamentales.

acumular doce

puntos en un afio | Por lo tanto y con | En primer lugar, esta respuesta ignora
calendario? fundamento en el articulo | la Ley y es violatorio del principio de
2) Cuantas | 200 de la Ley de | maxima publicidad citado anteriormente,
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licencias al dia de
hoy tienen uno o
MAas puntos?

3) Cuéantos
procesos de
imposicion de
puntos ha

substanciado la
Secretaria?

4) Cual es el
proceso para la
cancelacion de la
licencia una vez
gue se acumulen
los doce puntos en
un afio calendario.
...7(sic)

Transparencia, Acceso a la
Informacion  Pdblica vy
Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, asi
como el numeral 10
fraccion VI de los
Lineamientos para la

Gestion de Solicitudes de
Informacion  Pdblica vy
Datos Personales de la
Ciudad de México, se le
orienta a que ingrese su
solicitud ante la
Secretaria de Movilidad
de la Ciudad de México.

Secretaria de
Movilidad
de la Ciudad de
México
Responsable de la
uT

Lic. Daniel Arturo

Coronel Ruiz.

Av. Alvaro Obregén
269, P.B., Col. Roma,
Del. Cuauhtémoc
Tel: 52099911, ext.
1507
oiptv@df.gob.mx
transparencia_cua@y
ahoo.com.mx

.7 (sic)

en virtud de que por un descuido
inexplicable, el sujeto obligado hizo una
interpretacion restrictiva del concepto
mismo de informacion publica. El Sujeto
Obligado sobreentiende que ésta se
reduce a la informacién producida en el
ambito de sus propias competencias de
cada sujeto obligado, lo cual es
absolutamente falso.

La ley establece que la informacién
generada, administrada, adquirida,
transformada e incluso, simplemente
poseida por un sujeto obligado es
publica. Por ello era necesario que el
sujeto obligado explicara que otra
Secretaria tiene su propia Unidad de
informacion, pues independientemente
de ello, éste sujeto obligado tiene
competencia para la aplicacion del
Reglamento de Transito y por ello
genera, detenta, administra o]
transformado, y sobre todo posee
informacién solicitada respecto a mi
pregunta. Asi el sujeto obligado pasoé
por alto lo establecido en la Ley
General, Ley Local, y la Constitucion;

En resumidas cuentas, parece que pasa
desapercibido por la Secretaria que la
causa eficiente para la entrega de la
informacion establecida en la Ley no es
normativa, es decir no necesariamente
son las competencias de cada uno de
los entes, si no que la causa eficiente
de una situacion de hecho. En la
especie, esta causa eficiente de hecho,
el sujeto obligado haya emitido, creado,
administrado, adquirido, transformado o

simplemente posea la informacién
solicitada.
Ahora bien, la respuesta del sujeto

obligado pretende fundarse en |lo
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mencionado en el articulo 200 de la Ley
local, la cual se refiere a la
determinacion de la notoria
incompetencia. Si este  acuerdo
estuviera fundado en dicho articulo, el
sujeto obligado, mediante un acto
debidamente fundado y motivado debid
aclarar y/o determinar su “NOTORIA
INCOMPETENCIA” lo cual no sucede
en la especia, la respuesta se reduce a
afirmar que no esta “no es competente”
de atender la solicitud de informacion
publica. Con esta respuesta parece ser
gue el Sujeto obligado no solamente
niega genéricamente tener competencia
para, sin que ademas, en la especie
niega haber realizado cualquier
actividad, acto administrativo, recibido o
enviado informacion, o cualquier otro
acto respecto a la aplicacion del
Reglamento de Transito, lo cual es
contrario a la Logica y el disefio
institucional del sujeto obligado.

Por todo lo anteriormente expuesto, la
Unidad de Transparencia debié enviar
oficios a las direcciones del sujeto
Obligado que estuvieran relacionadas.
En su caso, una vez recibidas las
respuestas en que dichas direcciones
refirieran no tener informacién deberia
actuar en estricto apego al articulo 217
de la Ley local que dispone:

[Transcribe el contenido de dicho
precepto]

Por todo lo anteriormente expuesto
atentamente solicito: 1) que se revoque
la respuesta del sujeto obligado 2) que
el instituto se pronuncie sobre la
competencia del sujeto obligado 3) que
el instituto ordene a las unidad de
transparencia del Sujeto Obligado el
envio de oficios a las diferentes
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Direcciones del Sujeto Obligado, 4) que
se ordene al Comité de Transparencia
del Sujeto Obligado tomar las medidas
necesarias para localizar la informacién,
5) en su caso se le ordene al Comité de
informaciéon del Sujeto Obligado que
reponga la informacion 6) que el
instituto haga las gestiones necesarias
para que me sea entregada la
informacién que solicite.

...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revisidon”, asi como de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, a las que se les concede valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en la Tesis aislada
emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que sefala:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoraciéon juridica
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realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

En virtud de lo anterior, este Instituto advierte que el Sujeto Obligado, al momento de
manifestar lo que a su derecho convino, reiterd el contenido de la respuesta impugnada,
seflalando que no se encuentra dentro de sus atribuciones el detentar la informacion
solicitada por el recurrente, por lo que remitié dicha solicitud al Sujeto Obligad al sujeto
que considerd competente, es decir, a la Secretaria de Movilidad, de conformidad a las
atribuciones establecidas en el articulo 66 del Reglamento de Transito del Distrito

Federal, precepto invocado por el recurrente en la solicitud de su interés.

En ese sentido, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta
emitida en atencién a la solicitud de informacion, a fin de determinar si el Sujeto
Obligado garantizé o no su derecho de acceso a la informacion publica, en razén de los

agravios formulados por el ahora recurrente.

Por lo anterior, tal y como se advirtié la inconformidad del recurrente esta encaminada a
combatir la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en virtud de que cuenta con
atribuciones para pronunciarse respecto a lo solicitado, sin embargo a su consideracion
limitd su acceso a la informacién remitiendo a un sujeto que consider6 competente,

realizando una interpretacion restrictiva del fundamento sefialado por el particular, por lo
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que debié realizar una busqueda exhaustiva de la informacion, y pronunciarse al

respecto de manera fundada y motivada.

En ese sentido, resulta necesario citar la inconformidad del recurrente en los siguientes

términos:

“

En primer lugar, esta respuesta ignora la Ley y es violatorio del principio de maxima
publicidad citado anteriormente, en virtud de que por un descuido inexplicable, el sujeto
obligado hizo una interpretacion restrictiva del concepto mismo de informacion publica.
El Sujeto Obligado sobreentiende que ésta se reduce a la informacion producida en el
ambito de sus propias competencias de cada sujeto obligado, lo cual es absolutamente
falso.

La ley establece que la informacién generada, administrada, adquirida, transformada e
incluso, simplemente poseida por un sujeto obligado es publica. Por ello era necesario
que el sujeto obligado explicara que otra Secretaria tiene su propia Unidad de
informacién, pues independientemente de ello, éste sujeto obligado tiene competencia
para la aplicacién del Reglamento de Transito y por ello genera, detenta, administra o
transformado, y sobre todo posee informacién solicitada respecto a mi pregunta. Asi el
sujeto obligado pas6 por alto lo establecido en la Ley General, Ley Local, y la
Constitucion;

En resumidas cuentas, parece que pasa desapercibido por la Secretaria que la causa
eficiente para la entrega de la informacion establecida en la Ley no es normativa, es
decir no necesariamente son las competencias de cada uno de los entes, si no que la
causa eficiente de una situacion de hecho. En la especie, esta causa eficiente de hecho,
el sujeto obligado haya emitido, creado, administrado, adquirido, transformado o
simplemente posea la informacion solicitada.

Si este acuerdo estuviera fundado en dicho articulo, el sujeto obligado, mediante un
acto debidamente fundado y motivado debié aclarar y/o determinar su “NOTORIA
INCOMPETENCIA” lo cual no sucede en la especia, la respuesta se reduce a afirmar
que no esta “no es competente” de atender la solicitud de informacion publica. Con esta
respuesta parece ser que el Sujeto obligado no solamente niega genéricamente tener
competencia para, sin que ademas, en la especie niega haber realizado cualquier
actividad, acto administrativo, recibido o enviado informacién, o cualquier otro acto
respecto a la aplicacion del Reglamento de Transito, lo cual es contrario a la Logica y el
disefio institucional del sujeto obligado.

... 7(sic)
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Por lo anterior, es necesario mencionar al recurrente que de la lectura integra que se le
dé a dicho contenido, se puede advertir que las mismas constituyen manifestaciones
subjetivas, mismas que no pueden ser analizadas a la luz del derecho de acceso a la
informacion, pues como se puede advertir no constituyen manifestaciones encaminadas
a combatir la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, o relacionadas con sus
requerimientos de acceso a informacion publica; entendido esto dltimo por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones Xlll, XXIV, XXV y
XXXV, 7, 8, 13 y 14 como aquel derecho de toda persona a acceder a la
informacion generada, administrada o en poder de los sujetos obligados en
ejercicio de sus atribuciones, sea que se encuentre en un archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, 6ptico, electrénico,
magnético, quimico, fisico o biolégico, y que no haya sido clasificada como de
acceso restringido; sin gque dichas manifestaciones constituyan presuntas violaciones
a su garantia de acceso a informacion requerida en la solicitud de informacion o contra
la respuesta emitida por el sujeto Obligado, toda vez que sefala situaciones que a
consideracién del recurrente, de conformidad con la interpretacion que éste
altimo le dio a la ley de la materia, el Sujeto Obligado omitié en su actuar, por lo
gue es claro que dichas manifestaciones plantean supuestos que no pueden ser
analizados al tenor de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por no ser materia de la misma, por

ello quedan fuera del estudio en el presente recurso de revision.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que sefala:

Novena Epoca
Registro: 187335
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Abril de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: XXI.40.3 K

Pagina: 1203

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN SOBRE
HECHOS QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA POR EL A QUO.
Son improcedentes los agravios en la revision, cuando de su texto se concluye que
anicamente son simples manifestaciones aducidas por el recurrente, relativas a
hechos histéricos y sucesos acaecidos en determinada época, toda vez que deben
calificarse como cuestiones subjetivas inherentes a su idiosincrasia, que sélo constituyen
propositos privados y particulares que cada quien conciba, y cuya pretendida consecucion
determina los actos exteriores del sujeto, que en su conjunto constituyen el
desenvolvimiento de la personalidad humana, por lo que al no tener ninguna relacién con
la litis resuelta por el a quo, dado que no fueron abordados en la sentencia recurrida, en la
cual se resolvié sobreseer el juicio de garantias respectivo, no es factible su examen;
amén de que en el recurso de revisién sélo puede resolverse respecto de los
agravios que sean la consecuencia de una violacion a la ley aplicable en el caso en
estudio, pues aungue en una sentencia se cause perjuicio, por muy grave que sea, los
Tribunales Colegiados de Circuito no podrian remediarlo, mientras no se demuestre, en
esta instancia constitucional, que la sentencia ha sido dictada con infraccién a uno o
varios preceptos legales; salvo que se esté en la hipétesis de la suplencia absoluta de la
queja, en términos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 8/2002. Eloim Pérez Laurel. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: J. Ascencion Goicochea
Antlnez.

Una vez determinado lo anterior, es necesario citar la solicitud de informacion del
particular y la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, a efecto de atender el agravio

formulado, de la siguiente forma:

Solicitud de informacion:

“

De conformidad con lo estipulado en el articulo 66 del nuevo reglamento de transito,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el pasado 17 de agosto de 2015, el
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cual establece lo referente al sistema de penalizacion de puntos en la licencia, solicito
conocer:

1) La Secretaria, en cumplimiento a su competencia, referente al coOmputo de los puntos
de penalizacion, cuéntas licencias ha cancelado por acumular doce puntos en un afio
calendario?

2) Cuantas licencias al dia de hoy tienen uno 0 mas puntos?

3) Cuantos procesos de imposicién de puntos ha substanciado la Secretaria?

4) Cual es el proceso para la cancelacion de la licencia una vez que se acumulen los doce
puntos en un afio calendario.

... (sic)

Respuesta emitida:

“

En este sentido y a efecto de favorecer los principios de certeza juridica, informacion,
celeridad, transparencia, y maxima publicidad, consagrados en el articulo 11 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, y a efecto de salvaguardar el derecho que tiene el ciudadano de
acceder a la informacion publica, se le informa que esta unidad de transparencia no
es competente para dar respuesta a su solicitud, ya que la Secretaria de
Movilidad cuenta con su propia Unidad de Transparencia como se muestra a
continuacion:

[Transcribe el directorio de Sujetos Obligados implementado por éste Instituto]

Por lo tanto y con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como el
numeral 10 fracciébn VII de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de
Informacion Publica y Datos Personales de la Ciudad de México, se le orienta a que
ingrese su solicitud ante la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México.

Secretaria de Movilidad
de la Ciudad de México
Responsable de la UT
Lic. Daniel Arturo Coronel Ruiz.

Av. Alvaro Obregon 269, P.B., Col. Roma, Del. Cuauhtémoc
Tel: 52099911, ext. 1507
oiptv@df.gob.mx transparencia cua@yahoo.com.mx

.7 (sic)
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En virtud de lo anterior, resulta necesario citar los articulos 3, 4, fracciones XXXVI y
XXXIX, 66 del Reglamento de Transito del Distrito Federal, que preven:

REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 3.- En el &mbito de sus atribuciones, son autoridades competentes para la
aplicacion del presente reglamento la Secretaria, Seguridad Publica y los Jueces Civicos.

Articulo 4.- Ademas de lo que sefiala la Ley y sus reglamentos, para los efectos de este
Reglamento, se entiende por:

XXXVI. Secretaria, la Secretaria de Movilidad del Distrito Federal;
XXXIX. Seguridad Publica, la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal;

Articulo 66.- Las licencia para conducir se cancelaran al acumular doce puntos de
penalizacién.

La Secretaria realizara el computo de los puntos de penalizacién con base en las
boletas de sancién expedidas por Seguridad Publica, que hubieran sido impuestas
con informacion de la licencia del conductor presente en el momento de la
conducta infractora.

Los puntos de penalizacion se acumularan de acuerdo a lo indicado en la tabla de
sanciones de cada articulo.

Cuando una boleta de sancion sea anulada, los puntos se descontardn por la Secretaria
con base en copia de la resolucion judicial o administrativa respectiva.

La acumulacién de puntos no eximira al titular de la licencia de cumplir con la sancion
econdmica que corresponda a la infraccion cometida.

Los puntos de penalizacién tendran una vigencia de un afio a partir de la fecha de la
expedicion de la boleta de sancion.

La reexpedicién de una licencia que se haya extinguido por penalizacion procedera sélo
después de transcurridos tres afios.

Las personas cuya licencia haya sido cancelada y conduzcan algun vehiculo en el lapso a
gue se refiere el péarrafo anterior, seran sancionadas con la remision del vehiculo al
deposito y una multa de ciento ochenta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente.
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De los preceptos legales transcritos, se desprende que el Reglamento de Transito
seflala que las licencias para conducir se cancelaran al acumular doce puntos de
penalizacion, y la Secretaria de Movilidad realizara dicho computo de penalizacion con
base en las boletas de sancion expedidas por el Sujeto Obligado, que hubieran sido
impuestas con informacién de la licencia del conductor presente en el momento de la

conducta infractora.

Por ello, claramente la atribucién expresa concerniente al computo de los puntos de
penalizacion relativo al procedimiento de cancelacion de licencias de conducir,
corresponde a la Secretaria de Movilidad tal y como fue informado por la Secretaria de
Seguridad Publica en la atencion de la solicitud de informacioén, ya que si bien sefiala
éste ultimo que dicho computo se realizara a través de las boletas emitidas por dicha
Secretaria de Movilidad, también lo es que con base en dicha informacién es la
responsable de realizar el cobmputo de los puntos de penalizacion a las licencias de
conducir, y por ende genera, detenta y administra la informacién de interés del
recurrente, por lo que la remision brindada a dicha Sujeto Obligado se encuentra
fundada y motivada, de conformidad con lo previsto por el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México.

En efecto, si bien es cierto el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México sefiala que las
Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes de informacion se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban

tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de

que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada,

es claro que en el presente asunto, la normatividad citada sefala facultad expresa de la
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Secretaria de Movilidad como tenedora de la informacion de interés del recurrente, por
lo que la remisién de la misma se encuentra fundada y motivada, de conformidad con el
articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y el diverso 10, fraccion VIl de los Lineamientos
para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la

Ciudad de México, que prevén:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la
solicitud de acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de
los tres dias posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialara al solicitante el o
los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, deberd de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
informacion sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el
parrafo anterior.

AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS LINEAMIENTOS PARA LA
GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA Y DE DATOS
PERSONALES EN LA CIUDAD DE MEXICO.

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

VIl. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para
entregar la informacién, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se
tenga por presentada la solicitud, comunicara esta situacion al solicitante en el domicilio o
medio sefialado para recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de
transparencia del sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente
para entregar parte de la informacion, este, deberd dar respuesta respecto de dicha
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informacion en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto de
la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

De la normatividad transcrita, se puede concluir lo siguiente:

e Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud de informacién, es
incompetente para entregar la informacion, este procederd remitiendo la
solicitud a la unidad de transparencia del Sujeto Obligado competente.

Lo cual sucedi6 en el presente asunto, ya que al consultar el sistema electronico
‘INFOMEX”, en “Avisos del Sistema” se advirtid, que en efecto el Sujeto Obligado
generd los pasos correspondientes a la remision de la solicitud de informacién a la
competente y con ello el folio de solicitud respectivo, proporcionando los datos de
contacto respectivo, en consecuencia su actuar se encuentra fundado y motivado,
puesto que actué de conformidad con el procedimiento establecido para remision de
las solicitudes ante las autoridades que se consideran competentes, cumpliendo
con lo establecido en la fraccion IX, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, que prevé:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley;

Del precepto legal transcrito, se desprende que los actos administrativos deben emitirse
de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables, situacion que en el presente caso acontecid, ya que la Secretaria de

Seguridad Publica procedié conforme a lo previsto por el articulo 200, parrafo primero
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de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, puesto que indicO de manera categorica la imposibilidad de
pronunciarse y atender la solicitud de interés del recurrente, al ser atribucion
expresa del sujeto ante el cual remitié la solicitud a través del procedimiento
referido, proporcionando los datos de contracto respectivo, y gestionando la

solicitud adecuadamente.

De igual forma, se advierte que de la revision realizada al paso “Generaciéon de nuevos
folios por canalizacion” del sistema electronico “INFOMEX”, respecto del folio
0109000235017, se observo precisamente la generacion de un nuevo folio
0106500201717, por medio del cual fue remitida la solicitud de informacion, al Sujeto

Obligado competente, tal y como se observa en la siguiente imagen:

Folio 2 ) Proceso

Lomentaro:

Solicitudes Generadas:

wrew Falic Deepainsduncio

Al
l”h ) L0 )1 Secrotaria de Movilided

23

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1653/2017

"Infow

guardia en Transparencia

Por lo que, a efecto de garantizar el debido acceso a la informacién de interés del
recurrente, éste Organo Colegiado realiz6 la consulta del folio aludido en el sistema
correspondiente, advirtiéndose la emision de la respuesta por parte de la Secretaria de
Movilidad el cinco de septiembre de dos mil diecisiete, en la cual se pronuncié
dentro de sus atribuciones por cada uno de los requerimientos del particular, y que se

cita Unicamente y a efecto abundar en el estudio de la presente resolucion,

respecto de la no competencia de la Secretaria de Sequridad Publica, tal y como

se observa a continuacion:

Respuesta emitida por la Secretaria de Movilidad al folio 0106500201717, derivado
de la remision de la Secretaria de Seguridad Publica en el presente recurso de

revision:

e Oficio SPAS-0685-2017.

PRESENTE
! } f No. SCO-233-201T7 o !

0 010650019661

1o A e INFOMEX

15 de enero oel 20170
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2017 “Ano del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de Los Estados Unidos Mexicanos”

Con relacion al inciso 3, Esta Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México cuenta con mil
ochocientos veintiocho (1828) procedimientos administrativos los cuales se encuentran en proceso de
sustanciacion procesal en relacion a la imposicién de puntos.

Finalmente, con relacion al inciso 4, De acuerdo al Articulo 66 del Nuevo Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, La Secretaria realiza el computo de los puntos de penalizacién con base en las
boletas de sancion expedidas por la Secretaria de Seguridad Publica, que hubieran sido impuestas con
informacion de la licencia del conductor presente en el momento de la conducta infractora; Los puntos
de penalizacion se acumulan de acuerdo a lo indicado en la Tabla de Sanciones de cada articulo
contenido en el Nuevo Reglamento de Transito de la Ciudad México: La cancelacién de la licencia por
acumular los doce puntos no eximira al titular de la licencia a cumplir con la sancién econémica que le
corresponda a cada una de las infracciones cometidas, sin embargo la reexpedicion de una licencia que
se haya extinguido por puntos de penalizacién procederéd solo de transcurridos tres afios, aquellas
personas cuya licencia haya sido cancelada y conduzca algin vehiculo en el lapso al que se hizo
referencia anteriormente, sera sancionada con la remisién del vehiculo al depésito y una multa de ciento
ochenta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México Vigente,

Sin otro particular, hago propicia la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ADMINISTRATIVOS Y SANCIONES

De lo anterior, se puede observar que tal y como lo sefal6 la Secretaria de Movilidad en
la respuesta impugnada, es atribucion de la Secretaria de Movilidad atender los
requerimientos de informaciéon planteados por el particular, por lo que claramente
su remision a la misma se encuentra fundada y motivada, al ser evidente de la
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consulta al folio generado a través del sistema electronico “INFOMEX”, que dicho Sujeto
inclusive ya emitio respuesta dentro de sus atribuciones atendiendo los requerimientos
de informacion, en cumplimiento a lo establecido en la fraccion VIII, del articulo 6 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, que prevé:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que un acto administrativo sera considerado
valido, cuando esté debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las

normas aplicadas, situacion que en el presente caso acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que sefiala:

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacién legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro
Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen.
Secretario: Alejandro Esponda Rincén. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15
de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts
Mufioz.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio formulado por el recurrente
resulta infundado toda vez que el actuar del Sujeto Obligado se encontré debidamente
fundado y motivado, al establecerse su notoria incompetencia para la atencién de la
solicitud de informacion, y de conformidad con el procedimiento establecido por la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, para tal efecto, realizé la remisiéon de la solicitud de informacion al
Sujeto Obligado competente, proporcionando los datos de contacto respectivos, y

realizando las gestiones pertinentes.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por

la Secretaria de Seguridad Publica.
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QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Seguridad Publica hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito
Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto, y con fundamento en
el articulo 244, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA de la respuesta emitida
por la Secretaria de Seguridad Publica.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para
tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Hernadndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién
Ordinaria celebrada el diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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