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EXPEDIENTE: RR.SIP.1655/2017

En México, Ciudad de México, a diecinueve de octubre de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1655/2017, relativo al recurso de revision interpuesto por Claudia Hernandez,
en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Iztacalco, se formula resolucién en

atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintisiete de junio de dos mil diecisiete, mediante la solicitud de informacién con

folio 0480000113717, la particular requirié en medio electrénico:

“Solicito la copia del permiso para vender el la via publica del comerciante que se pone
afuera de la lecheria ubicada en oriente 245 y sur 20, si no cuenta con dicho permiso o
antecedentes y documentacion necesaria para la venta o indicar quien le da autorizacién
sin no es asi por que el personal de via publica no lo a levantado ya que estorba en le
paso de las personas que van por su dotacion de leche. Dicho puesto dice pertenecer al
administrador de la lecheria y que por eso sera imposible mover-lo o retirarlo” (sic)

II. El diez de julio de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado notificé a la particular un
oficio sin nimero del diez de julio de dos mil diecisiete, que contuvo la siguiente

respuesta:

“@

La Direccién General Juridica de Gobierno y Proteccion Civil mediante sus oficios
DGJGYPC/2805/2017 YJUDVP/PRCVP/782/201 7 le proporciona la respuesta a su
solicitud. Se adjunta en medio magnético el documento de referencia con la informacién
de su interés.

La informacion se entrega en el estado en que se encuentra, con fundamento en el
articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra establece:
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Articulo 7, parrafo tercero.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccidén, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal o por escrito o el estado en que se encuentre y a obtener
por este medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, solo cuando se
encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la
informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos de los
sujetos obligados, y cuando no impliqgue una carga excesiva o cuando sea informacion.

Criterio emitido durante la vigencia de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 06 de mayo del 2016.

...7(sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté la siguiente documentacion:

e Copia simple del oficio DGJGYPC/2805/2017 del diez de julio de dos mil
diecisiete, enviado a la Subdirectora de Informacién Publica en Iztacalco, suscrito
por el Enlace de informacién Publica de la Direccién General Juridica de Gobierno
y Proteccién Civil del Sujeto Obligado, mediante el cual proporcioné la informacion
gue se encontraba contenida en el diverso JUDVP/PRCVP/783/2017 de la misma
fecha, del que se desprendié lo siguiente:

“

A efecto de dar cumplimiento a la solicitud enviada por el Enlace de Informacién Puablica
de la Direccién General Juridico, de Gobierno y de Proteccion Civil mediante la cual turna
formato "ATIENDA LA NUEVA SOLICITUD' recibida a través del sistema INFOMEX,
identificado con el niamero 04080000113717, requiriendo la siguiente informacién, de
nuestra competencia:

'l.- Solicito permiso para vender en la via publica de
PREGUNTA comerciante que se pone afuera de la lecheria ubicada en
Oriente 245y Sur 20"... (sic)

Me permito hacer de su conocimiento que después de haber
realizado una busqueda exhaustiva en el Sistema de Comercio
en Via Publica no se encontr6 comerciante alguno en la

RESPUESTA T L . .
ubicacion y gir6 que refiere en su pregunta y de la misma
manera no hay antecedente comercial alguno ni documentacion
0 del mismo.

PREGUNTA 2.- ¢Si no cuenta con dicho permiso o antecedentes y

documentacidn necesaria para la venta o indicar quien le da
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autorizacion sin no es asi porque el personal de via publica no
lo ha levantado, ya que estorba en el paso de las personas que
van por su dotacién de leche. Dicho puesto dice pertenecer al
administrador do la lecheria y que por eso serd imposible
moverlo o retirarlo?.._." (sic)

De conformidad con el articulo 6 fraccion XXV de la Ley de
Transparencia, Acceso, a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y en relacién con el articulo 6°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la
informacién que solicita no es considerada como informacion
publica que pueda ser proporcionada por esta autoridad, Asi
mismo y de conformidad con el principio de maxima publicidad
me permito hacer de su conocimiento que dentro de esta
Demarcacién no existe permision o tolerancia alguna respecto
de los puestos que no cuentan con autorizacion alguna emitida
por parte de este Organo Politico Administrativo, toda vez que
en los recorridos que realiza el personal de la Unidad
Departamental de Via Publica cuando se detectan este tipo
puestos son apercibidos a efecto de que sean retirados

RESPUESTA

... (sic)

[ll. El treinta y uno de julio dos mil diecisiete, la particular present6 recurso de revision,

en el cual formul6 su inconformidad de la siguiente manera

“

Razdn de la interposicion

A QUIEN CORRESPONDA por medio de la presente quiero hacer llegar mi inconformidad
en relacion a la respuesta que me dieron del INFOMEX 0408000113717, con el
cuestionamiento de la segunda pregunta, ya que me indican que con base a la articulo
6 fraccion XXV de la Ley de Transparencia, Acceso a la In formacion Puablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México lo que solicito no es publico y que no puede ser
considerada por esta autotiridad ya que indican que no existe tolerancia, ni permisos de
los puestos que no cuenten con la autorizacion por parte del érgano politico administrativo
y que la unidad departamental de via publica, Cuando detectan este tipo de puestos son
apercibidos para que sean retirados y no lo hacen, esto quiere decir que la autoridad es
este caso la delegacion lztacalco y en concreto la oficina de via publica ni tiene los
medios legales para retira estos puestos y que después de recibir el apercibimiento se
puedan quedar indefinidamente hasta ellos decidan retirarlos: Sigue siendo una molestia
para los que los transitamos en la calle ya que tiene una carpa como puesto y mesas que
obstruyen el paso peatonal.

...7(sic)
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IV. El tres de agosto de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I, 233,
234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. El dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado, mediante correo
electrénico, ingres6 a la Unidad de Correspondencia de este Instituto el oficio
SIP/UT/364/2017 del quince de agosto de dos mil diecisiete, mediante el cual manifesto
lo que a su derecho convino, ratificando el contenido de su respuesta y solicitando el

sobreseimiento del presente recurso de revision, en los siguientes términos:

“@

La Direccion General Juridico, de Gobierno y Protecciéon Civil con oficios
DGJGYPC/3499/2017 y JUDVP/PRCVP/879/2017, rinden manifestaciones respecto al
acto impugnado por la C. CLAUDIA HERNANDEZ, quien se inconforma con la respuesta
de este Ente Publico, a la solicitud de informacion publica identificada con el folio
0408000113717, se natifica a la cuenta correo recursoderevision@infodforg.mx (se anexa
copia simple del acuse), lo anterior con fundamento en el articulo 230 y 243 de la Ley de

4
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, lo anterior constantes en tres (03) fojas Uutiles.
...7(sic)

e Copia simple del oficio DGJGYPC/3499/2017 del quince de agosto de dos mil
diecisiete, enviado a la Subdirectora de Informacion Publica en lIztacalco, suscrito
por el Enlace de Informacién Publica de la Direccion General Juridico de Gobierno
y Proteccion Civil del Sujeto Obligado, con el que adjunt6 al presente en medio
magneético la resolucion del recurso de revision identificado con el namero
RR.SIP.1655/2017.

e Copia simple del oficio JUDVP/PRCVP/879/2017 del catorce de agosto de dos mil
diecisiete, suscrito por el Jefe de la Unidad Departamental de Via Publica del
Sujeto Obligado, enviado a este Instituto, del que se desprendio lo siguiente:

“

4.- Como se puede desprender de la solicitud del peticionario, se dio contestacion puntual
y precisa a la peticion, en lo que corresponde a esta Unidad a mi cargo, por lo que se
RATIFICA la respuesta realizada con anterioridad; asimismo, y como se deriva del
estudio del recurso en cuestiéon, el solicitante manifiesta como agravios que (sic) 'A
QUIEN. CORRESPONDA Por medio de la presente quiero hacer llegar mi inconformidad
en relacion a la respuesta que me dieron del INFOMEX 0408000113717, con el
cuestionamiento de la segunda pregunta, ya que me indican que con base a la articulo 6
fraccion XXV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México lo que solicito no es publico y que no puede ser
considerada por esta Autoridad ya que indican que no existe tolerancia, ni permisos de los
puestos que no cuenten con la autorizacion por parte del 6rgano politico administrativo y
gue la unidad departamental de via publica Cuando detectan este tipo de puestos son
apercibidos para que sean retirados y no lo hacen, esto quiere decir que la autoridad en
este caso la Delegacion Iztacalco y en concreto la oficina de via publica ni tiene los
medios legales para retirar estos puestos y que después de recibir el apercibimiento se
puedan quedar indefinidamente hasta que ellos decidan retirarlos. Sigue siendo una
molestia para los que transitamos en la calle ya que tiene una cama como puesto y mesas
gue obstruyen el paso peatonal”; al respecto me permito referirle lo siguiente:

Respecto a lo que la recurrente manifiesta, esta Unidad a mi cargo brindo toda la
informacion solicitada por la hoy recurrente de una manera clara y precisa de acuerdo a
todas y cada una de las preguntas realizadas por la solicitante. Aunado a lo anterior, cabe
precisar que esta Autoridad manifestd de conformidad con el principio de maxima
publicidad las acciones administrativas correspondientes cuando se detectan puestos que
no cuenten con autorizacién vigente emitida por este érgano Politico Administrativo; por lo
que el agravio de que no se fundamenta no es procedente; finalmente, al no ser
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especifico respecto a sus agravios, me encuentro imposibilitado para responder
puntualmente al mismo.
...7(sic)

e Copia simple de la impresion de pantalla de un correo electronico del quince de
agosto de dos mil diecisiete, con el que el Sujeto Obligado notificd a este Instituto
el oficio SIP/UT/364/2017

e Ofrecié como pruebas la instrumental de actuaciones y presuncional en su doble
aspecto, solicitando el sobreseimiento del presente recurso de revision de
conformidad con lo previsto por el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, al haber
cumplido con la obligacién de dar acceso a la informacién requerida:

VI. El veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, la Direcciobn de Asuntos Juridicos de
este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su derecho

convino, asi como con una respuesta complementaria,.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

VII. El quince de septiembre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto ordeno la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de
revision por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de conformidad
con lo establecido en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resoluciéon correspondiente.

VIII. El trece de octubre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto sefalé que derivado del sismo del diecinueve de septiembre de dos mil
diecisiete, este Instituto publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintiséis
de septiembre de dos mil diecisiete el AVISO URGENTE POR EL QUE EL PLENO
DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL DETERMINO UN PERIODO DE
DIAS INHABILES, que inici6 el diecinueve de septiembre y concluyd el cuatro de
octubre de dos mil diecisiete, mediante aviso publicado en la misma Gaceta para los
efectos que se indican, de conformidad con lo establecido en el articulo 230 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de

Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,

segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1,

7
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2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXII, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, 2, 3, 4, fracciones | y XII, 12, fracciones | y XXVIII, 13,
fraccion VIl y 14, fraccion VIl de su Reglamento Interior, los numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V y Décimo Séptimo, fraccion VI y el diverso Transitorio Segundo del
Procedimiento para la recepcién, substanciacion, resolucion y seguimiento de los
recursos de revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que establece lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es

8
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cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, se observd que el Sujeto Obligado, dentro de sus manifestaciones,
solicité el sobreseimiento del presente medio de impugnacién al considerar que se
actualizaba la hipotesis prevista en la fraccion I, del articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, indicando que el recurso de revision habia quedado sin materia, en virtud de
gue en la respuesta satisfizo los requerimientos que formulé la particular, dejando sin

materia el mismo.

Al respecto, debe aclararse al Sujeto Obligado que el estudio de la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

9
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Unicamente procede cuando el Sujeto Obligado haya acreditado haber subsanado la
inconformidad de la recurrente, es decir, que durante la sustanciacién del recurso de
revision notifique una respuesta complementaria, con la que satisfaga la solicitud de

informacion. Dicho articulo prevé

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

[l. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia

Sin embargo, de las constancias que integran el expediente en que se actla, se
advierte que dicho supuesto no se actualizé en el presente asunto, en virtud de que el
Sujeto Obligado no emiti6 ni notific6 ninguna respuesta complementaria, dejando

subsistente la inconformidad de la ahora recurrente.

Ademas, debe aclararse al Sujeto Obligado que de resultar ciertas sus afirmaciones, el
efecto juridico en la presente resolucion seria confirmar la respuesta impugnada y no
sobreseer el recurso de revision, ya que en los términos planteados, la peticion implica
el estudio de fondo del recurso, pues para resolverlo seria necesario analizar si la
respuesta impugnada fue notificada en el medio sefialado por la particular, asimismo, si
satisfizo su requerimiento en tiempo y forma y salvaguard6 su derecho de acceso a la

informacion publica.

En ese sentido, dado que la solicitud del Sujeto esta intimamente relacionada con el

fondo de la presente controversia, lo procedente es desestimarla. Sirve de apoyo a lo
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anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que sefiala lo siguiente:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Péagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Glitrén.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el numero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.
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Por lo expuesto, este Instituto desestima la causal de sobreseimiento invocada por el
Sujeto Obligado y, por lo tanto, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y

resolver el presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucidn consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacién Iztacalco transgredié el derecho de acceso a la informacion
publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un
capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por la

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO
INFORMACION
“Solicito la copia del OFICIO JUDVP/PRCVP/783/2017 ‘A QUIEN
permiso para vender CORRESPONDA por
el la via puablica del | “... medio de la presente
comerciante que se || PREGUN | '1.- Solicito permiso para | | quiero hacer llegar mi
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pone afuera de la TA vender en la via publica de | | inconformidad en
lecheria ubicada en comerciante que se pone | | relacion a la respuesta
oriente 245 y sur 20, afuera de la lecheria ubicada | | que me dieron del
si no cuenta con en Oriente 245 y Sur 20"... | | INFOMEX

dicho permiso o (sic) 0408000113717, con el
antecedentes y Me permito hacer de su || cuestionamiento de la
documentacion conocimiento que después | | sequnda pregunta, ya
necesaria para la de haber realizado una || que me indican que
venta o indicar quien bUsqueda exhaustiva en el | | con base a la articulo
le da autorizacion Sistema de Comercio en Via | | 6 fraccion XXV de la
sin no es asi por que || RESPUE | Piblica no se encontré Ley de Transparencia,
el personal de via STA comerciante alguno en la|| Acceso a la In
publica no lo a ubicacion y giré que refiere | | formacion Pdblica 'y
levantado ya que en su pregunta y de la misma | | Rendicion de Cuentas
estorba en le paso manera no hay antecedente | | de la Ciudad de México
de las personas que comercial alguno ni lo_gque solicito no_es
van por su dotacion documentacion o del mismo. publico y que no puede
de leche. Dicho "2.- ¢Si no cuenta con dicho | | ser__considerada _por
puesto dice permiso o antecedentes vy || esta autoridad ya que
pertenecer al documentacion necesaria | | indican que no existe
administrador de la para la venta o indicar quien | | tolerancia, ni permisos
lecheria y que por le da autorizacion sin no es | | de los puestos que no
eso sera imposible asi porque el personal de via | | cuenten con la
mover-lo o retirarlo” || PREGUN | publica no lo ha levantado, autorizacion por parte
(sic) TA ya que estorba en el paso de | | del drgano  politico
las personas que van por su | | administrativo y que la

dotacién de leche. Dicho | | unidad departamental

puesto dice pertenecer al || de via publica, Cuando

administrador de la lecheriay | | detectan este tipo de

gue por eso sera imposible puestos son

moverlo o retirarlo?.. ." (sic) apercibidos para que

De conformidad con el || sean retirados y no lo

articulo 6 fraccion XXV de la | | hacen, esto quiere

Ley de Transparencia’ decir que la autoridad

Acceso, a la Informacion es este caso la

Publica y Rendicion de | | delegacion lztacalco y

Cuentas de la Ciudad de en concreto la oficina

RESSTITAUE México y en relacion con el | | de via pablica ni tiene

articulo 6° de la Constitucién | | Ios  medios legales

Politca de los Estados || para retira  estos

Unidos Mexicanos  la | | puestos y que después

informacion que solicita no es | | de recibir el

considerada como | | apercibimiento se

informaciéon  publica  que puedan quedar
13
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pueda ser proporcionada por
esta autoridad, Asi mismo y
de conformidad con el
principio de maxima
publicidad me permito hacer
de su conocimiento que
dentro de esta Demarcacion
no existe permisibn 0
tolerancia alguna respecto de
los puestos que no cuentan

indefinidamente hasta
ellos decidan retirarlos:
Sigue siendo una
molestia para los que
los transitamos en la
calle ya que tiene una
carpa como puesto y
mesas que obstruyen
el paso peatonal.
...7(sic)

con autorizacibn  alguna
emitida por parte de este
Organo Politico
Administrativo, toda vez que
en los recorridos que realiza
el personal de la Unidad
Departamental de Via
Pudblica cuando se detectan
este tipo puestos son
apercibidos a efecto de que
sean retirados” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, del oficio sin numero
del diez de julio de dos mil diecisiete, de los diversos DGJGYPC/2805/2017 Y
JUDUP)PRCUP/783/2017 del diez de julio de dos mil diecisiete y del “Acuse de recibo
de recurso de revision”, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la

cual dispone:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125
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PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracién
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relacién a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si garantiz6 el derecho de acceso a la informacién

publica de la ahora recurrente, en funcion del agravio expresado.

Ahora bien, en la solicitud de informacion, la particular requirio que se ‘le proporcionara
copia del permiso para vender en la via publica en el domicilio ubicado en oriente 245
y sur 20, si no cuenta con dicho permiso o antecedentes y documentacion necesaria

para la venta o indicar quien le da autorizacion”.

En ese sentido, derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a la
solicitud de informacién, la recurrente interpuso el presente recurso de revision,

manifestando como agravio su inconformidad porque el Sujeto Obligado le informé que
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no existia antecedente alguno de una documental de permiso o autorizacion para

vender en la via publica en el lugar de su interés.

De ese modo, del contraste realizado entre la solicitud de informacion, el agravio hecho
valer y la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, se observa que la recurrente
Unicamente se inconformd porque “no le proporcionaron la documentacién solicitada, ya
que indican que no existe tolerancia, ni permisos de los puestos que no cuenten con la

autorizacion por parte del 6rgano politico administrativo”.

Sin embargo, de la lectura realizada a la respuesta, se advierte que el Sujeto Obligado
requirio informacion a las Unidades Administrativas competentes, como la Direccién
General Juridica de Gobierno y Proteccion Civil y la Jefatura Departamental de Via
Publica, dando respuesta puntual y congruente a cada uno de los requerimientos
planteados en la solicitud de informacion, acreditando que atendié de manera completa

la misma.

En ese sentido, el Sujeto Obligado satisfizo en el presente caso las pretensiones
hechas valer por la recurrente al momento de interponer el presente recurso de revision,
lo que constituye una forma vélida y correcta de restituirle su derecho de acceso a la
informacion publica, dejando asi sin efectos el agravio, quedando subsanada y

superada la inconformidad.

De ese modo, para determinar si se debe conceder o no el acceso a la informacion
requerida, es necesario entrar al estudio del agravio hecho valer por la recurrente v,
para tal efecto, a fin de determinar si le asiste la razén y su requerimiento es susceptible
de ser satisfecho via el procedimiento de acceso a la informacién publica o si, por el

contrario, dicho procedimiento no garantiza brindarle respuesta, es importante citar lo
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dispuesto por los articulos 1, 2, 3, segundo pérrafo, 6, fracciones Xlll, XXIV, XXV y
XXXVI, 7, 8, 13 y 14 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales prevén:

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo |
Objeto de la Ley

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacidén generada, administrada o en posesidon de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.
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Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Puablica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXIV. Informaciéon de interés publico: A la informacion que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion
resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos
obligados;

XXV. Informacién Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacién de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacién de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacién Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucién General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacion de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
gue ninguna autoridad podrd proporcionarla o hacerla puablica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el
medio solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea
informacién estadistica se procederd a su entrega.
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Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion puablica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccién, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en gque se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como deméas normas
aplicables.

Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informacion se debera garantizar
que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informaciéon generada tenga un
lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurard, en la medida de lo posible, su
accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de los Organos Locales, sea que se
encuentre en un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento
0 registro impreso, éptico, electrénico, magnético o fisico.

e El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informaciéon generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, y que no haya sido clasificada como de acceso restringido.

e La informacion debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos, pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las
solicitudes de informacion de los particulares.

e Los sujetos estan obligados a brindar la informaciéon que se les requiera sobre el
funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto cuando sea de acceso
restringido.
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Ahora bien, resulta pertinente citar la siguiente normatividad:

MANUAL ADMINISTRATIVOORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN IZTACALCO
PROCEDIMIENTOS

Nombre del Procedimiento: Operaciéon General del Centro de Servicios y Atencion
Ciudadana.

Objetivo General: Operar el Centro de Servicios y Atencion Ciudadana, a fin de registrar
y canalizar la demanda de servicios publicos que presenta la ciudadania a las areas
delegacionales competentes, asi como proporcionar el seguimiento correspondiente a fin
de obtener la prestacion de los servicios solicitados por la ciudadania.

Normas y Criterios de Operacion:

1. Los operadores (as) del Centro de Servicios y Atencién Ciudadana deberan de atender
de manera cordial y profesional a toda la ciudadania que presente solicitud de servicios al
Centro de Servicios y Atencion Ciudadana, indistintamente de su género, credo, filiacion
politica o caracteristicas socioeconémicas.

2. Los operadores (as) del Centro de Servicios y Atencion Ciudadana deberan orientar e
informar suficiente y oportunamente a la ciudadania sobre los requisitos y tiempos de
atencion a los servicios publicos que requiera.

3. El solicitante de servicios debera de proporcionar la informacién necesaria para su
registro y atencion la cual es: datos generales del solicitante, ubicacion precisa del lugar
donde se requiera el servicio, asi como datos especificos para el tipo de servicio
solicitado, (fecha, horario, croquis etc.).

4. Los operadores (as) del Centro de Servicios y Atencién Ciudadana deberan de registrar
con caracter de anénimo, (a peticion del solicitante), cuando la demanda se vincule a
denuncia de trafico de drogas, actos delictivos o cualquier otro, que por su cardcter,
implique riesgo al solicitante.

5. Los operadores (as) del Centro de Servicios y Atencion Ciudadana deberan guardar
absoluta confidencialidad en relacion a los datos personales de los solicitantes, que se
registren en la base de datos del Centro de Servicios y Atencién Ciudadana, siendo
solamente las areas delegacionales competentes, las autorizadas a conocer dicha
informacion para la realizacion de sus trabajos.

6. Los operadores (as) del Centro De Servicios Y Atencion Ciudadana deberan de
registrar las solicitudes que sean presentadas por la ciudadania mediante los siguientes
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medios: personalmente, audiencia publica, en recorridos del Jefe Delegacional, via
telefonica, por Internet, Locatel, medios de comunicacion, areas internas de la Delegacion
o por medio de un tercero o representante social o politico.

7. Se debera proporcionar al solicitante la respuesta que corresponda a su solicitud
cuando el &rea competente la emita.

8. El responsable del Centro De Servicios Y Atencion Ciudadana debera realizar las
gestiones necesarias ante las areas delegacionales competentes a fin de obtener la
prestacion del servicio y la respuesta correspondiente.

9. La captura de servicios en el sistema del Centro de Servicios y Atencién Ciudadana no
generan costo alguno

Asimismo, resulta pertinente citar la siguiente normatividad:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMNISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES CAPITULO |

Articulo 3. Ademas de los conceptos que expresamente sefiala el articulo 3° de la Ley
Organica de la Administracibn Publica del Distrito Federal, para efectos de este
Reglamento, se entiende por:

I. Unidades administrativas: las dotadas de atribuciones de decisién y ejecucién, que
ademas de las Dependencias y los Organos Politico Administrativos son las
Subsecretarias, la Tesoreria del Distrito Federal, la Procuraduria Fiscal del Distrito
Federal, La Unidad de Inteligencia Financiera del Distrito Federal, las Coordinaciones
Generales, las Direcciones Generales, las Subprocuradurias, las Subtesorerias, los
Organos Desconcentrados, las Direcciones Ejecutivas, las Contralorias Internas, asi como
cualquier otra que realice este tipo de atribuciones conforme a lo previsto en este
Reglamento;

ll. Organos Politico-Administrativos: Los establecidos en cada demarcacion territorial
dotados de atribuciones de decision, ejecucion y autonomia de gestibn a los que
genéricamente se les denomina Delegaciones del Distrito Federal, y tienen establecidas
sus atribuciones en la Ley y este Reglamento; y
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IV. Organos Desconcentrados: Los dotados de atribuciones de decision, ejecucion
autonomia de gestién, distintos a los sefialados en la fraccion que antecede y cuyas
atribuciones se sefialan en sus instrumentos de creacidén o en este Reglamento.

En ese sentido, con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, podria de inicio
considerarse que satisfizo el derecho de acceso a la informacion publica de la ahora
recurrente, en virtud de que informdé que realizé la busqueda de la informacién en los
archivos que se encontraban dentro de la Direccion General Juridica de Gobierno y
Proteccion Civil y la Jefatura de Unidad Departamental de Via Publica, sin encontrar
registro alguno de alguna autorizacion o permiso otorgado afuera de la lecheria ubicada
en Oriente 245 y Sur 20, direccion de su interés, por lo que resulta evidente que existio

un pronunciamiento con relacién a la no existencia de la informacion.

Ahora bien, es importante indicar que el objeto de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicidén de Cuentas de la Ciudad de México es transparentar el
ejercicio de la funcion publica, garantizar el efectivo acceso a toda persona a la
informacion publica en posesion de los Organos Locales, Ejecutivo, Legislativo Judicial
y Autobnomos por Ley, asi como de cualquier Entidad, Organismos u Organizacion que
reciba recursos publicos de la Ciudad de México, lo que significa que el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica sera operante cuando la particular solicite
cualquiera de esos rubros, que sean generados en ejercicio de las facultades,
obligaciones y atribuciones de los sujetos, en su caso, administrados o en posesion de
los mismos, no siendo necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o

razones que motiven el requerimiento.

Por lo anterior, se determina que a través del requerimiento, la particular solicitd
informacion especifica que no se encuentra obligado a detentar el Sujeto si no se ha

generado.
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Por lo anterior, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se
encuentra ajustada a la normatividad que rige el derecho de acceso a la informacion
publica, circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de

la materia, que dispone lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que todo acto administrativo debe apegarse
a los elementos de validez de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero
la concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la respuesta y, por
lo segundo, el pronunciarse expresamente sobre cada uno de los puntos, lo que en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion logica con lo
solicitado y atender de manera precisa, expresa y categolrica cada uno de los
cuestionamientos, circunstancia que en el presente asunto acontecié, en virtud de que

el Sujeto dio respuesta a cada uno de los requerimientos.

De ese modo, es evidente para este Instituto que la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado se encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe previstos en
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los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimientos Administrativo para el Distrito Federal,

de aplicacion supletoria a la ley de la materia, los cuales prevén:

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precisién, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32. ...

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aisladas emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Péagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por
accion u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.
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Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.119 A

Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud
de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
derecho, como cuando se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Por lo anterior, se determina que el agravio hecho valer por la recurrente resulta
infundado, en virtud de que resulta evidente que existié un pronunciamiento del Sujeto

Obligado con relacion a la informacion solicitada.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccién 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por

la Delegacion Iztacalco.
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QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion lztacalco hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por la Delegacion Iztacalco.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente de que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Modragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Hernadndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién
Ordinaria celebrada el diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, quienes firman para
todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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