RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:

‘ ‘Inin@ﬁ LOURDES SEMAAN
SUJETO OBLIGADO:
DELEGACION BENITO JUAREZ
EXPEDIENTE: RR.SIP.1812/2017

L |
|

En México, Ciudad de México, a uno de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numeral
RR.SIP.1812/2017, relativo al recurso de revision interpuesto por Lourdes Semaan, en
contra de la respuesta emitida por la Delegacion Benito Juarez, se formula resolucion

en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, mediante la solicitud de informacién con

folio 0403000186217, la particular requiri6 en medio electrénico gratuito:

“

el nimero de bebederos instalados en la Delegacion Benito Juarez, el sitio en el que cada
uno esta instalado y cuantos se encuentran en funcionamiento.
.” (sic)

II. El treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado previno a la

particular, a efecto de que precisara y aclarara su requerimiento de informacion.

lll. El ocho de agosto de dos mil diecisiete, la particular desahogd la prevencion

formulada, en los siguientes términos:

“@

En 2015 se anuncid la instalacion de bebederos en los parques de las delegaciones de la
ciudad de México.

La delegacion Benito Juérez recibié dichos bebederos de acuerdo con el articulo 18 de la
Ley de Aguas en el DF. Quisiera saber su ubicacion y el estado de guardan. Es decir,
cuantos funcionan y cuantos no.

.”(sic)
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IV. El dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado a través de la Titular
de la Oficina de Informacion Publica, mediante un oficio sin nidmero, de la misma fecha,

notificé a la particular la siguiente respuesta:

“@

Se le notifica lo anterior, por el medio sefialado para recibir informacion y notificaciones.

EN CASO DE SER ILEGIBLE EL OFICIO ADJUNTO, O TENER CUALQUIER DUDA O
ACLARACION COMUNICARSE AL TELEFONO 5422-5598 CON LA LIC. JUANA
TORRES CID

La informacién que nos ocupa, puede ser consultada en el médulo de acceso a la
informacién publica de la Delegacion Benito Juarez, ubicada en el Edificio Principal de
esta Delegacion, sitio en la Avenida Division del Norte, nimero 1611, colonia Santa Cruz
Atoyac, C.P. 03310, en un horario comprendido de las 9:00 a las 15:00 hrs. de Lunes a
Viernes.
... (sic)

De igual forma, adjunto a su respuesta, el Sujeto Obligado anexd las siguientes

documentales:

e Copia simple del oficio UGDD/DPE/CMA/UDT/4062/2017, signado por la Titular de
la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, dirigido a la particular, del cual se
desprende:

“@

Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite las respuestas a las solicitudes
de Acceso a la Informacién Publica, con base a las resoluciones de los Titulares de las
Unidades Administrativas de este Ente Obligado, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56 fraccién IX del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi mismo en base a lo dispuesto por
el articulo 192 de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de lo Ciudad de México, el cual establece: Los procedimientos relativos al
acceso a la informacion se regiran por los principios de maxima publicidad, eficacia, anti
formalidad, gratuidad, Unidad, expedites, y libertad de informacion.

...7(sic)
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e Copia simple del oficio DGSU/767/2017, signado por el Director General de
Servicios Urbanos de la Delegacion Benito Juarez, dirigido a la Titular de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, del cual se desprende:

“@

Al respecto informo a usted que esta Delegacion dentro del Programa de Instalacion de
Bebederos en Parques, Jardines y Edificios Publicos, a cargo del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México (SACMEX), mediante oficio GDF-SEDEMA-SACMEX-DEPC-
104925/2015 de fecha 27 de agosto 2015 enviado por la Direccion Ejecutiva de
Planeacién y Construccion, al Dr. Ricardo Amezcua Galan. Jefe Delegacional en Benito
Juéarez, en esas fechas, se convoco a un recorrido para llevar a cabo la entrega recepciéon
de 32 bebederos, instalados en 16 parques mediante acta de entrega-recepcion suscrita
por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México y por la Delegacion representada por
Unidad Departamental de Areas Verdes, adscrita a esta Direccion General, esta Gltima
recibié los 32 bebederos, de conformidad con la siguiente relacion:

PARQUE BEBEDEROS UBICACION

Alamo 4 Cadiz, Soria, Isabel la Catdlica y Castilla,
colonia Alamos.

Alfonso Esparza 2 Alabama, Georgia, Pensilvania y Nueva York,

Otero (Alameda colonia Napoles.

Napoles)

Arboledas 4 Pestalozzi, Heriberto Frias, Pilares y Matias
Romero, colonia Del Valle Centro.

De la Insurgencia 2 Mercaderes, Félix Parra, Plateros y Del Angel

(La Bola) colonia San José Insurgentes.

Francisco Villa 2 Division del Norte, Miguel Laurent, Dr. Vértiz

(Venados y Municipio Libre, colonia Portales Norte.

José Maria 01loqui 2 Comunal, Acacias, José Ma. 01loqui, Adolfo

(Acacias) Prieto, colonia acacias.

José Mariano 2 Ralph Roeder, Leopoldo Lugones, Xavier

Mucifio (Iztaccihuatl) Sorondo M. L. Guzman, colonia Iztaccihuatl

Luis G. Urbina 4 Insurgentes, Millet y Porfirio Diaz, colonia,

(Hundido) Extremadura Insurgentes.

Luis Pombo 2 Calle 7, Av. 2 y Av. 3, colonia San Pedro de
los Pinos.

Miraflores 2 Av. 2, Calle 21 y calle 17, colonia San Pedro
de los Pinos.

Moderna 2 Juan de Arco, Miguel Angel y Washington,
colonia Moderna.

Pascual Ortiz Rubio 2 Félix, Cuevas, Parroquia, Amores, Gabriel

(Félix Cuevas) Mancera, colonia Del Valle Sur.

San Lorenzo 2 Magnolia, Fresas, San Lorenzo y Manzanas,
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| colonia Tlacoquemécatl del Valle.

TOTAL 32

Asimismo se informa que los bebederos al encontrarse en los parques citados fueron
bandalizados y/o presentaban fugas o desperfectos de diversos tipos, y al no contar con
refacciones y filtros para su debido funcionamiento. fueron retirados a fin de evitar
posibles afectaciones a la salud de los usuarios.

Lo anterior, toda vez que el desperdicio del vital liquido era una constante debido a fugas
en el mecanismo de los bebederos. Asimismo, se informa que atentos a que son
bebederos para consumo humano fue necesario adoptar medidas para salvaguardar y
garantizar gue no se comprometiera la salud de los usuarios al consumir agua de
los bebederos que no se encontraban en condiciones 6ptimas.

Es de reiterar que la adopcion de dicha medida obedeci6 a que no se cuenta con
refacciones, filtros o suministros de los bebederos, Dicha determinacion permitio evitar
posibles riesgos a la salud de los usuarios, mayores desperdicios de agua y un mayor
deterioro de los mismos, con el propésito de darles mantenimiento. para su posterior
reinstalacion.

De igual manera, se informa que la Unidad Departamental de Operacion Hidraulica,
dependiente de esta Direccibn General con orden de Trabajo No. 1298, ejecutd la
reinstalacion de cuatro bebederos al interior del Parque Hundido (Luis G. Urbina) ubicado
en las calles Porfirio Diaz, Av. de los Insurgentes y Millet. en la Colonia Extremadura
Insurgentes.

Los demas bebederos seran reinstalados una vez que se cuente con las refacciones
correspondientes se realice el mantenimiento y reparaciones que resulten necesarias.

Se informa lo anterior, en apego a lo que establece el articulo 219 de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México:

Articulo 219

...7(sic)

V. El veintidés de agosto de dos mil diecisiete, la particular presentd recurso de revision
en contra de la respuesta proporcionada a la solicitud de informacion, expresando su

inconformidad en los siguientes términos:
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PRIMERO.- “El articulo 77, fraccién VI de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL establece: "Procede el recurso de
revision, por cualquiera de las siguientes causas:

VI. La informacion que se entreg6 sea incompleta o no corresponda con la solicitud..."

SEGUNDO.- Este es el caso de mi solicitud. La Delegacién Benito Juarez entregé el
numero de bebederos y su ubicacion. No entregd la informacion sobre cuantos se
entregan en funcionamiento.

...7(sic)

VI. El veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, la Direccién de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccion lI,
233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VII. El siete de septiembre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado remiti6 a este
Instituto el oficio DGDD/SIPDP/0410/2017 del siete de septiembre de dos mil diecisiete,
suscirto por la Subdirectora de Informacion Publica y Datos Personales, mediante el

cual manifesto lo que a su derecho convino, en los siguientes términos:
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e Defendié la legalidad de la respuesta impugnada, exhibiendo el oficio
DGSU/864/2017, suscrito por el Director General de Servicios Urbanos, quien
reiteré la respuesta impugnada, por haber sido emitida en tiempo y forma,
dando debida atencion a los requerimientos de la recurrente, conforme a la
informacion que se encuentra en los archivos de la Direccién General de Servicios
Urbanos y areas técnico operativas, de conformidad con las atribuciones previstas
en los articulos 127 y 142 del Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal, asi como en el Manual Administrativo de la Delegacion Benito
Juérez, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cuatro de agosto
de dos mil dieciséis, y los articulos 7 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que
solicité el sobreseimiento del presente recurso de revision en términos de la
fraccion 11, del articulo 249 de la ley de la Materia.

e Para probar la legalidad de la respuesta impugnada, exhibi6 como pruebas las
documentales que sirvieron de base para dar tramite, seguimiento y desahogo a la
solicitud de informacion con folio 0403000186217:

1 Copia simple de la Solicitud de informacion publica con folio 0403000186217 del
sistema electrénico "INFOMEX".

2 Copia simple del oficio DGDD/DPE/CMA/UDT/4062/2017 con anexos, mediante
el cual se dio respuesta a la solicitud de informacion con folio 0403000186217.

3 Copia simple del formato "Confirma la respuesta de informaciéon" con folio
0403000186217 del sistema electrénico "INFOMEX".

VIII. El dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos
de este Instituto, tuvo por presenatdo al Sujeto Obligado manifestando lo que a su

derecho convino y por exhibidas las pruebas ofrecidas.

Del mismo modo, se hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,

por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
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en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

Finalmente, reservd el cierre del periodo de instruccion en tanto concluyera la

investigacion correspondiente.

IX. Por acuerdo del veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos
Juridicos de este Instituto, ordend la ampliacién del término para resolver el presente
medio de impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de
estudio, lo anterior en términos del articulo 243, pendltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Finalmente, decreto el cierre del periodo de instruccion y ordeno elaborar el proyecto de

resolucién correspondiente.

Ahora bien, la Direccion de Asuntos Juridicos considera importante sefalar, que
derivado del sismo del diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, este Instituto
publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintiséis de septiembre de dos
mil diecisiete, el AVISO URGENTE POR EL QUE EL PLENO DEL INSTITUTO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL DETERMINO UN PERIODO DE DIAS
INHABILES que inici6 el diecinueve de septiembre y concluyé el cuatro de octubre de
dos mil diecisiete, mediante aviso publicado en la misma Gaceta Oficial, para los
efectos que se indican, de conformidad con lo establecido en el articulo 230 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 233,
234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones |y XIl, 12, fracciones | y XXVIIl, 13, fraccion VI, y 14,
fraccion VI, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo y
Vigésimo Quinto del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucién y
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccidén de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instittuo realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que sefiala:
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Registro No. 168387

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXVIII, diciembre de 2008
Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico v,
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen 0 no
en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido
limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia. Tesis de jurisprudencia 186/2008.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del diecinueve de
noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtid6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.
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Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado defendio la legalidad de la respuesta impugnada, sefialando que el Director
General de Servicios Urbanos, en tiempo y forma atendié la solicitud de informacion de
interés de la recurrente, conforme a la informacién que se encuentra en los archivos, en
términos de los articulos 127 y 142 del Reglamento Interior de la Administracion Publica
del Distrito Federal, asi como en el Manual Administrativo de la Delegacion Benito
Juarez, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el cuatro de agosto de
dos mil dieciséis; 7 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que solicitd el sobreseimiento del
presente recurso de revision, en términos del articulo 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, sin embargo, de la lectura al agravio formulado por la recurrente, este
Organo Colegiado considera que procederia el sobreseimiento en términos del articulo
248, fraccion VI, en relacion con el diverso 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que

preven:
LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”
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A efecto de determinar que dichas causales de sobreseimiento se actualizan, es

pertinente esquematizar la solicitud de informacién, la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado y el agravio formulado por la recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO
INFORMACION
En 2015 se OFICIO NUMERO DGSU/767/2017 PRIMERO.-
anuncié la “El  articulo
instalacion  de | “... 77, fraccion
bebederos en | Al respecto informo a usted que esta Delegacion dentro del | VI de la LEY
los parques de | Programa de Instalacion de Bebederos en Parques, | DE
las Jardines y Edificios Publicos, a cargo del Sistema de Aguas | TRANSPARE
delegaciones de | de la Ciudad de México (SACMEX), mediante oficio GDF- | NCIA Y
la ciudad de | SEDEMA-SACMEX-DEPC-104925/2015 de fecha 27 de | ACCESO A
México. agosto 2015 enviado por la Direccibn Ejecutiva de | LA
Planeacion y Construccion, al Dr. Ricardo Amezcua Galan. | INFORMACI
La delegacion | Jefe Delegacional en Benito Juarez, en esas fechas, se | ON PUBLICA
Benito  Juarez | convocé a un recorrido para llevar a cabo la entrega | DEL
recibi6  dichos | recepcion de 32 bebederos, instalados en 16 parques | DISTRITO
bebederos de | mediante acta de entrega-recepcién suscrita por el Sistema | FEDERAL
acuerdo con el | de Aguas de la Ciudad de México y por la Delegacion | establece:
articulo 18 de la | representada por Unidad Departamental de Areas Verdes, | "Procede el
Ley de Aguas | adscrita a esta Direccién General esta Ultima recibi6 los 32 | recurso  de
en el DF. | bebederos. de conformidad con la siguiente relacién: revision, por

Quisiera saber
su ubicacion vy

cualquiera de
las siguientes

el estado de PARQUE BEBEDEROS UBICACION causas:
Alamo 4 Cadiz, Soria, Isabel la
qua_rdan. y Es Catolica y Castilla, colonia t
decir, cuantos Alamos. VI. La
funcionan i Alfonso 2 Alabama, Georgia, informacién
” Esparza Pensilvania y Nueva York,
w Otero colonia Napoles. que B se
.7 (sic) (Alameda entregd sea
Napoles) R . incompleta o
Arboledas 4 Pestalozzi, Heriberto Frias,
Pilares y Matias Romero, no
colonia Del Valle Centro. corresponda
De la 2 Mercaderes, Félix Parra, [
. < X con a
Insurgencia Plateros y Del Angel colonia . "
(La Bola) San José Insurgentes. solicitud...
Francisco 2 Division del Norte, Miguel
Villa Laurent, Dr. Vértiz vy
(Venados Municipio  Libre, colonia SEGUNDO.-
Portales Norte. Este es el
José Maria 2 Comunal, Acacias, José Ma.
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01loqui 0lloqui, Adolfo  Prieto, caso de mi
(Acacias) colonia acacias. .
José 2 Ralph Roeder, Leopoldo SOIICItUd'_, L—a
Mariano Lugones, Xavier Sorondo M. Deleg acion
Mucifio L. Guzman, colonia Benito
(Iztaccihuatl) Iztaccihuatl J'_
Luis G. 4 Insurgentes, Millet y Porfirio M,
Urbina Diaz, colonia, Extremadura entrego el
(Hundido) Insurgentes. ndmero de
Luis Pombo 2 Calle 7, Av. 2 y Av. 3, o
colonia San Pedro de los bebederos
Pinos. su
Miraflores 2 Av. 2, Calle 21 y calle 17, ubicacién
colonia San Pedro de los —_—
Pinos. No _entreqo
Moderna 2 Juan de Arco, Miguel Angel la
y  Washington,  colonia mformacién
Moderna. T EEEEE—
Pascual 2 Félix, Cuevas, Parroquia, M
Ortiz  Rubio Amores, Gabriel Mancera, cuantos se
(Félix colonia Del Valle Sur.
Cuevas) entre_zgan en
San Lorenzo 2 Magnolia,  Fresas, San funcionamie
Lorenzo 'y  Manzanas, nto.”...” (SiC)
colonia Tlacoquemécatl del -
Valle.
TOTAL 32
Asimismo se informa que los bebederos al encontrarse en
los parques citados fuero bandalizados y/o presentaban
fugas o desperfectos de diversos tipos, y al no contar con
refacciones vy filtros para su debido funcionamiento. fueron
retirados a fin de evitar posibles afectaciones a la salud de
los usuarios.
Lo anterior, toda vez que el desperdicio del vital liquido era
una constante debido a fugas en el mecanismo de los
bebederos. Asimismo, se informa que atentos a que son
bebederos para consumo humano fue necesario adoptar
medidas para_ salvaguardar y garantizar que no_se
comprometiera la salud de los usuarios _al _consumir
agua _de los bebederos gue no_se encontraban_en
condiciones 6ptimas.
Es de reiterar que la adopcién de dicha medida obedecio a
gue no se cuenta con refacciones, filtros o suministros de
los bebederos, Dicha determinacion permiti6 evitar
posibles riesgos a la salud de los usuarios, mayores
desperdicios de agua y un mayor deterioro de los mismos,
con el propésito de darles mantenimiento. para su posterior
reinstalacion.
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De igual manera se informa que la Unidad Departamental
de Operacién Hidraulica, dependiente de esta Direccién
General con orden de Trabajo No. 1298, ejecutd la
reinstalacion de cuatro bebederos al interior del Parque
Hundido (Luis G. Urbina) ubicado en las calles Porfirio Diaz,
Av. de los Insurgentes y Millet. en la Colonia Extremadura
Insurgentes.

Los demas bebederos seran reinstalados una vez que se
cuente con las refacciones correspondientes se realice el
mantenimiento y reparaciones que resulten necesarias.

Se informa lo anterior, en apego a lo que establece el
articulo 219 de la Ley de Transparencia Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México:

Articulo 219...
...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revisiéon”, asi como de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, a las cuales se les concede valor probatorio con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en laTesis
aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que sefiala:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Péagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
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PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoraciéon juridica
realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enriqgue Cantoya Herrejon.

Ahora bien, del analisis a la solicitud de informacion de la recurrente, se desprende que

“

la recurrente solicité al Sujeto Obligado, “...En 2015 se anuncié la instalacion de
bebederos en los parques de las delegaciones de la ciudad de México. La
delegacion Benito Juarez recibid dichos bebederos de acuerdo con el articulo 18 de la
Ley de Aguas en el DF. Quisiera saber su ubicacion y el estado de guardan. Es
decir, cuantos funcionan y cuantos no....” (sic), por lo que, en cumplimiento a dichos
requerimientos la Delegacion Benito Juarez le notificd al recurrente que el veintisiete de
agosto de dos mil quince, se convocd a un recorrido para llevar a cabo la entrega
recepcion de treinta bebederos, instalados en diecieséis pargues mediante acta de
entrega-recepcion suscrita por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México y por la
Delegacion representada por Unidad Departamental de Areas Verdes, adscrita a la
Director General de Servicios Urbanos, quien recibid los treinta y dos bebederos de

conformidad con la siguiente relacion:

PARQUE BEBEDEROS UBICACION
Alamo 4 Cé&diz, Soria, Isabel la Catdlica y Castilla,
colonia Alamos.
Alfonso Esparza Otero 2 Alabama, Georgia, Pensilvania y Nueva York,
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(Alameda Napoles)

colonia Napoles.

Arboledas 4 Pestalozzi, Heriberto Frias, Pilares y Matias
Romero, colonia Del Valle Centro.

De la Insurgencia (La 2 Mercaderes, Félix Parra, Plateros y Del Angel

Bola) colonia San José Insurgentes.

Francisco Villa (Venados 2 Division del Norte, Miguel Laurent, Dr. Vértiz
y Municipio Libre, colonia Portales Norte.

José Maria 011oqui 2 Comunal, Acacias, José Ma. 011loqui, Adolfo

(Acacias) Prieto, colonia acacias.

José Mariano  Mucifio 2 Ralph Roeder, Leopoldo Lugones, Xavier

(Iztaccihuatl) Sorondo M. L. Guzman, colonia Iztaccihuatl

Luis G. Urbina (Hundido) 4 Insurgentes, Millet y Porfirio Diaz, colonia,
Extremadura Insurgentes.

Luis Pombo 2 Calle 7, Av. 2 y Av. 3, colonia San Pedro de
los Pinos.

Miraflores 2 Av. 2, Calle 21 y calle 17, colonia San Pedro
de los Pinos.

Moderna 2 Juan de Arco, Miguel Angel y Washington,
colonia Moderna.

Pascual Ortiz Rubio (Félix 2 Félix, Cuevas, Parroquia, Amores, Gabriel

Cuevas) Mancera, colonia Del Valle Sur.

San Lorenzo 2 Magnolia, Fresas, San Lorenzo y Manzanas,
colonia Tlacoquemécatl del Valle.

TOTAL 32

Los cuales fueron bandalizados y/o presentaban fugas o desperfectos de diversos tipos,

y al no contar con refacciones vy filtros para su debido funcionamiento fueron retirados a

fin de evitar posibles afectaciones a la salud de los usuarios, asi como al desperdicio

del vital liquido por la fugas en el mecanismo de los bebederos, asi como por tratarse

de bebederos para consumo humano,

fue necesario adoptar medidas para

salvaguardar y garantizar que no se comprometiera la salud de los usuarios al consumir

agua que no se encontraban en condiciones 6ptimas.

Dicha medida obedecio a que, no se cuenta con refacciones, filtros o suministros de los

bebederos, y evitar posibles riesgos a la salud de los usuarios, mayores
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desperdicios de agua y un mayor deterioro de los mismos, con el proposito de darles

mantenimiento, para su posterior reinstalacion.

De igual forma, informé que la Unidad Departamental de Operacion Hidraulica,
dependiente de la Direccion General, ejecutd la reinstalacion de cuatro bebederos al
interior del Parque Hundido (Luis Gonzaga Urbina) ubicado en las calles Porfirio Diaz,

Avenida de los Insurgentes y Millet, en la Colonia Extremadura Insurgentes.

Derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, la particular manifesté

su inconformidad sefialando que:

“

PRIMERO.- EI artl'gulo 77, fraccion VI de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL establece: "Procede el recurso de
revision, por cualquiera de las siguientes causas:

VI. La informacién que se entreg6 sea incompleta o no corresponda con la solicitud..."

SEGUNDO.- Este es el caso de mi solicitud. La Delegacién Benito Juarez entreg6 el
numero de bebederos y su ubicacién. No entregd la informacidon sobre cuantos se
entregan en funcionamiento.

... (sic)

Del analisis realizado entre la solicitud de informacion y el agravio formulado por la
recurrente, se desprende que la primera parte de la inconformidad no constituye un
agravio, toda vez que no pretende controvertir la legalidad de la respuesta emitida,
puesto que solo sefala el articulo que prevé las causales por las cuales procede el
recurso de revision, aunado a que dicho precepto ya no es vigente, pues corresponde a
la ley anterior (Ley de Transaparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal) y la actual es la (Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México).
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De igual forma, este Instituto advierte que la segunda parte de la inconformidad de la
recurrente sefiala que la Delegacion Benito Juarez entreg6 el numerd de bebedores y
su ubicacion, mas no la informacién sobre cuantos se entregan en funcionamiento,
con lo que resulta evidente que la particular pretende a través del presente medio de
impugnacion, ampliar la solicitud de informacion planteada inicialmente, debido a que
de la solicitud de informacién, claramente se desprende que solicitd saber su
ubicacién y el estado que guardan, es decir cuantos funcionan y cuantos no, mas

no cuantos se entregan en funcionamiento.

Ello resulta asi, debido a que la respuesta de los sujetos obligados, debe analizarse
siempre e relacion a las solicitudes de informacion que los particulares han formulado,
pues el objeto del recurso de revisibn en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica, es precisamente verificar la legalidad de las respuestas atendiendo
al requerimiento de la solicitud de informacion. Toda vez que de permitirse que los
particulares varien sus solicitudes de informacion al momento de presentar el recurso
de revision, al Sujeto Obligado se le estaria obligando atender cuestiones novedosas
que no fueron planteadas en la solicitud inicial y, en consecuencia, a proporcionar

informacion y documentacién que no fue materia de la solicitud original.

En tal virtud, y toda vez que a traveés del agravio formulado, la recurrente pretende que
se le otorgue informacion que no fue materia de su solicitud de acceso a la informacion,
constituye un aspecto novedoso que no tiende a combatir la legalidad de la respuesta
proporcionada, por lo que resulta evidente la inoperancia de dicho agravio,
determinacién que encuentra su sustento en las Tesis de Jurisprudencia emitidas por el

Poder Judicial de la Federacion, que seinalan:

Registro N0.176604
Localizacion:
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Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 52

Tesis: 1a./J. 150/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de
Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su
ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio
de estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccion |, de la ley mencionada, resultan
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no _invocadas en la demanda de
garantias, toda vez gue al basarse en razones distintas a las originalmente
seflaladas, constituyen aspectos novedosos que no_ tienden a combatir los
fundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen
nuevas cuestiones gue no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no
exista propiamente agravio alguno gue dé lugar a modificar o revocar la resolucidn
recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo
Jacobo.

Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifials, S.C. 10. de junio de 2005. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzélez Diaz.

Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo.

Amparo directo en revisién 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccién, S. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Amparo en revisién 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesién de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declaré
inexistente la contradiccion de tesis 11/2007-PL en que participo el presente criterio.

Registro No. 166031
Localizacion:
Novena Epoca
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Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424Tesis: 2a./J. 188/2009

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccién lll, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91,
fracciones | a 1V, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio,
labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente,
con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de
los agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de algun impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar
de la falta de afectacién directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omisién de la expresién de agravios referidos a la cuestion
debatida; de su formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones
atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y
eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio_de amparo; y, ¢) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se
hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o,
en su caso, de la concrecién de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al
organo revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando
se desatienda la naturaleza de la revision y del 6érgano que emitié la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado. Contradiccién de
tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente y Ponente: Mariano Azuela Guitrén; en su ausencia hizo suyo el asunto Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 451/2011,
pendiente de resolverse por el Pleno.
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En consecuencia, este Instituto determina que el agravio formulado por la recurrente al
interponer el presente recurso de revision, constituye una ampliacion a la solicitud de

informacion inicialmente planteada.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion 1l y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer

el presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente, que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefalado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria celebrada el
uno de noviembre de dos mil diecisiete, quienes firman para todos los efectos legales a
que haya lugar.

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
PRESIDENTE DE LA SESION*

LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO

De conformidad a lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sesiones, relacionado con el articulo 32 del Reglamento
Interior, ambos del INFODF.
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