RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: , ,
ALEJANDRO  GUTIERREZ SANCHEZ
P = RUIZ
Tm I“Iﬂ@]ﬁ SUJETO OBLIGADO:
f Vanguardia en Transparencia SECRETARIA DE GOB'ERNO

EXPEDIENTE: RR.SIP.1815/2017

En México, Ciudad de México, a diez de octubre de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1815/2017, relativo al recurso de revision interpuesto por Alejandro Gutiérrez
Sanchez Ruiz, en contra de la falta de respuesta de la Secretaria de Gobierno, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El ocho de agosto de dos mil diecisiete, mediante la solicitud de informacién con folio

0101000174817, el particular requirié en copia simple:

“Cuantos vendedores ambulantes hay en la ciudad de méxico.” (sic)

II. El veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado notifico la respuesta a

la solicitud de informacion.

lll. El veintidés de agosto de dos mil diecisiete, el particular presentd recurso de revision
en contra de la omision de respuesta por parte del Sujeto Obligado, refiriendo lo

siguiente:

“

el acto de la secretaria de gobierno me causa agravio porque me dicen que ellos no
tienen el numero de vendedores ambulantes en la cdmx y que se lo pida al inegi, cuando
en esta nota menciona que el numero de vendedores ambulantes lo debe tener la
secretaria de gobierno y no el inegl
http://www.milenio.com/df/reordenamiento_ambulantes_cdmxcondonacion_adeudos_df-
milenio_noticias_0_823717876.html ademas de que no me dicen los articulos y la ley que
mencione que el inegi tiene la informacién que yo pedi.

...7(sic)
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IV. El veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos
previno al particular para que aclarara sus razones o motivos de inconformidad,
exhibiera copia simple de la documentaciébn que tuviera, y remitiera copia de la

constancia de notificacion.

V. El cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto un correo electrénico del uno de septiembre de dos

mil diecisiete, mediante el cual el particular desahogé la prevencién que le fue realizada.

VI. El cinco de septiembre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion |,
233, 234, 235, fraccién |, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se requirio al

Sujeto Obligado a efecto de que alegara lo que a su derecho conviniera.

VII. El quince de septiembre de dos mil diecisiete, se recibio en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio SG/UT/2008/2017 del catorce de septiembre
de dos mil diecisiete, suscrito por el Responsable de la Unidad de Trasparencia, a
través del cual el Sujeto Obligado alegd lo que a su derecho convino, anexando a la
misma documentales que servian de apoyo a sus manifestaciones consistentes en lo

siguiente:

e Copia simple de la cédula de notificacién:
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“... La :solicitud de acceso a la informacién publica fue notificada a través del sistema de
solicitudes de informacion publica, medio por el cual el recurrente presenté la solicitud de
informacién publica, asi mismo se hace de su conocimiento que el dia 21 de agosto de
2017, personal habilitado por el Responsable de la Unidad de Transparencia para realizar
notificaciones de las resoluciones a las solicitudes de informacién publica, informa:

"... CEDULA DE NOTIFICACION
13

En la Ciudad de México, siendo las dieciocho horas con quince minutos del dia 21 de
agosto de 2017, quien suscribe José Cesar Anacleto Ortiz, adscrito a la Secretaria de
Gobierno de la Ciudad de México, quien se identifica con credencial para votar con
namero 1584008626829 vigente expedida por el Instituto Federal Electoral, por lo que por
medio de la presente se informa que al momento de llevar a cabo la notificacion en el
domicilio Calle Jacarandas Numero exterior 104, interior 0, en la Colonia Gregorio
Atlapulco, en la Delegacién Xochimilco, G.P. 16600 en esta Ciudad de México," de la
respuesta recaida a la solicitud de informacion publica 01 01 0001 7481 7 mediante
escrito de fecha 21 de agosto de 2017, suscrito por el Licenciado Miguel Angel Rojas
Arciniega, Responsable de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Gobierno de la
Ciudad de México mas anexo consistente en el oficio SG/SSPDRVP/CAJyEI/180/2017, de
fecha 14 de agosto de 2017, suscrito por el Coordinador de Asuntos Juridicos y Enlace
Interinstitucional, el Lic. Enrique Sandoval del Valle, y al respecto le informo:

Que me constitui en la Colonia San Gregorio Atlapulco, por lo cual procedi a caminar por
la calle denominada Jacarandas, iniciando por la Avenida México Ote, que es donde inicia
la calle Jacarandas, caminado hacia el sur direccién hacia arriba del cerro, empecé a
verificar la nomenclatura en el exterior de las fachadas de las casas que se encontraban
sobre la calle Jacarandas, no encontrando el niumero 104, interior O; sobre la calle
Jacarandas se puede apreciar zonas semiurbanas toda vez que existen plantios de
hortalizas, zonas de granja (con pollos, guajolotes, caballos y vacas), el trazo de la calle
es horizontal irregular, esto quiere decir que es una calle llena de baches, empedrado,
terraceria y solo algunas partes zonas pavimentadas, la calle es angosta en virtud que no
era posible la entrada de dos vehiculos simultaneamente; posteriormente procedi a
preguntar a los vecinos de la colonia si sabian respecto al nimero exterior 104, interior 0,
informandome los vecinos del lugar que la numeracion era variable, que no tenian un
orden y que la colonia se constituia por dos barrios, por lo cual continie caminando por
toda la calle Jacarandas, no localizando el nimero exterior 104, interior O, entre las casas,
asi mismo volvi a preguntar entre los vecinos que refieren que tienen viviendo en esa
colonia aproximadamente 40 afos, si conocian a Alejandro Gutiérrez Sanchez,
indicAandome que no lo conocian. En tales condiciones me retiro del lugar siendo las
diecinueve horas con quince minutos del dia 21 de agosto de 2017. Derivado de lo
anterior, se procede a realizar esta constancia de notificacion no diligenciada con la
finalidad de dar fe que el domicilio citado por el solicitante no fue localizado. Lo anterior

3
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con fundamento en lo dispuesto por los articulos 78, fraccion | incisos a) y 0) y 79 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Notifica C. José Cesar Anacleto Ortiz" (sic)

Derivado de lo anterior, esta Unidad procedié a realizar la notificacion en los Estrados de
esta Unidad de Transparencia, ubicada en San Antonio Abad # 122 5to piso, Colonia
Transito, Ciudad de México, C.P. 06820, Delegaciéon Cuauhtémoc, en virtud que no fue
posible practicar la notificacion, conforme lo establece el articulo 205, segundo péarrafo de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo cual adjunto se remiten las documentales con las cuales se
acredita lo anterior.

Por lo anteriormente expuesto, y toda vez que la recurrente comunicé al Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, la
falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos
establecidos en la ley, asi como la entrega de informacion incompleta en la respuesta a la
solicitud de informacién publica 0101000174817, conforme lo establece el articulo 234,
fracciones IV y VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; se solicita a este H. Instituto sobresee el
presente recurso de revision en virtud que como se ha manifestado, se entreg6 respuesta
complementaria, tal como ha quedado acreditado en las constancias adjuntas al presente
escrito, ademas de remitir las documentales que acreditan que se realiz6 la notificacion en
tiempo y forma. Cabe hacer mencién, que se advierte que el solicitante consulté la
respuesta a la solicitud de informacion publica a través del sistema de solicitudes de
informacién publica de la Ciudad de México, medio por el cual ingreso su solicitud, por lo
que es de sefalarse que este sujeto obligado en ningln momento causd agravios en la
esfera juridica de la parte de la recurrente, toda vez que se le informé en tiempo y forma
la resolucién recaida a su solicitud de informacién publica de manera fundada y motivada,
sin pretender de ninguna manera realizar actos de opacidad; lo anterior con sustento en lo
establecido en los articulos 244, fraccion 1l 'y 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México...” (sic)

VIII. El dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos
de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado alegando lo que a su derecho

convino.

Por otra parte, en virtud de que el presente recurso de revision fue admitido por omision

de respuesta, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a
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la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se determind

gue seria resuelto en un plazo de cinco dias habiles.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 252 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisién con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1, 2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 214, parrafo tercero, 220,
233, 235, fraccioén |, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, 2, 3, 4, fracciones | y XIl, 12, fracciones | y XXVIIl, 13, fraccion VIl y
14, fraccion VIII de su Reglamento Interior, asi como el numeral Décimo Noveno,
fraccién 1ll, en relacién con los diversos Tercero y Cuarto Transitorios de la ley de la
materia, Décimo Quinto, fraccion VI y ultimo parrafo, Décimo Octavo, fraccion |, Décimo

Noveno y Vigésimo del Procedimiento para la recepcion, substanciaciéon, resolucion y
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seguimiento de los recursos de revision interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

la cual sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Ahora bien, tomando en consideracion que en su agravio el recurrente se inconformé de
que el Sujeto Obligado no dio respuesta por el medio solicitado, del estudio y analisis a
las constancias que integran el expediente en que se actla, se advierte que existe la
posibilidad de que el Sujeto haya emitido la respuesta en tiempo, en ese orden de
ideas, es oportuno analizar si ésta fue emitida y notificada en el plazo legal, pues de ser
asi, la causal de procedencia del recurso de revision invocada por el ahora recurrente
no se actualizaria, la cual esta previsto en la fraccion VI, del articulo 234 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, el cual prevé:

TITULO OCTAVO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA

Capitulo |
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Del Recurso de Revision
Articulo 234. El recurso de revision procederd en contra de:

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos
establecidos en la ley;

De lo anterior, puede afirmarse validamente que si bien el recurso de revision es
procedente en contra de la falta de respuesta a una solicitud de informacion en el plazo
legal, si de la tramitacién del mismo el Sujeto Obligado acredita que si emitioé y notificd
una respuesta en tiempo a la misma, es claro que sobreviene una causal de
improcedencia, al no actualizarse la hipétesis en la cual el recurrente sustenté su

inconformidad.

En tal virtud, toda vez que el recurrente se inconformé de la falta de respuesta a su
solicitud de informacion, este Instituto considera necesario citar lo dispuesto en la
fraccion |, del articulo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé:

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUQNAC}ON EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA

CAPITULO |
DEL RECURSO DE REVISION
Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion publica el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta;

Del precepto legal transcrito, se desprende que se considera falta de respuesta

cuando el Sujeto Obligado, concluido el plazo legal establecido en la Ley de

7
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Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México para dar respuesta a la solicitud de informacion, no genera un
pronunciamiento que vaya direccionado a atender la materia de fondo del

cuestionamiento que se le formuld, siendo omiso en generar una respuesta.

Por lo anterior, este Instituto considera que para poder determinar si en el presente
asunto se configura la hipétesis normativa de falta de respuesta, es necesario
establecer, en primer lugar, el plazo con que contaba el Sujeto Obligado para emitir
respuesta a la solicitud de informacién, determinar cuando inicié6 y cuando concluyé
dicho plazo y, por ultimo, precisar la forma en que debieron realizarse las notificaciones

en relacion con la misma.

En ese orden de ideas, para estar en posibilidad de establecer el plazo con que
contaba el Sujeto Obligado para atender la solicitud de informacién, resulta oportuno
citar lo dispuesto en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece:

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
CAPITULO |
DEL PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACION
Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquélla.
Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podr4 ampliarse hasta por
nueve dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el

sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las
cuales hara uso de la ampliacion excepcional.
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No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

Del precepto legal transcrito, se desprende que los sujetos obligados cuentan con un
plazo para dar respuesta de nueve dias hébiles, contados a partir del dia siguiente al de
la presentacion de la solicitud de informacién, siendo que en caso de existir ampliacion
de plazo, éste puede extenderse por nueve dias habiles mas. En ese sentido, ya que en
el presente asunto no se determiné ampliar el plazo de respuesta, el Sujeto recurrido

contaba con un plazo de nueve dias hébiles para dar atencién a la solicitud.

Ahora bien, una vez determinado el plazo con que contaba el Sujeto Obligado para
emitir la respuesta a la solicitud de informacioén, es pertinente determinar cuando inicio
y cuando concluyé el mismo, tomando en consideracion que éste era de nueve dias
habiles, para ello, es necesario esquematizar de la siguiente manera el dia y la hora en

gue fue ingresada la misma:

SOLICITUD DE FECHA Y HORA DE REGISTRO

INFORMACION
Folio 0101000174817 Siete de agosto de dos mil diecisiete, a las diecisiete horas
con cuarenta y tres minutos y veintiséis segundos.

De lo anterior, se advierte que la solicitud de informacion fue ingresada el siete de
agosto de dos mil diecisiete, teniéndose por recibida el siguiente dia habil, es decir, el
ocho de agosto de dos mil diecisiete, lo anterior, de conformidad con el primer parrafo,
del numeral 5 de los Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacion publica

y de datos personales en la Ciudad de México, el cual sefiala:

5. Las solicitudes que se reciban después de las quince horas, zona horaria de la Ciudad
de México, o en dias inhabiles, se tendran por presentadas el dia habil siguiente.
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Los plazos para dar contestacion a solicitudes o realizar prevenciones empezaran a
contar el dia habil siguiente a aquel en que se tenga por presentada la solicitud.

Las notificaciones a que se refieren los presentes Lineamientos surtiran efecto el dia en
que fueron efectuadas por parte de la Unidad de Transparencia, empezandose a
computar los plazos respectivos el dia habil siguiente, de conformidad con el articulo 74
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

En ese sentido, se advierte que el término para emitir respuesta a la solicitud de
informacion transcurrié del nueve al veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto por los numerales 5 y 33 de los Lineamientos
para la gestion de las solicitudes de informacion publica y de datos personales en la

Ciudad de México, los cuales preveén:

5....
Los plazos para dar contestacion a solicitudes o realizar prevenciones empezaran a
contar el dia habil siguiente a aquel en que se tenga por presentada la solicitud.

33. Para efectos de los presentes Lineamientos, seran dias habiles todos los del afio a
excepcion de los sabados, domingos e inhabiles y los que por disposicién de ley se
consideren inhabiles y los que se establezcan por acuerdo del Pleno del Instituto,
publicados en la gaceta oficial de la Ciudad de México.

Asimismo, seran inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades
competentes o aquellos en que se suspendan las labores o los términos relativos a los
procedimientos previstos en estos Lineamientos, mismos que se publicaran en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México o en el 6rgano de difusion oficial que corresponda, ademas
de darse a conocer en el sitio de Internet del sistema electronico.

Los partidos politicos deberan publicar los dias inhabiles y de descanso en los que no den
atencion a las solicitudes en sus respectivos sitios de Internet y los comunicaran al
Instituto y al Instituto Electoral de esta Ciudad.

Precisado lo anterior, es oportuno determinar la forma en que debieron realizarse las

notificaciones en relacién con la solicitud de informacion, tomando en cuenta que se
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sefial6 como medio para recibir notificaciones a través de domicilio, en consecuencia,

es por ese medio por el que el Sujeto Obligado debio realizarlas.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en el numeral 11 de los Lineamientos
para la gestion de las solicitudes de informacion publica y de datos personales en la

Ciudad de México, el cual establece:

11. ...

Las notificaciones que se mencionan en el lineamiento 10 y en el presente numeral,
deberan realizarse en el medio sefialado por el solicitante para tal efecto.

En tal virtud, precisado el plazo para atender la solicitud de informacién, resulta
necesario verificar si dentro de éste, el Sujeto Obligado emiti6 y notific6 alguna
contestacion al requerimiento y, en consecuencia, determinar si se actualizdé o no la

hipétesis de falta de respuesta.

Ahora bien, de la revision a las constancias que integran el expediente en que se actla,
se advierte que el Sujeto Obligado manifestd haber acudido al domicilio sefialado para
oir y recibir notificaciones, sin embargo no fue posible localizar dicho inmueble, por lo
gue dej6 establecido en constancias dicha situacion, y procedio a notificar por estrados
la respuesta contenida a la solicitud de informacion, asimismo, y al haber recibido la
solicitud a través del sistema electronico, y a efecto de no coartar el derecho de acceso
a la informacion publica del particular, notificé la respuesta también via dicho sistema en

tiempo.

Lo anterior, se robustece con la siguiente imagen:
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romesay  navwel 1R,

“...CEDULA DE NOTIFICACION

En la Ciudad de México, sienda las dieciocho horas con quince minutos del dia 21 de agosto de 2017,
quien suscribe José Cesar Anacielo O adscrito a la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de
México, quien se identifica con credencial para votar con nimero 1984008626829 vigente expedida
por el Instituto Federal Electoral, por lo que por medio de la presente se informa que al momento de
flevar a cabo la notificacion en el domicilio Calle Jacerandas imero exterior 104, interior en la
Coloni 10 Alfapulco, en la Delegacién X, imilco, C.P. 16600 en esta iuda xico; de [a
la solicitud de informacion publica 0101000174817 mediante eschto de fecha 21
de agosto de 2017, suscrito por el Licenciado Miguel Angel Rojas Arciniega, Responsable de I3

denominada Jacarandas, iniciando por la Avenida México Ote, Gue es donde inicia la calle
Jacarandas, caminado hacia el sur direccion hacia arriba del cerro, empecé a verificar la

por los articulos 78, fraccicn | Incisos a) y ¢) y 79 de Ja Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal,
CUINA

CIJDAD DE MEXICD

ifica o |
gloflmé Cesar Anasleto Ortiz” (sic) S
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En ese sentido, este Instituto advierte que la causal de procedencia del recurso de
revision de falta de respuesta, invocada por el recurrente al presentar su inconformidad,
no se actualiz6 de manera plena, por lo que de una interpretaciéon contraria de la
fraccion VI, del articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se determina que el mismo
supuesto normativo aplica como causal de improcedencia del recurso, la cual ha
sobrevenido al acreditarse la existencia de una contestaciéon en tiempo por parte del

Sujeto Obligado.

Asimismo, toda vez que del estudio realizado se determind que el recurso de revision
no es procedente por no actualizarse la hipétesis normativa de falta de respuesta
invocada por el recurrente al presentar su inconformidad, se actualizé la hipétesis
normativa prevista en la fraccion Ill, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé:

TITULO OCTAVO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUQNAC}ON EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA

CAPITULO |
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion 1l y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer

el presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fracciéon Il y 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Hernadndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién
Ordinaria celebrada el diez de octubre de dos mil diecisiete, quienes firman para todos

los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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