RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
JUAN PEREZ

e
T@ In'o@]ﬁ SUJETO OBLIGADO:

Vanguardia en Transparencia COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.1873/2017

En México, Ciudad de México, a siete de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1873/2017, relativo al recurso de revision interpuesto por Juan Pérez, en contra
de la respuesta emitida por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se

formula resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veinte de julio de dos mil diecisiete, mediante la solicitud de informacién con folio

3200000069317, el particular requirié en medio electrénico gratuito:

“Para una investigacion de caracter académico, requiero:

a) El manual de o catalogo de voces, conforme a los cuales se realiza la direccion de las
quejas.

b) Se me indiquen las fechas de maodificacion de dicho catalogo.

c) Se me indiquen las normas distintas a la ley o el reglamento que regulen el
procedimiento de queja.

d) Se me indiquen los acuerdos del colegio de visitadores o las medidas para homologar
al procedimiento de las quejas.

e) SE me indiquen los protocolos para dar un tratamiento uniforme a las quejas en cada
visitaduria.” (sic)

Il. El once de agosto de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado notificd, a través del oficio
CDHDF/OE/DGJ/UT/1566/2017 del cuatro de agosto de dos mil diecisiete, emitido por

el Responsable de la Unidad de Transparencia, lo siguiente:
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OFICIO CDHDF/OE/DGJ/UT/1566/2017

“

En respuesta al punto a) y b) de su solicitud, le informo que la Comisién no cuenta con un
documento denominado "manual de o catalogo de voces, conforme a los cuales se realiza
la direccién de las quejas", no obstante lo anterior, se adjunta al presente el oficio
CDHDF/01/P/349/2016, a través del cual se natificaron los criterios de asignacion de las
quejas que conoce este organismo de derechos humanos, que fue emitido y notificado el
30 de junio de 2016.

Ahora bien, en base al principio de méaxima publicidad que rige el derecho de acceso a la
informacion, le comento que las quejas y denuncias de las que tiene conocimiento este
organismo se registran conforme al Catalogo para la Calificacion e Investigaciéon de
Violaciones a Derechos Humanos de la CDHDF, instrumento que clasifica los tipos de
violacién por derecho violado, siendo la base para el procedimiento de documentacion
de los expedientes de queja de los cuales tenga conocimiento la Comision.

Por lo que hace a su cuestionamiento relativo al punto c¢) d) y e) le informo que en base a
los articulos 7 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso & la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la informacion se proporciona como se
detenta en los archivos de este ente, por lo anterior, le comento que la informacién de su
interés se encuentra disponible para su consulta en el portal de transparencia de este
organismo, concretamente en el articulo 121 fraccién | en la que se reporta el marco
normativo aplicable a esta Comision, en el que ademas de la Ley de la CDHDF y su
reglamento, asi como el Catalogo referido, se incluyen: reglas de procedimiento y de
operacion, manuales, reglamentos, criterios, politicas emitidas, entre otros, mismos que
regulan los procedimientos dentro de la CDHDF, aplicables al ambito de su competencia.
Lo anterior, se puede consultar mediante la siguiente liga:
http://cdhdf.org.mx/transparencia-nuevas-obliciaciones/

Cabe destacar que la informacién se proporciona conforme al principio de méaxima
publicidad establecido en el articulo 27 la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece:

"...Articulo 27. La aplicacién de esta ley, debera de interpretarse bajo el principio de
maxima publicidad y en caso de duda razonable entre la publicidad y la reserva de la
informacion, debera favorecerse el principio de méxima publicidad. Siempre que sea
posible, se elaboraran versiones publicas de los documentos que contengan informacion
clasificada como reservada o confidencial..."

El cual, ademas, debe regir el procedimiento de acceso a la informacién, segun el
numeral 92, de dicho ordenamiento legal, que dispone:
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"..Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacién se regiran por los
principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacion..."

Dicho principio fue referido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia del Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, del 19 de septiembre de 2006, en
cuya parte conducente sefialo:

92, La Corte observa que en una sociedad democratica es indispensable que las
autoridades estatales se rijan por el principio de maxima divulgacién, el cual
establece la presuncién de que toda informacion es accesible, sujeto a un sistema
restringido de excepciones.

...7(sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado remiti6 los oficios CDHDF/OI/DGQO/453/17 vy
CDHDF/OI/P/349/2016 del veinticuatro de julio de dos mil diecisiete y treinta de junio de
dos mil dieciséis, suscritos por la Directora General de Quejas y Orientacion y por la
Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, donde indico lo

siguiente:

OFICIO CDHDF/OI/DGQO/453/17

“

...conforme al inciso a) hago de su conocimiento que esta Direccion General no cuenta
con "manual de o catélogo de voces, conforme a los cuales se realiza la direcciéon de las
quejas"; sin embargo, adjunto al presente copia simple del oficio CDHDF/01/P/349/2016, a
través del cual se notificaron los criterios de asignacion de las quejas.

Por lo que respecta al inciso b) el documento fue emitido y notificado el 30 de junio de
2016.

Finalmente por los que hace a los incisos c), d) y e) se sugiere dirigir su peticion a las
Visitadurias Generales, por ser éstas las encargadas de investigar y determinar las
quejas.
... (sic)

Del mismo modo, el Sujeto Obligado remitio el oficio CDHDF/OI/P/349/2016, por el que

la Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal instruy6 al
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Director General de Quejas y Orientacion para que, a partir del uno de julio de dos mil
dieciséis, se asignara la tramitacion de los expedientes de queja e investigaciones de
oficio mediante un criterio mixto, de acuerdo a: a) autoridad, b) violacion a derechos
humanos y c) temética; quedando conforme a lo establecido en el mismo, de acuerdo

con lo siguiente:

OFICIO CDHDF/OI/P/349/2016

173

Cori fundamento en lo dispuesto por los articulos 1° y 102, apartado B, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 5, 7, fracciones |, lll y IV; 17, fracciones | y
II; 22, fracciones Il y V; 24, 27, 28, 29, 30, 31,32, 33 y 36, de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, en relaciéon con los articulos 5, 11, 14, 15, .16,
fracciones | y lll, 17, fraccién IlI; 19, 20, fracciones Ill y X; 23 bis, fraccién I, asi como, su
altimo parrafo; 24, primer parrafo; 26, fraccion Ill; 27, fracciones | y Il; 35 quater, fraccion
VI, 65; 66, 67, 68, 69, 70, 90 y 100, de su Reglamento Interno; le instruyo para que, a
partir del 1 de julio de 2016, se asigne la tramitacién de los expedientes de queja e
investigaciones de oficio mediante un criterio mixto de acuerdo a: a) autoridad; b)
violaciébn a derechos humanos, y c) tematica; quedando como a continuacién se
enuncia:

i1, Procuraduna General de Justicia (mciuudas Policias de Investigacion y cenfros
! de detencion a su cargo);
& 2. Secretaria de Seguridad Piblica, y

& 3. Direccion Ejecutiva de Justicia Civica,
(07 Temética:
W5 Procuracion de justicia, sequridad publica y justicia civica.
) Autoridades: '
oeun n{,ﬁ;ﬁ I1 besnlgb‘;ecretarfa de! Sistema Penitenciario (Derechos de personas pnvadas de
e | l

—— -~
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j 3. Defensoria Pablica, y
‘3‘? 4. Trbunal Superior de Justicia.
"'s

e 1. Secretarla de Salud;
“#" 2. Delegaciones, y
: ,qgggm"ﬁs %?s plblicos de la Ciudad de México.
! Tematic ats

Derechos Econ6micos, Sociales, Culturales y Ambientales.

7Tekh§tlca m ;
”' Presuntas violaciones relacionadas con colectlvos 0 personas en sttuacion de
o .  discrimipationio vulnerabilidad (nifios, nifias, adolescentes, mujeres, personas

T adultas mayores, personas con discapacidad, personas que viven con VIH,
poblacion LGBTTT, poblaclén de comumdad&s mdigenas personas defensoras

3 migrantes, refugiados y sohutantes de asilo).
#4 Violacion a derechos humanos:
roe| Presuntas violaciones graves a derechos humanos (tortura, tratos crueles,
#4 inhumanos y degradantes, ejecucion extrajudicial y desaparicion forzada -en la
i t’lltima hipétesis, no conocera cuando las quejas se relacionen con las personas
| a quienes se les atribuye la comision del delito-).

5| Temtica:
sl Derechos laborales.

De igual forma, atendiendo a tematicas y grupos especificos a continuacion se detallan

planteamientos recurrentes especificos, siendo los siguientes:

Primera Visitaduria General

1. Zonas protegidas, cuando las violaciones sean atribuibles a la Secretaria de Seguridad

Publica de esta Ciudad;

2. Desalojos, cuando las violaciones sean atribuibles a la Secretaria de Seguridad Publica

de la Ciudad de México;

3. Justicia Civica;

4. Exadmenes de control de confianza, tratdndose de temas relacionados con debido

Proceso,
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5. Consejo de Honor y Justicia, cuando se trate de temas relacionados con debido
proceso;

6. Adolescentes en conflicto con la ley, en los casos en que se trate de cuestiones
Relacionadas con la detencion y. violaciones a la procuracién de justicia;

7. Desapariciéon forzada, cuando las quejas se relacionen con. las personas a quienes se
les atribuye la comision del delito, y

8. Trata de personas, cuando las quejas se relacionen con las .personas a quienes se les
atribuye la comision del delito.

Segunda Visitaduria General.
1 Desalojos, tratandose de cuestiones relacionadas con la notificacion;
2. Centro de Sanciones Administrativas y de Integracién Social,

3. Adolescentes en conflicto con la ley, tratAindose de medidas de tratamiento y debido
proceso, y

4. Tortura en centros de reclusion.

Tercera Visitaduria General
1. Violencia obstétrica;
2. Zonas protegidas, cuando se trate de cuestiones relacionadas con la notificacion o
violaciones de debido proceso en los procedimientos instruidos para la recuperacion y
ejecucion;
3. Comercio en el espacio publico, tratandose de quejas relacionadas con vecinos;

4. Centros de Desarrollo Infantil, en cuestiones relacionadas con condiciones
estructurales de inmuebles y equipamiento, y

5. Personas con discapacidad, cuando se trate de asuntos relacionados con tramites
Administrativos.

Cuarta Visitaduria General
1. Hostigamiento sexual,

2. Feminicidio y violencia contra las mujeres en @mbitos no laborales;

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1873/2017

(infoa

Vanguardia en Transparencia

w

. Violencia familiar y revictimizacion;

4. Discriminacion;

6]

. Adolescentes en conflicto con la ley, tratandose de presuncién de minoria;

(o2}

. Detencion de adolescentes, relacionada con discriminacion;

\'

. Personas que viven con VIH,;

8. Centros de Desarrollo Infantil, en temas relativos a maltrato;

9. Defensoria del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de
México, cuando se trate de prestacion inadecuada del servicio a nifias, nifios y
adolescentes, y

10. Trata de personas, cuando las quejas se relacionen con las victimas del delito.

Quinta Visitaduria General

1. Hostigamiento laboral y discriminacion en el trabajo;

2. Operativos contra comercio no establecido, dentro del Sistema de Transporte Colectivo
Metro;

3. Personas que trabajan en via publica;

4. Seguridad social de las personas trabajadoras en instituciones subrogadas;

5. Programas de seguridad social;

6. Examenes de control de confianza, si el acto esta ejecutado;

7. Extorsion y actos de Molestia a personas que ejercen el comercio en el espacio publico;

8. Instituto de Formacién Profesional de la Procuraduria General de Justicia de esta
Ciudad, tratandose de temas relacionados con educacion, y.

9. Instituto Técnico de Formacién Policial dé la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, por lo que se refiere a temas relacionados con educacion.

Los asuntos relacionados con la Universidad Autonoma de la Ciudad de México, se
atenderan por derecho, por la Tercera, la Cuarta y la Quinta Visitadurias Generales.
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Lo anterior, sin perjuicio de la atribucion conferida a la Presidencia por el articulo 68, del
Reglamento Interno de la Comisiébn de Derechos Humanos del Distrito Federal, de
acordar que un caso determinado sea conocido especificamente por una Visitaduria.

Por otro lado, con el objeto de llevar a cabo una investigacion integral de los casos, éstos
no podran separarse, es decir, no se realizaran desgloses de los hechos materia de
investigacion que involucren a dos o mas Visitadurias Generales.

Finalmente, le pido que el contenido de este oficio se haga del conocimiento del personal
a su cargo, para los efectos de atender esta instruccion.
... (sic)

lll. El veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, el particular presentd recurso de

revision, a través del cual formulé su inconformidad de la siguiente manera:

“La respuesta es incongruente y es contraria al principio de maxima publicidad, por las
razones siguiente:

a. Solicité El manual de o catalogo de voces, al respecto se me responde que existe un
Catalogo para la Calificacion e Investigacion de Violaciones a Derechos Humanos de la
CDHDF, sin embargo, no se me proporciona, tampoco se me indica cuando sufrid su
altima modificacion.

b. En relacion con las restantes preguntas, c) Se me indiquen las normas distintas a la ley
o el reglamento que regulen el procedimiento de queja, d) Se me indiquen los acuerdos
del colegio de visitadores o las medidas para homologar al procedimiento de las quejas, y
e) Se me indiquen los protocolos para dar un tratamiento uniforme a las quejas en cada
visitaduria, no se da una respuesta directa, se me envia a la pagina de internet, sin
especificar en cuales de los documentos puedo encontrar las respuestas.

LAs preguntas que realicé son especificas y demandan respuestas concretas, lo que no
se satisface con el envio a una pagina donde no se me sefalan las normas especificas
gue contienen la informacion que estoy buscando, o si la misma existe o no, el principio
de maxima publicidad exige que se me de una respuesta concreta a los cuestionamientos
formulados.

Es obligacion de la Unidad de Transparencia preguntar a cada una de las visitadurias, asi
como a la direccion de asuntos juridicos, secretaria técnica y ejecutiva respecto de la
informacioén que solicito. Incluso, en el oficio que se adjunta, firmado por la Directora
General de Quejas y Orientacién, se le sugiere al Responsable de la Unidad de
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Transparencia que requiera a las visitarias tal informacion, sin que conste en la respuesta
gue se haya realizado dicha consulta...” (sic)

IV. El treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccion II,
233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. El seis de octubre de dos mil diecisiete, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto el oficio CDHDF/OE/DGJ/UT/2162/2017, asi como dos correos
electrénicos de la misma fecha, suscrito por el Responsable de la Unidad de
Transparencia, a través de los cuales el Sujeto Obligado manifesto lo que a su derecho
convino, solicitando el sobreseimiento del presente recurso de revision, al sefalar que
hizo del conocimiento al recurrente la emisidon de una respuesta complementaria a
través del diverso CDHDF/OE/DGJ/UT/2183/2017, en el cual informd lo siguiente:
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OFICIO CDHDF/OE/DGJ/UT/2183/2017

“

.::c':on la finalidad de brindar claridad adicional al oficio de respuesta
CDHDF/OE/DGJ/UT/1566/17 de fecha 01 de agosto del 2017, en alcance, le comento lo
siguiente:

Es procedente reiterar que, como se le informo en el oficio citado, en respuesta al punto
a) y b) de su solicitud, que la Comisién no cuenta con un documento denominado "manual
de o catdlogo de voces, conforme a los cuales se realiza la direccion de las quejas”, no
obstante lo anterior, se le proporcioné el oficio CDHDF/01/P/349/2016, a través del cual
se notificaron los criterios de asignacién de las quejas que conoce este organismo de
derechos humanos, asi como su fecha de notificacion.

Ahora bien, solo a efecto de brindar mayor informacion que la que usted solicité en su
requerimiento primigenio, puesto que se le informé puntualmente que no existe un manual
con las caracteristicas que sefiala, en aras de preservar el principio de maxima publicidad,
se adjunta a la presente informacién complementaria, el Catalogo para la Calificacion e
Investigacién de Violaciones a Derechos Humanos de la CDHDF, instrumento que
clasifica los tipos de violacién por derecho violado, siendo la base para el procedimiento
de documentacion de los expedientes de queja de los cuales tiene conocimiento la
Comisién, del cual le informamos los afios en que fue modificado:

* Primera edicion, 2005,
» Segunda edicion, 2008 y
« Tercera edicion, 2010.

Por lo que hace a su cuestionamiento relativo al punto c) d) y e), también le reiteramos,
gue la informacion de su interés se encuentra disponible para su consulta en el portal de
transparencia de este organismo, concretamente en el articulo 121 fraccion | en la que se
reporta el marco normativo aplicable a esta Comision, en el que ademas de la Ley de la
CDHDF y su reglamento, se incluyen: reglas de procedimiento y de operacion, manuales,
reglamentos, criterios, politicas emitidas, entre otros mismos que regulan los
procedimientos dentro de la CDHDF, aplicables al ambito de su competencia, (para mayor
referencia se adjunta el archivo mencionado.)

Es decir, en dicho sitio encontrara las normas distintas a la ley o el reglamento que
regulan el procedimiento de queja, asimismo, le comento que encontrara en los diversos
manuales e instrumentos legales que se encuentran en dicha pagina, los procedimientos
que regulan las actuaciones respecto de las quejas que conoce este organismo, al
respecto, cabe aclarar que no existe un acuerdo de colegio de visitadores, por lo que
todos los instrumentos, aplicables a los procedimientos de queja, en su conjunto,
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contienen las medidas y protocolos para homologar dichos procesos asi como para darles
un tratamiento uniforme. Al respecto, le podemos citar la siguiente normatividad, misma
que puede consultar en el documento que se anexa.

o Manual de procedimientos para atencion personal en oficinas centrales en horario de
9:00 a 18:00 horas.

o Manual de procedimientos para atencion personal en oficinas centrales en
desconcentradas y guardias (nocturna, fin de semana y dias festivos)

0 Manual de procedimientos para atencion telefénica

0 Manual de procedimientos para atencion a peticionarios (as) en situacion de crisis

o Manual de procedimientos para atencion a personas con problemas de salud mental
0 Manual de procedimientos para elaboracion de medidas cautelares

0 Manual de procedimientos para seguimiento a canalizaciones ordinarias y de
colaboracién

o Manual de Procedimientos para la Atencion a Visitadurias

0 Manual de Procedimientos para la recepcion y distribucién de documentos que ingresan
a través de la Oficialia de Partes Comun de la CDHDF

0 Manual de Procedimientos para el Registro y Admisibilidad de Quejas y/o Denuncias

o Manual de procedimientos para la atencion al Modelo de Intervencion en violencia
infantil

o0 Manual de procedimientos para diversos dictamenes médicos y psicologicos
0 Modelo de Admisibilidad y Orientacion

o Catalogo para la calificaciéon e investigacién de violaciones a derechos humanos de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

Lo anterior, también puede ser consultado mediante la siguiente liga:

http://directorio.cdhdf.org.mx/transparencia/2016/art 121/fr I/Art 14 | marco norm.xls

En ese sentido, la informacion fue proporcionada por este Organismo de Derechos
Humanos, en el estado en que la detenta, por lo cual se reitera que la informacién que se
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proporciond con anterioridad, emitiendo la presente en armonia al principio de méaxima
publicidad que rige el derecho de acceso a la informacion de las personas y a fin de
brindarle mayor claridad.

Cabe destacar que la informacién se proporciona conforme al principio de méaxima
publicidad establecido en el articulo 27 la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece:

“...Articulo 27. La aplicacién de esta ley, debera de interpretarse bajo el principio de
maxima publicidad y en caso de duda razonable entre la publicidad y la reserva de la
informacion, debera favorecerse el principio de méaxima publicidad. Siempre que sea
posible, se elaboraran versiones publicas de los documentos que contengan informacion
clasificada como reservada o confidencial...”

El cual, ademas, debe regir el procedimiento de acceso a la informacién, segun el
numeral 92, de dicho ordenamiento legal, que dispone:

"..Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacién se regiran por los
principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacion..."

Dicho principio fue referido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia del Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, del 19 de septiembre de 2006, en
cuya parte conducente sefialo:

92. La Corte observa que en una sociedad democratica es indispensable que las
autoridades estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion, el cual establece la
presuncion de que toda informacién es accesible, sujeto a un sistema restringido de
excepciones.

Esperando que la informacion proporcionada le sea de utilidad, cabe destacar que con las
anteriores presiciones se da cuenta de que la actuacién de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal ha sido siempre bajo los principios que la ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, define.

... (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado ofrecié como pruebas lo siguiente:

1. Todas las pruebas admitidas en el acuerdo admisorio del treinta y uno de agosto
de dos mil diecisiete.
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2. La presuncional legal y humana.

3. La documental publica, consistente en copia simple de la respuesta contenida en
el oficio CDHDF/OE/DGJ/UT/1566/2017.

4. La documental publica, consistente en la respuesta complementaria contenida en
el oficio CDHDF/OE/DGJ/UT/2183/20187.

5. El correo electronico del diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, a través
del cual notifico al recurrente, en el medio sefialado para oir y recibir
notificaciones, la respuesta complementaria.

VI. El doce de octubre de dos mil diecisiete, la Direccién de Asuntos Juridicos de este
Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su derecho

convino, asi como con una respuesta complementaria y ofreciendo pruebas.

Ahora bien, derivado de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado,
con fundamento en el articulo 100 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia; se ordend dar vista al recurrente

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Asimismo, con fundamento en el articulo 243, pendltimo parrafo de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
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de México, se reservo el cierre del periodo de instruccion hasta en tanto concluyera la

investigacion por parte de la Direcciéon de Asuntos Juridicos de este Instituto.

VII. El treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
se manifestara respecto de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado,
sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por lo que se declaré precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el
proyecto de resolucién correspondiente.

Por otra parte, es de sefialar que derivado del sismo del diecinueve de septiembre de
dos mil diecisiete, este Instituto publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete el AVISO URGENTE POR EL QUE EL
PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL DETERMINO
UN PERIODO DE DIAS INHABILES, que inici6 el diecinueve de septiembre y concluy6
el cuatro de octubre de dos mil diecisiete, mediante aviso publicado en la misma Gaceta
para los efectos que se indican, de conformidad con lo establecido en el articulo 230 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y

de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Pdblica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXII, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, 2, 3, 4, fracciones | y Xll, 12, fracciones | y XXVIII, 13,
fraccion VIl y 14, fraccion VIl de su Reglamento Interior, los numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccién V y Décimo Séptimo, fraccion VI y el diverso Transitorio Segundo del
Procedimiento para la recepcién, substanciacion, resolucién y seguimiento de los
recursos de revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

la cual sefala:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, durante la substanciacion del presente recurso de revision, el Sujeto
Obligado dio a conocer la emision y notificacion de una respuesta complementaria, por lo
gue este Instituto considera oportuno analizar si en el presente asunto se actualiza alguna
de las hipotesis de sobreseimiento previstas en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el
cual dispone:

TITULO OCTAVO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

CAPITULO |
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.
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Por lo anterior, este Instituto procedera al estudio de la causal de sobreseimiento
prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, al considerar
que la misma guarda preferencia respecto de las demas previstas en dicho precepto
normativo. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, la cual dispone:

No. Registro: 194,697

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 1X, Enero de 1999

Tesis: 1a./J. 3/99

Pagina: 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en el
ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben
ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en larevision se advierte que existen otras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habran de analizarse,
sin atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si
bien el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre
ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendi6 a ese principio, la accion
en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla;
y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendio a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintio la ley reclamada y, por su parte, considerd de oficio que
respecto de los restantes actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en
revision se advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al principio
de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun
cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito. Amparo
en revision 355/98. Raul Salinas de Gortari. 10. de abril de 1998. Cinco votos. Ponente:
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José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia. Amparo en revision
807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de junio de 1998. Cinco votos. Ponente: José
de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzélez. Amparo en revision
2257/97. Servicios Hoteleros Presidente San José del Cabo, S.A. de C.V. 4 de noviembre
de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Alvaro Tovilla Ledn. Amparo en revision 1753/98. Seguros
Comercial América, S.A. de C.V. 11 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en su
ausencia hizo suyo el asunto el Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario Flores
Garcia.

Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Hernandez. 18 de noviembre de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesion de trece de enero de mil novecientos noventa y nueve,
por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Humberto Roman
Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Ahora bien, de la causal de sobreseimiento prevista en la fraccién Il, del articulo 249 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se advierte que procede cuando quede sin materia el recurso de
revision, es decir, gue se haya extinguido el acto impugnado con motivo de la respuesta
emitida al recurrente, debidamente fundada y motivada, y que le restituya su derecho de
acceso a la informacién publica transgredido, cesando los efectos del acto impugnado,

guedando subsanada su inconformidad.

Ahora bien, y a efecto de determinar si con la documentacion que adjuntd el Sujeto
Obligado como respuesta complementaria se satisfacen las pretensiones hechas valer
por el recurrente, y con el proposito de establecer que la causal de sobreseimiento se
actualiza, resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacion, el agravio

formulado y la respuesta complementaria, en los siguientes términos:
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SOLICITUD DE AGRAVIO RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL
INFORMACION SUJETO OBLIGADO
“Para una | “La respuesta es OFICIO CDHDF/OE/DGJ/UT/2183/2017

investigacion de
caracter
académico,
requiero:

a) El manual de o

catalogo de
voces, conforme
a los cuales se
realiza la
direccion de las
guejas.

b) Se me
indiquen las
fechas de
modificacion de

dicho catélogo.

C) Se me
indiquen las
normas distintas
a la ley o el
reglamento que
regulen el

procedimiento de
queja.

d) Se me
indiquen los
acuerdos del
colegio de

visitadores o las

medidas para
homologar al
procedimiento de
las quejas.

e) SE me
indiguen los

incongruente 'y es
contraria al principio
de maxima
publicidad, por las
razones siguiente:

a. Solicité El manual
de o catdlogo de
voces, al respecto
se me responde que
existe un Catalogo
para la Calificacién e
Investigacion de
Violaciones a
Derechos Humanos
de la CDHDF, sin
embargo, no se me
proporciona,

tampoco se me
indica cuando sufrié
su altima
modificacion.

b. En relacibn con
las restantes
preguntas, c) Se me
indiquen las normas
distintas a la ley o el

reglamento que
regulen el
procedimiento de
queja, d) Se me
indiquen los

acuerdos del colegio
de visitadores o las
medidas para
homologar al
procedimiento de las
quejas, y e) Se me
indiquen los

“

...con la finalidad de brindar claridad adicional al
oficio de respuesta CDHDF/OE/DGJ/UT/1566/17
de fecha 01 de agosto del 2017, en alcance, le
comento lo siguiente:

Es procedente reiterar que, como se le informé en
el oficio citado, en respuesta al punto a) y b) de su
solicitud, que la Comisibn no cuenta con un
documento denominado "manual de o catalogo de
voces, conforme a los cuales se realiza la
direccion de las quejas", no obstante lo anterior,
se le proporciond el oficio CDHDF/01/P/349/2016,
a través del cual se notificaron los criterios de
asignacion de las quejas que conoce este
organismo de derechos humanos, asi como su
fecha de notificacion.

Ahora bien, solo a efecto de brindar mayor
informacion que la que usted solicit6 en su
requerimiento primigenio, puesto que se le
informé puntualmente que no existe un manual
con las caracteristicas que sefiala, en aras de
preservar el principio de maxima publicidad, se
adjunta a la presente informacion
complementaria, el Catalogo para la Calificacion e
Investigacion de Violaciones a Derechos
Humanos de la CDHDF, instrumento que clasifica
los tipos de violacién por derecho violado, siendo
la base para el procedimiento de documentacion
de los expedientes de queja de los cuales tiene
conocimiento la Comision, del cual le informamos
los afios en que fue modificado:

* Primera edicion, 2005,

» Segunda edicién, 2008 y

* Tercera edicion, 2010.
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protocolos para
dar un
tratamiento

uniforme a las

guejas en cada
visitaduria.” (sic)

protocolos para dar
un tratamiento
uniforme a las
quejas en cada
visitaduria, no se da
una respuesta
directa, se me envia
a la pagna de

internet, sin
especificar en
cuales de los

documentos puedo
encontrar las
respuestas.

LAs preguntas que

realicé son
especificas y
demandan
respuestas

concretas, lo que no
se satisface con el
envio a una pagina
donde no se me
sefialan las normas

especificas que
contienen la
informacién que

estoy buscando, o si
la misma existe o
no, el principio de

maxima publicidad
exige que se me de
una respuesta

concreta a los
cuestionamientos

formulados.

Es obligacion de la

Unidad de
Transparencia

preguntar a cada
una de las
visitadurias, asi

Por lo que hace a su cuestionamiento relativo al
punto c) d) y e), también le reiteramos, que la
informacion de su interés se encuentra disponible
para su consulta en el portal de transparencia de
este organismo, concretamente en el articulo 121
fraccion | en la que se reporta el marco normativo
aplicable a esta Comision, en el que ademas de la
Ley de la CDHDF y su reglamento, se incluyen:
reglas de procedimiento y de operacion,
manuales, reglamentos, criterios, politicas
emitidas, entre otros mismos que regulan los
procedimientos dentro de la CDHDF, aplicables al
ambito de su competencia, (para mayor referencia
se adjunta el archivo mencionado.)

Es decir, en dicho sitio encontrard las normas
distintas a la ley o el reglamento que regulan el
procedimiento de queja, asimismo, le comento
gue encontrara en los diversos manuales e
instrumentos legales que se encuentran en dicha
pagina, los procedimientos que regulan las
actuaciones respecto de las quejas que conoce
este organismo, al respecto, cabe aclarar que no
existe un acuerdo de colegio de visitadores, por lo
que todos los instrumentos, aplicables a los
procedimientos de queja, en su conjunto,
contienen las medidas y protocolos para
homologar dichos procesos asi como para darles
un tratamiento uniforme. Al respecto, le podemos
citar la siguiente normatividad, misma que puede
consultar en el documento que se anexa.

o Manual de procedimientos para atencion
personal en oficinas centrales en horario de 9:00
a 18:00 horas.

o Manual de procedimientos para atencion
personal en oficinas centrales en
desconcentradas y guardias (nocturna, fin de
semana y dias festivos)

o Manual
telefénica

de procedimientos para atencion
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como a la direccion
de asuntos juridicos,
secretaria técnica y
ejecutiva  respecto
de la informacion
que solicito. Incluso,
en el oficio que se
adjunta, firmado por
la Directora General

de Quejas y
Orientacion, se le
sugiere al

Responsable de la
Unidad de
Transparencia que

requiera a las
visitarias tal
informacion, sin que
conste en la

respuesta que se
haya realizado dicha
consulta” (sic)

o Manual de procedimientos para atencion a
peticionarios (as) en situacion de crisis

o0 Manual de procedimientos para atencion a
personas con problemas de salud mental

0 Manual de procedimientos para elaboracion de
medidas cautelares

0 Manual de procedimientos para seguimiento a
canalizaciones ordinarias y de colaboracion

0 Manual de Procedimientos para la Atencién a
Visitadurias

o Manual de Procedimientos para la recepcion y
distribuciéon de documentos que ingresan a través
de la Oficialia de Partes Comun de la CDHDF

0 Manual de Procedimientos para el Registro y
Admisibilidad de Quejas y/o Denuncias

0 Manual de procedimientos para la atencion al
Modelo de Intervencion en violencia infantil

0 Manual de procedimientos para diversos
dictamenes médicos y psicoldgicos

0 Modelo de Admisibilidad y Orientacion

o Catélogo para la calificacion e investigacion de
violaciones a derechos humanos de la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal

Lo anterior, también puede ser consultado
mediante la siguiente liga:

http://directorio.cdhdf.org.mx/transparencia/2016/a
rt 121/fr I/Art 14 | marco norm.xlIs

En ese sentido, la informacion fue proporcionada
por este Organismo de Derechos Humanos, en el
estado en que la detenta, por lo cual se reitera
gue la informacibn que se proporciond con
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anterioridad, emitiendo la presente en armonia al
principio de méxima publicidad que rige el
derecho de acceso a la informacion de las
personasy a fin de brindarle mayor claridad.

Cabe destacar que la informacion se proporciona
conforme al principio de maxima publicidad
establecido en el articulo 27 la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el
cual establece:

"...Articulo 27. La aplicacion de esta ley, debera
de interpretarse bajo el principio de méaxima
publicidad y en caso de duda razonable entre la
publicidad y la reserva de la informacién, debera
favorecerse el principio de maxima publicidad.
Siempre que sea posible, se elaboraran versiones
publicas de los documentos que contengan
informacion clasificada como reservada o
confidencial..."

El cual, ademas, debe regir el procedimiento de
acceso a la informacion, segun el numeral 92, de
dicho ordenamiento legal, que dispone:

".Articulo 192. Los procedimientos relativos al
acceso a la informaciébn se regiran por los
principios: de méaxima publicidad, eficacia,
antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacion..."

Dicho principio fue referido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia del Caso Claude Reyes y otros Vs.
Chile, del 19 de septiembre de 2006, en cuya
parte conducente sefalo:

92. La Corte observa que en una sociedad
democréatica es indispensable que las autoridades
estatales se rijan por el principio de méxima
divulgacion, el cual establece la presuncion de
gque toda informacién es accesible, sujeto a un
sistema restringido de excepciones.
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Esperando que la informacién proporcionada le
sea de utilidad, cabe destacar que con las
anteriores presiciones se da cuenta de que la
actuacion de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal ha sido siempre bajo los
principios que la ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, define.

... (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica” y
“Acuse de recibo de recurso de revision”, y de las generadas por el Sujeto Obligado
como respuesta complementaria, a las cuales se les concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, asi como
con apoyo en la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, la cual sefala:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoraciéon
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
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experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado en relacion a
la solicitud de informacién, a fin de determinar si garantizd el derecho de acceso a la

informacion publica del ahora recurrente, en funcién del agravio expresado.

Ahora bien, de la lectura realizada a las constancias que integran el presente recurso de
revision, se observa que el recurrente manifest6 como agravio que la informacion
proporcionada fue incompleta, en virtud de que no le fue entregada la informacién
consistente en el Catalogo para la Calificacion e Investigacion de Violaciones a
Derechos Humanos de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, ni se le
informé cuales eran las distintas normas o el reglamento que regulaba el procedimiento
de queja, asi como que se le indicaran los protocolos para dar un tratamiento uniforme
a las quejas en cada Visitaduria, en razén de que el Sujeto Obligado Unicamente lo
remitio a la pagina de Internet, sin especificarle en cuéles de los documentos podia
encontrar la respuesta, ademas de inconformarse porque sus preguntas fueron

especificas y requerian contestaciones concretas.

En ese sentido, de la lectura y analisis realizados a la respuesta complementaria, se
advierte que el Sujeto Obligado atendi6 de manera puntual y congruente la
inconformidad del recurrente, ya que dio respuesta completa a cada uno de los puntos

qgue fueron controvertidos en el presente recurso de revision, informando que no
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contaba con un catalogo o manual de voces para la direccion de quejas, sino que ese
procedimiento se realizaba de acuerdo a los Criterios de la Asignacion de las Quejas
que fue emitido y notificado el treinta de junio de dos mil dieciséis, remitiendo copia de
dicho documento. Asimismo, proporcion6 el Catalogo para la Calificacion e
Investigacion de Violaciones de los Derechos Humanos y la constancia de notificacion
de envio del archivo electronico con la informacion solicitada, del seis de octubre de dos
mil diecisiete, asi como un listado de la normatividad aplicable para la regulacion de los
procedimientos de queja que se ventilaban y los horarios de atencion, por lo que es
claro que el Sujeto expuso elementos complementarios que tienden a clarificar y

fortalecer los datos y argumentos de la respuesta impugnada.

En ese sentido, el Sujeto Obligado satisfizo, en el presente caso, a través de la
informacion aportada, las pretensiones hechas valer por el recurrente al momento de
interponer el presente recurso de revision, lo que constituye una forma valida y correcta
de restituirle al recurrente su derecho de acceso a la informacion publica, dejando asi

sin efectos el agravio invocado, quedando subsanada y superada la inconformidad.

En tal virtud, el presente recurso de revision quedo sin materia, ya que el agravio del
recurrente fue subsanado por el Sujeto Obligado, aunado a ello, se confirma la
existencia de constancias que lo acreditan. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente

Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual dispone:

Novena Epoca

No. Registro: 200448

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[I, Octubre de 1995

Materia(s): Comun
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Tesis: 1a./J. 13/95
Péagina: 195

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan
guedado sin efecto en virtud de una resoluciéon posterior de la autoridad responsable
a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucion de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos
insubsistentes.

Incidente de inejecucién por repeticion del acto reclamado 11/38. Servicios Funebres "La
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 101/93. Enrique Leal
Hernandez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzélez Tirado.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramirez
Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Humberto Manuel Roman Franco.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs
Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzales.

Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el
Ministro Humberto Roméan Palacios, previo aviso a la Presidencia.

En consecuencia, este Organo Colegiado determina que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion Il y 249, fraccidn Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer el

presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fracciéon Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Hernadndez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el siete de noviembre de dos mil diecisiete, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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