RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ELISEO COLIN

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE FINANZAS

EXPEDIENTE: RR.SIP.1930/2017

En México, Ciudad de México, a veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1930/2017, relativo al recurso de revision interpuesto por Eliseo Colin, en
contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Finanzas, se formula resoluciéon en

atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, mediante la solicitud de informacion con

folio 0106000251217, el particular requirié en copia certificada:

“

por favor tengan la amabilidad de hacerme llegar copia certificada del oficio con el cual se
revoca el pago a la compafiia Metlife compafiia de seguro, las primas de los seguros
individuales que se realizan via nomina de los servidores publicos, con nombramiento de
base.

entregarme el numero de servidores publicos que tienen seguro individual y dime el
monto en dinero por quincena y por mes que venias entregando el pago hasta la primera
qguincena del mes de mayo del 2017.

informarme a cuantas mas compafiias no le pagas atraves de la unidad departamental de
pagos a terciarios.

por tu atencion mil gracias.

... (sic)

II. El cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado notifico al particular
dos archivos denominados 251217 01-09-2017SFCDMX-SSACH-DGUCH-H-0891-
2017.pdf” y “2826-0106000251217 SCHA TOTAL.pdf”, mismos que contienen la

siguiente informacion:
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OFICIO SFCDMX/SSACH/DGUCH/H0891/2017:

“

En atencion a la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica realizada a la Secretaria de
Finanzas de la Ciudad de México, con numero de Folio Gnico 0106000251217, que a la
letra dice:

"requiero la siguiente informacién de la empresa Metlife México s.a. por favor
tengan la amabilidad de hacerme llegar copia certificada del oficio con el cual se
revoca el pago a la compafia Metlife compafia de seguro, de las primas de los
seguros individuales que se realizan via nomina de los servidores publicos, con
nombramiento de base.

entregarme el numero de servidores publicos que tienen seguro individual y dime
el monto en dinero por quincenay por mes que venias entregando el pago hasta la
primera quincena del mes de mayo del 2017.

informarme a cuantas mas compafiias no le pagas atraves de la unidad
departamental de pagos aterciarios. por tu atencién mil gracias." (sic)

La Direccion General de Unindmina del Capital Humano de la Subsecretaria de
Administracién y Capital Humano de la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México;
es la Unidad Administrativa competente para dar respuesta al requerimiento que nos
ocupa, de conformidad con los Articulos 6° y 8° constitucional, 1°, 2°, 3°, 4°, 7°, 192, 193,
194, 196, 201, 204, 205, 208, 213 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, 30 de la Ley
Organica de la Administracion Publica de la Ciudad de México, 34 Bis 1 y 92 Undécimos
del Reglamento Interior de la Administracién Publica de la Ciudad de México.

Se informa al solicitante:

DE ACUERDO CON LA INFORMACION QUE SE ENCUENTRA EN EL SISTEMA
UNICO DE NOMINA SUN (ANTES SIDEN), ME PERMITO INFORMARLE LO
SIGUIENTE:

A) Solicitud de informacion publica.

Pregunta 1.- Requiero la siguiente informacion de la empresa Metlife México s.a.
por favor tengan la amabilidad de hacerme llegar copia certificada del oficio con el
cual se revoca el pago a la compafiia Metlife compafiia de seguro, de las primas de
los seguros individuales que se realizan via ndmina de los servidores publicos, con
nombramiento de base.

Respuesta: Se hace de su conocimiento que hasta el momento no se he revocado
el pago a la compafiia MetLife México, S.A. de las primas de los seguros
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individuales que se realizan via némina de los servidores publicos, con
nombramiento de base.

Pregunta 2.- Entregarme el numero de servidores publicos que tienen seguro
individual y dime el monto en dinero por quincena y por mes que venias
entregando el pago hasta la primera quincena del mes de mayo del 2017.

Respuesta: En el siguiente cuadro se proporciona el numero de servidores
publicos que tienen seguro individual asi como el monto en dinero pagado a las
aseguradoras, por quincenay por mes.

QUINCENA NUM. DE TRAB. IMPORTE
01 2017 46,479 14,050;646.81
02 2017 46,409 14,008,150.91
TOTAL ENE 92,888 28,058,797.72
03 2017 46,255 13,954,616.99
04 2017 45,824 13,843,911.72
TOTAL FEB 92,079 27,798,528.71
05 2017 45,588 13,766,026.27
06 2017 45,301 13,715,629.28
TOTAL MAR 90,889 27,481,655.55
07 2017 45,126 13,603,435.20
08 2017 45,072 13,593,230.77
TOTAL ABR 90,198 27,196,665.97
09 2017 44,764 13,461,626.04
TOTAL MAY 44,764 13,461,626.04

Pregunta 3.- ¢Informarme a cuantas mas compafias no le pagas a través de la
unidad departamental de pagos a terciarios?

Respuesta: La Direccién General de Uninédmina del Capital Humano tramita cada
quincena los pagos a los proveedores del Programa de Apoyo al Salario del
Gobierno de la Ciudad de México, de todas las retenciones que se aplican en el
Sistema Unico de Nomina (SUN).

...7(sic)
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OFICIO SFCDMX/DEJ/UT/2826/2017:

“

Me refiero a la solicitud de acceso a la informacién publica con namero de folio
0106000251217, por la que requiere lo siguiente:

"por favor tengan la amabilidad de hacerme llegar copia certificada del oficio con el cual
se revoca el pago a la compafiia Metlife compafia de seguro, las primas de los seguros
individuales que se realizan via nébmina de los servidores publicos, con nombramiento de
base, entregarme el numero de servidores publicos que tienen seguro individual y dime el
monto en dinero por quincena y por mes que venias entregando el pago hasta la primera
qguincena del mes de mayo del 2017.

informarme a cuantas mas compafias no le pagas atraves de la unidad departamental de
pagos a terciarios.

por tu atencion mil gracias: (sic)

Sobre el particular y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2, 3 ,6 fracciones
XIV, XV, XXV y XXXVIII, 13, 14, 19, 24 fraccion Xlll, 26, 93 fraccion I, 112 Fraccion V,
113, 114,115, 116, 192, 193, 194, y 212 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se atiende la
presente solicitud de informacion en los siguientes términos:

Se hace del conocimiento del solicitante que esta Unidad de Transparencia para
allegarse de la respuesta respecto de sus cuestionamientos de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 2.8 2.9 y 2.10 inciso a) de los "Lineamientos de la Secretaria
de Finanzas de la Ciudad de México en Materia de Acceso a la Informacion,
Transparencia, Rendicion de Cuentas y Proteccién de Datos Personales," turné su
solicitud a la Subsecretaria de Administracion y Capital Humano, Unidad Administrativa
gue cuenta con atribuciones y facultades para detentar la informacién de su interés.

En tal virtud y de conformidad con los numerales 4 y 4.1 de los Lineamientos antes
referido, la Unidad Administrativa antes referida manifesto lo siguiente:

Subsecretaria de Administracion y Capital Humano

"Por este conducto, hago de su conocimiento que la Subsecretaria de Administracion y
Capital Humano, a través de la Direccion General de Uninomina del Capital Humano, es
el area COMPETENTE para atender la presente solicitud." (sic)

Derivado del anterior pronunciamiento, me permito informarle que anexo al presente
encontrarq el oficio mediante el cual la Subsecretaria de Administracion y Capital
Humano atiende su solicitud.
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Por otra parte, si usted tiene alguna duda, aclaracion o requiere de mayor informacion,
puede comunicarse con nosotros a esta Unidad de Transparencia mediante nuestro
teléfono al 51342500 ext. 1747 o bien a nuestro correo electronico
ut@finanzas.cdmx.gob.mx.

Ahora bien, usted podra interponer recurso de revision si la respuesta a la solicitud de
informacién fuese incompleta, falta de respuesta, ambigua o parcial en cumplimiento con
lo que establecen los articulos 234 y 235 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en un lapso de 15
dias habiles a partir de la emision de la respuesta, lo anterior con fundamento en el
articulo 236 primer parrafo de la Ley en comento.

.7 (sic)

lll. El cinco de septiembre de dos mil diecisiete, el particular presenté recurso de
revisibn en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, manifestando su

inconformidad en los términos siguientes:

“

NO CONTESTARON AL 100% la solicitud 0106000251217

la primer pregunta no fue contestada, mas bien la ignoran y contestan,

se les solicito "por favor tengan la amabilidad de hacerme llegar copia certificada del
oficio con EL CUAL SE REVOCA EL PAGO A LA COMPANIA METLIFE COMPANIA DE
SEGUROS, LAS PRIMAS DE LOS SEGUROS INDIVIDUALES QUE SE REALIZAN VIA
NOMINA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS CON NOMBRAMIENTO DE BASE.

...7(sic)

IV. El ocho de septiembre de dos mil diecisiete, la Direccién de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en el articulo 238, parrafo primero de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, previné al particular, para que exhibiera copia simple de la documentacién
con anexos, que en su caso le hubiese sido proporcionada por el Sujeto Obligado, asi
como de la constancia de notificacion mediante la cual el Sujeto recurrido le notifico la
respuesta, 0 en su caso, manifestara bajo protesta de decir verdad, la fecha en que
tuvo conocimiento de la misma; apercibiéndole que en caso de no desahogar dicha

prevencion en los términos sefialados, el recurso de revision se tendria por desechado.
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V. El dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, un correo electrénico del quince de septiembre de
dos mil diecisiete, por medio del cual, el particular remiti6 las documentales que le

fueron requeridas.

VI. El nueve de octubre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitioé a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicidn de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VII. El veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio SFCDMX/DEJ/UT/3498/2017, de la misma
fecha, por medio del cual, la Coordinadora de Informacion Publica y Responsable de la
Unidad de Transparencia de la Secretaria de Finanzas, remitio el diverso
SFCDMX/SSACH/DGUCH/H0001/2017, del diecinueve de octubre de dos mil
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diecisiete, por el que, la Directora General de Unindmina del Capital Humano del Sujeto

Obligado, reiteré el contenido de la respuesta impugnada.

Al oficio anterior, el Sujeto Obligado adjuntd copia certificada del diverso
SFCDMX/SSACH/DGUCH/H0891/2017, del treinta y uno de agosto de dos mil

diecisiete.

VIII. El veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado, manifestando lo que a su

derecho convino, asi como por admitidas las pruebas que exhibio y ofrecio.

Por otra parte, hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por
lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en
el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia.

De igual forma, se inform6 a las partes que se reservaba el cierre del periodo de
instruccion, de conformidad a lo establecido en los articulos 11 y 243, dltimo parrafo de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en relacion con el punto Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucién y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales de la
Ciudad de México.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1930/2017

IX. El dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, la Direccién de Asuntos Juridicos de
este Instituto, de conformidad con lo establecido en los articulos 230 y 243, penultimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, ordend la ampliacion del plazo para resolver el presente

recurso de revision.

Finalmente, decreté el cierre del periodo de instruccion del presente medio de

impugnacion y ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

Ahora bien, la Direccion de Asuntos Juridicos considera importante sefialar, que
derivado del sismo del diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, este Instituto
publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintiséis de septiembre de dos
mil diecisiete, el AVISO URGENTE POR EL QUE EL PLENO DEL INSTITUTO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL DETERMINO UN PERIODO DE DIAS
INHABILES que inicio el diecinueve de septiembre y concluyo el cuatro de octubre de
dos mil diecisiete, mediante aviso publicado en la misma Gaceta Oficial, para los
efectos que se indican, de conformidad con lo establecido en el articulo 230 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon

de Cuentas de la Ciudad de México, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 234,
233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones | y XII, 12, fracciones | y XXVIII, 13, fraccion VIII, y 14,
fraccion VI, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo y
Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcién, substanciacién, resolucion y
seguimiento de los recursos de revision interpuestos en materia de Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

la cual sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
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Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtid6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo y resolver el presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en gue se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Finanzas, transgredi6 el derecho de acceso a la
informacion publica de la parte recurrente y, en su caso, determinar si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un
capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:
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SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO
INFORMACION
1. “..por favor | “..Respuesta: Se hace de su conocimiento | UNICO. “...NO
tengan la | gue hasta el momento no se he revocado el | CONTESTARON
amabilidad de | pago a la compafiia MetLife México, S.A. de | AL 100% la
hacerme llegar | las primas de los seguros individuales que se | solicitud
copia certificada | realizan via ndémina de los servidores | 0106000251217

del oficio con el
cual se revoca el

publicos, con nombramiento de base...” (sic)

la primer pregunta
no fue contestada,

pago a la mas bien la
compafiia Metlife ignoran y
compaiiia de contestan,
seguro, las primas se les solicito "por
de los seguros favor tengan la
individuales  que amabilidad de
se realizan Vvia hacerme llegar
nomina de los copia certificada
servidores del oficio con EL
publicos, con CUAL SE
nombramiento de REVOCA EL
base...” (sic) PAGO A LA
COMPANIA
METLIFE
COMPANIA  DE
SEGUROS, LAS
PRIMAS DE LOS
SEGUROS
INDIVIDUALES
QUE SE
REALIZAN VIA
NOMINA DE LOS
SERVIDORES
PUBLICOS CON
NOMBRAMIENTO
DE BASE...” (sic)
2. “...entregarme | “...Respuesta: En el siguiente cuadro se
el numero de | proporciona el numero de servidores
servidores publicos que tienen seguro individual asi
publicos gue | como el monto en dinero pagado a las | No expuso agravio
tienen seguro | aseguradoras, por quincenay por mes.

individual y dime el
monto en dinero
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por quincena y por NUM. DE
mes que venias QUINCENA TRAB. IMPORTE
entregando el || 012017 46,479 | 14,050;646.81
pago hasta la || 022017 46,409 | 14,008,150.91
primera quincena || TOTAL ENE 92,888 | 28,058,797.72
del mes de mayo
del 2017..." (sic) 03 2017 46,255 | 13,954,616.99
04 2017 45,824 | 13,843,911.72
TOTAL 92,079 | 27,798,528.71
FEB
05 2017 45,588 | 13,766,026.27
06 2017 45,301 | 13,715,629.28
TOTAL 90,889 | 27,481,655.55
MAR
07 2017 45,126 | 13,603,435.20
08 2017 45,072 | 13,593,230.77
TOTAL 90,198 | 27,196,665.97
ABR
09 2017 44,764 | 13,461,626.04
TOTAL 44,764 | 13,461,626.04
MAY
...7(sic)
3. “...informarme a | “...Respuesta: La Direccion General de
cuantas mas | Unindbmina del Capital Humano tramita cada
compafiias no le | quincena los pagos a los proveedores del | No expuso agravio
pagas atraves de | Programa de Apoyo al Salario del Gobierno
la unidad | de la Ciudad de México, de todas las
departamental de | retenciones que se aplican en el Sistema
pagos a | Unico de Nomina (SUN)...” (sic)
terciarios...” (sic)

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” y

“Acuse de recibo de recurso de revisibn”, asi como del oficio
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SFCDMX/SSACH/DGUCH/H0891/2017, del treinta y uno de agosto de dos mil

diecisiete.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en las
siguientes Tesis de Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacion,

mismas que sefalan lo siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.5°.C. J/36 (92.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracidon de las probanzas debe
estar_delimitada por la légica y la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion vy decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.
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Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Herndndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciaciébn en materia de valoracién
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determindé que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto

Obligado defendié la legalidad de la respuesta impugnada, reiterando el contenido de la

misma.
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Expuestas en estos términos las posturas de las partes, este Organo Colegiado
procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida en atencién a la solicitud de
informacion del ahora recurrente, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé o

no el derecho de acceso a la informacion publica, en razon del agravio expresado.

Previo a lo anterior, este Organo Colegiado considera conveniente precisar, que el
ahora recurrente al momento de manifestar su inconformidad, no expuso agravio
alguno en relacién a la informacion que le proporcioné el Sujeto Obligado,
respecto de los requerimientos identificados con los numerales 2 y 3, para
efectos de la presente resolucidn, sino Unicamente en contra de la atencién que
éste brindo al primero de los requerimientos formulados, entendiéndose como
consentida tacitamente la informacién proporcionada, correspondiente al segundo y

tercer requerimiento.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[I, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
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Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revisibn 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revisién 135/95. Alfredo Bretén Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comuan

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIII, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Péagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacién que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra
Castellanos. Amparo directo 11481/99. Petroleos Mexicanos. 10 de junio de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz
Garcia. Amparo directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30
de septiembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario:
Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro
Social. 23 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles
Nacionales de México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio
Pallares y Lara. Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753,
de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES
SE PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL
IMPUGNARLO.
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En ese sentido, se concluye que la presente resolucién Gnicamente tratara sobre
la respuesta que el Sujeto Obligado le dio al primero de los requerimientos

formulados por el ahora recurrente y respecto del cual, éste formulé agravio.

Ahora bien, por cuanto hace al inico agravio hecho valer, a través del cual el particular
manifestd su inconformidad con la respuesta impugnada, en virtud de que a su

£

consideracion “..la primer pregunta no fue contestada, mas bien la ignoran...”, al
respecto, resulta necesario sefialar en primer término, que contrario a lo expuesto por
éste, la respuesta impugnada, si contiene una respuesta relacionada con el primero de

los requerimientos formulados, tal como se puede advertir a continuacion:

“

Pregunta 1.- Requiero la siguiente informacion de la empresa Metlife México s.a.
por favor tengan la amabilidad de hacerme llegar copia certificada del oficio con el
cual se revoca el pago a la compafiia Metlife compafiia de seguro, de las primas de
los seguros individuales que se realizan via ndmina de los servidores publicos, con
nombramiento de base.

Respuesta: Se hace de su conocimiento que hasta el momento no se he revocado
el pago a la compafiia MetLife México, S.A. de las primas de los seguros
individuales que se realizan via ndémina de los servidores publicos, con
nombramiento de base.

...7(sic)

De lo anterior, se observa, que existe una respuesta relacionada con el primero de los
requerimientos formulados, a través de la cual, el Director General de Uninébmina de
Capital Humano de la Secretaria de Finanzas, manifesto que: “...no se he revocado el
pago a la compaifia MetLife México, S.A. de las primas de los seguros
individuales que se realizan via némina de los servidores publicos, con
nombramiento de base...”, por lo que, no se puede considerar, que la respuesta se
encuentre incompleta o que a través de ésta, no se hayan atendido, la totalidad de los

requerimientos formulados.
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En ese sentido, la respuesta impugnada por esta via fue emitida en atencién al
elemento de validez de exhaustividad, previsto por la fraccion X del articulo 6 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, mismo que a la letra dispone:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que redinan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados 0 previstos por las normas.

De conformidad con el precepto normativo transcrito, son considerados validos los
actos administrativos que retinan, entre otros elementos, los principios de congruencia
y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armoénicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo
pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada
punto solicitado, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica
se traduce en que, las respuestas que emitan los Sujetos Obligados, deben guardar

una relacion légica con lo requerido y atender _de manera precisa, expresa y

categorica, cada uno de los contenidos de informaci6on planteados por los

particulares, lo cual en la especie si acontecio.
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En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

siguiente Jurisprudencia, la cual indica:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sé6lo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisidbn 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.
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Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto, que la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado, se encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe
previstos en los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, los cuales se trascriben
a continuacion, en virtud de no contar con elementos que nos permitan controvertir lo
relacionado con la respuesta categdrica del Sujeto Obligado, a través de la cual se
informd que “...no se he revocado el pago a la compafiia MetLife México, S.A. de
las primas de los seguros individuales que se realizan via némina de los

servidores publicos, con nombramiento de base...”.

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

Articulo 32. ...

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la
autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad.
Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las
penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los
ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los
interesados se sujetaran al principio de buena fe.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aisladas emitidas por el Poder

Judicial de la Federacién, las cuales disponen:

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pégina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa
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BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por
accion u omision, que lleven a engafo o a error. La buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCU ITO.
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.119 A

Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actu6 en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada
actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se
ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A.
28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza’.

En ese sentido, se concluye que el Unico agravio formulado por el recurrente resulta

infundado.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida

por la Secretaria de Finanzas.

QUINTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Finanzas hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Acceso a la

Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por la Secretaria de Finanzas.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion al recurrente a través del medio

sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Vanguardia en Transparoncia

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragdén Centeno, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, quienes firman para los efectos legales a

que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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