RECURSO DE REVISION

j RECURRENTE: )
T@ intn DIANA LAURA GONZALEZ CORTES
L IR R [ﬂﬁ SUJETO OBLIGADO:
Vanguardia en Transparencia INSTITUTO ELECTORAL DE LA

CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE: RR.SIP.2019/2017

En México, Ciudad de México, a veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2019/2017, interpuesto por Diana Laura Gonzalez Cortes, en contra de la
respuesta emitida por el Instituto Electoral de la Ciudad de México, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, mediante la solicitud de informacion con

folio 3300000063717, la particular requiri6 en medio electrénico:

“Durante el proceso electoral Unico del 2016 ¢ cuél fue el total de multas impuestas a los
partidos politicos por el Instituto Electoral de la Ciudad de México? ¢ qué partidos fueron
los sancionados y cual fue el motivo? Con base en el monto total correspondiente a
multas a partidos politicos en 2016 durante el proceso electoral ordinario en el estado de
Ciudad de México, y de acuerdo con la Jurisprudencia 31/2015 aprobada el 7 de octubre
de 2015 en la Sala Superior del TEPJF, en sesién publica, con el rubro: MULTAS. EL
DESTINO DE LOS RECURSOS OBTENIDOS POR SU IMPOSICION EN MATERIA DE
FISCALIZACION DEPENDE DEL PROCESO ELECTORAL DE QUE SE, TRATE.; informe
si le fue entregado al Conacyt del gobierno del estado de Ciudad de México la totalidad de
los/ recursos o0, en su defecto, la cantidad de los recursos recibidos, asi como las fechas.
Finalmente ¢ cudl fue el destino y/o utilidad que se le han dado a dichos recursos?” (sic)

Il. El siete de septiembre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado notificd a la particular
el oficio IECM/SE/UT/319/2017 de la misma fecha, suscrito por la Responsable de la

Unidad de Transparencia; donde indicé lo siguiente:

“Le comunico que, en el afio 2016, en la Ciudad de México, no se llevé a cabo proceso
electoral alguno en el que este Instituto Electoral haya participado. Sin embargo, con el
objeto de garantizar efectivamente su derecho de acceso a la informacion, hago de su
conocimiento la informacion relativa a las multas en el afio 2016.
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En este sentido, por lo que hace a la parte relativa a conocer "¢ cual fue el total de multas
impuestas a los partidos politicos por el Instituto Electoral de la Ciudad de México?" [sic]
le informo que se impusieron sanciones por un total de $9,307,529.27 a los Partidos
Politicos en la Ciudad de México.

Tocante a la parte de su peticién, en la que requiere conocer "¢ qué partidos fueron los
sancionados y cual fue el motivo?" [sic] adjunto al presente un archivo electrénico en el
gue se desglosa la informacién sobre las sanciones, en la cual se sefiala el Partido
Politico sancionado y la cantidad y motivo de la multa, asi como las Resoluciones de
Consejo General de este organismo publico local por las cuales se aprobaron dichas
sanciones, mismas que se encuentran publicadas en la pagina de Internet de este
Instituto Electoral:

www.iedf.org.mx especificamente en el hipervinculo siguiente:

http://www.iedf.org.mx/taip/cg/res/res2016.php

En atencion a la parte de la peticibn que nos ocupa, en la que solicita: "Con base en el
monto total correspondiente a multas a partidos politicos en 2016 durante el proceso
electoral ordinario en el estado de Ciudad de México, y de acuerdo con la Jurisprudencia
31/2015 aprobada el 7 de octubre de 2015 en la Sala Superior del TEPJF, en sesién
publica, con el rubro: MULTAS. EL DESTINO DE LOS RECURSOS OBTENIDOS POR
SU IMPOSICION EN MATERIA DE FISCALIZACION DEPENDE DEL PROCESO
ELECTORAL DE QUE SE TRATE.; informe si le fue entregado al Conacyt del gobierno
del estado de Ciudad de México la totalidad de los recursos o, en su defecto, la cantidad
de los recursos recibidos, asi como las fechas. Finalmente ¢ cudl fue el destino y/o utilidad
que se le han dado a dichos recursos?" [sic] le reitero que, al no haberse llevado a cabo
proceso electoral alguno en el afio 2016, en el que este Instituto Electoral haya
participado, las multas aplicadas a los Partidos Politicos fueron por otros motivos.

Asimismo, hago de su conocimiento que conforme a lo dispuesto por el articulo 375 ultimo
parrafo del otrora Cdodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, vigente hasta el 7 de junio del afio en curso, este Instituto Electoral entrega a la
Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México los recursos, y es dicha
Secretaria la encargada de canalizarlos a las Secretarias de Cultura y de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, sin que este organismo publico local sea enterado del destino
de los mismos.

En razon de lo anterior, con el objeto de garantizar su derecho de acceso a la informacion,
le sugiero presentar su solicitud ante las Secretarias de Finanzas, de Cultura, y de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion, del Gobierno de la Ciudad de México, por ser los
Sujetos Obligados competentes para brindarle una respuesta con el grado de
especificidad requerido.
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Con independencia de lo anterior, hago de su conocimiento los datos de la Unidad de
Transparencia de cada una de dichas Secretarias, conforme a lo siguiente:

Secretaria de Finanzas

Domicilio: Av. Dr. Lavista, nimerol44, primer piso, Colonia Doctores, Delegacion
Cuauhtémoc; teléfono: 5134 2500, extension 1370; direccion de correo electronico:
ut©finanzas.cdmx.gob.mx

Secretaria de Cultura

Domicilio: Av. de la Paz, nUmero 26, planta baja, Colonia Chimalistac, Delegacion Alvaro

Obreg6n; teléfono: 1719 3000, extensiones 1519 y 1526; direcciones de correo
electrénico: oipcultura©cdmx.gob.mx y culturaoip@gmail.com

Secretaria de Ciencia, Techologia e Innovacién

Domicilio: Calle Olivo, nimero 39, Colonia Florida, Delegacion Alvaro Obregén; teléfonos:
5661 0841y 5512 1012, extension 139; direccién de correo electrénico:
oip©seciti.cdmx.gob.mx

Por otra parte, le comunico que la presente respuesta se brinda con fundamento en los
articulos 2, 3, 6 fraccion XLIlI, 93 fracciones IV y VII, 196, y 201 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México; 54, 57, y 75 parrafo primero, del Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad
de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas; y 22, numeral 1.2 del Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de
México; asi como en la informacion proporcionada por la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas.

...7(sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado la documental consistente en cuatro fojas Utiles, suscritas
por una sola de sus caras, con el titulo “MULTAS A LOS PARTIDOS POLITICOS EN LA
CIUDAD DE MEXICO EN EL EJERCICIO 2016”, mediante el cual esquematizd en

formato de tabla de datos, treinta y siete apartados, con los siguientes rubros:

e NO.

¢ RESOLUCION.
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e PARTIDO POLITICO SANCIONADO.
e MOTIVO DE SANCION.

e MONTO DE SANCION.

lll. El veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, la particular presentd recurso de
revision, a través del cual se inconformd en contra de la respuesta otorgada por el

Sujeto Obligado, en los siguientes términos:

“El documento entregado por parte del Instituto Electoral de la Ciudad de México no
incluye respuesta a la siguiente interrogante: 'informe si le fue entregado al Conacyt del
gobierno de: estado de Ciudad de México la totalidad de los recursos, en su defecto, la
cantidad de los recursos recibidos, asi corno las fechas”.

Dicha interrogante fue incluida en la solicitud de informacién 3300000063717
... (sic)

IV. El diez de octubre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 1l de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
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de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El veinte de octubre de dos mil diecisiete, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio IECM/SE/UT/426/2017 de la misma fecha,
signado por el Titular de la Oficina de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccidén de
Datos Personales y Responsable de la Unidad de Transparencia, a través del cual el
Sujeto Obligado realiz6 sus manifestaciones e hizo del conocimiento la emisién y
notificacion de una respuesta complementaria, a través del diverso

IECM/SE/UT/400/2017, solicitando el sobreseimiento del presente recurso de revision.
Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté las siguiente documentales:

e Documental consistente en el oficio IECM/SE/UT/400/2017 del dieciséis de
octubre de dos mil diecisiete, suscrito por el Responsable de la Unidad de
Transparencia, en la cual el Sujeto Obligado emiti6 la siguiente respuesta
complementaria:

“@

Al respecto, le comunico que, en el afio 2016, en el otrora Distrito Federal, no se realizé
ningun proceso electoral local en el que este organismo publico local haya participado, por
lo que no se impusieron multas por dicho motivo, a los Partidos Politicos.

En este sentido, es de indicar que este Instituto Electoral no cuenta con informacién que
atienda a la literalidad los extremos de su solicitud.

No obstante, en atencion a los principios de méaxima publicidad y sencillez, previstos en el
articulo 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, en atencion a la parte de su peticidn, en la que solicita
saber "Durante el proceso electoral tnico del 2016 ¢cual fue el total de multas impuestas
a los partidos politicos por el Instituto Electoral de la Ciudad de México? ¢ qué partidos
fueron los sancionados y cual fue el motivo? (...)" [sic] le informo que en el afio 2016 se
impusieron sanciones a los Partidos Politicos en la Ciudad de México, por conceptos
diversos, por un total de $9,307,529.27.
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Adicionalmente, adjunto al presente un archivo electronico en el que se desglosa la
informacién sobre las sanciones, en la cual se sefiala el Partido Politico sancionado y la
cantidad y motivo de la multa, asi como las Resoluciones del Consejo General de este
organismo publico local por las cuales se aprobaron dichas sanciones, mismas que se
encuentran publicadas en la pagina de Internet de este Instituto Electoral:
www.iedf.org.mx especificamente en el hipervinculo siguiente:

http://www.iedf.org.mx/taip/cg/res/res2016.php

Respecto de la parte en la que requiere conocer: "(...) Con base en el monto total
correspondiente a multas a partidos politicos en 2016 durante el proceso electoral
ordinario en el estado de Ciudad de México, y de acuerdo con la Jurisprudencia 31/2015
aprobada el 7 de octubre de 2015 en la Sala Superior del TEPJF, en sesién publica, con
el rubro: MULTAS. EL DESTINO DE LOS RECURSOS OBTENIDOS POR SU
IMPOSICION EN MATERIA DE FISCALIZACION DEPENDE DEL PROCESO
ELECTORAL DE QUE SE TRATE.; informe si le fue entregado al Conacyt del gobierno
del estado de Ciudad de México la totalidad de los recursos o, en su defecto, la cantidad
de los recursos recibidos, asi como las fechas. Finalmente ¢ cuél fue el destino y/o utilidad
que se le han dado a dichos recursos?" [sic] le comunico que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién aprobd y declaré formalmente obligatoria la
jurisprudencia 31/2015, en la que se concluye que las multas por irregularidades en
materia electoral siempre seran impuestas por la autoridad nacional en términos de sus
atribuciones, salvo en los casos en que delegue dicha facultad a los organismos publicos
locales.

Asimismo, sefiala que los recursos obtenidos por la imposicién de sanciones econémicas
seran destinados al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia o a los organismos
estatales encargados de la promocion, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e
innovacién, dependiendo del tipo de proceso electoral federal o local de que se trate; de
esta manera, si la sancion es impuesta por irregularidades en un proceso electoral federal
los recursos seran destinados al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia; y si se trata
de procesos electorales locales, los recursos obtenidos seran destinados al organismo
encargado de la promocién, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion de
la entidad federativa que corresponda, salvo que no se prevean normas o instituciones
relativas a este ambito, en cuyo caso se destinaran al consejo nacional referido.

En abundamiento de lo anterior, hago de su conocimiento el contenido del articulo 6
tercero y cuarto parrafos de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México, los cuales
sefialan lo siguiente:

Articulo 6. (...)

Los recursos obtenidos por la aplicacibn de sanciones econdmicas derivadas de
infracciones cometidas por sujetos del régimen sancionador electoral considerados en
este ordenamiento seran destinados a la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
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y Secretaria de Cultura, ambas de la Ciudad de México, en los términos de las
disposiciones aplicables y los recursos seran utilizados para proyectos y programas en
materia de ciencia, tecnologia e innovacion y cultura, estos no podran ejercerse en
conceptos distintos a los proyectos y programas antes mencionados.

Para tal efecto, dichos recursos deberan ser entregados a la Secretaria de Finanzas de la
Ciudad de México dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en la que se
realice el pago o se haga efectivo el descuento del monto de la ministracion
correspondiente y esta Secretaria a su vez tendrd que canalizarlos a la Secretaria de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion y Secretaria de Cultura, ambas de la Ciudad de México
en un plazo improrrogable en cuando menos de cuatro ministraciones.

Como se advierte del precepto citado, este Instituto Electoral, a través de la Secretaria
Administrativa, notifica a la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, los recursos
obtenidos por concepto de multas por infracciones cometidas por los Partidos Politicos,
para que proceda en términos de las disposiciones aplicables.

En este sentido, es de indicar que este organismo publico local no entrega directamente a
la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion y la Secretaria de Cultura, dichos
recursos; y, por lo tanto, desconoce los montos y las fechas en las que la Secretaria de
Finanzas entrega los recursos a la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y la
Secretaria de Cultura; asi como el destino o aplicacién que cada una de estas Secretarias
del Gobierno de la Ciudad de México da a los recursos recibidos.

A mayor abundamiento, toda vez que no se realiz6 ningun proceso electoral local en el
afio 2016, en caso de que resulte de su interés conocer los montos entregados por la
Secretaria de Finanzas a las Secretarias referidas, por concepto de multas de procesos
anteriores, le sugiero presentar su solicitud ante dichos Sujetos Obligados, para lo cual
hago de su conocimiento los datos de la Unidad de Transparencia de cada uno de ellos,
conforme a lo siguiente:

Secretaria de Finanzas
Domicilio: Av. Dr. Lavista, numerol44, primer piso, Colonia Doctores, Delegacion

Cuauhtémoc; teléfono: 5134 2500, extension 1370; direccién de correo electrénico:
ut@finanzas.cdmx.gob.mx

Secretaria de Cultura

Domicilio: Av. de la Paz, numero 26, planta baja, Colonia Chimalistac, Delegacion Alvaro
Obregon; teléfono: 1719 3000, extensiones 1519 y 1526; direcciones de correo
electrénico: oipcultura@cdmx.gob.mx y culturacip@gmail.com

Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
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Domicilio: Calle Olivo, nimero 39, Colonia Florida, Delegacion Alvaro Obregon; teléfonos:
5661 0841 y 5512 1012, extension 139; direccion de correo electrénico:
oip@seciti.cdmx.gob.mx

Por otra parte, le comunico que la presente respuesta se brinda con fundamento en los
articulos 2, 3, 6 fraccion XLII, 93 fracciones IV y VII, 196, y 201 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México; 54, 57, y 75 parrafo primero, del Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad
de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas; y 22, numeral 1.2 del Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de
México; asi como en la informacidon proporcionada por la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas.

...7(sic)

Oficio IECM/DEAP/0291/2017 del trece de octubre de dos mil diecisiete, suscrito
por el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas del Sujeto Obligado, donde
indico lo siguiente:

“Al respecto, y con fundamento en el articulo 102 del Reglamento del Instituto Electoral de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendiciéon de Cuentas y al numeral 10 del Manual de Operaciones de la Unidad de
Transparencia del Instituto Electoral de la Ciudad de México, me permito manifestar que
esta autoridad se encuentra impedida para dar respuesta a los planteamientos formulados
en el medio de impugnacién con nimero de expediente PR.SIP.2019/2017, en el cual se
sefala lo siguiente:

"El documento entregado por parte del Instituto Electoral de la Ciudad de México no
incluye respuesta a la siguiente interrogante "informe si le fue entregado al Conacyt del
gobierno del estado de Ciudad de México la totalidad de los recursos o en su defecto, la
cantidad de los recursos recibidos, asi como las fechas", Dicha interrogante fue incluida
en la solicitud de informacién 3300000063717" (sic)

Lo anterior, debido a que esta Direccion Ejecutiva no emiti6 respuesta a dicho
requerimiento en la solicitud materia del recurso que nos ocupa, ya que no estéa dentro de
las facultades conferidas en los articulos 95 del CAdigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México y 25 y 26 del Reglamento Interior del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, la administracién de los recursos financieros.

Ahora bien, por lo que hace a la respuesta enviada a la Secretaria Ejecutiva, mediante
oficio IECM/DEAP/0197/17 de fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete,
relacionada con la solicitud de informacion publica nimero 3300000063717, confirmo la
respuesta que en su momento se emitio.

...7(sic)
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e Captura de pantalla de la que se desprende que se informé a la recurrente, a
través de la direccion de correo electronico proporcionada, el contenido de una
respuesta complementaria.

¢ Informe sobre el seguimiento del correo electronico, en el cual se advierte la
entrega del archivo que contenia el oficio IECM/SE/UT/400/2017 del dieciséis de
octubre de dos mil diecisiete.

VI. El veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su derecho

convino, asi como con una respuesta complementaria.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Ahora bien, derivado de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado,
con fundamento en el articulo 100 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia; se ordené dar vista a la

recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

Asimismo, con fundamento en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se reservo el cierre del periodo de instruccion hasta en tanto concluyera la

investigacion por parte de la Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto.
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VII. El veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para que
se manifestara respecto de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado,
sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por lo que se declaré precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la

materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordené elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

Por otra parte, es de sefalar que derivado del sismo del diecinueve de septiembre de
dos mil diecisiete, este Instituto publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete el AVISO URGENTE POR EL QUE EL
PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL DETERMINO
UN PERIODO DE DIAS INHABILES, que inici6 el diecinueve de septiembre y concluy6
el cuatro de octubre de dos mil diecisiete, mediante aviso publicado en la misma Gaceta
para los efectos que se indican, de conformidad con lo establecido en el articulo 230 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXIy XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, 2, 3, 4, fracciones | y XlI, 12, fracciones | y XXVIII, 13,
fraccion VIl y 14, fraccion VIl de su Reglamento Interior, los numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccién V y Décimo Séptimo, fraccion VI y el diverso Transitorio Segundo del
Procedimiento para la recepcién, substanciacion, resolucion y seguimiento de los
recursos de revision interpuestos en materia de acceso a la informacion publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por

el Poder Judicial de la Federacion, que establece lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa
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APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
gue no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de gque se
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtid la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, no pasa por desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado, al
momento de emitir sus manifestaciones, hizo del conocimiento haber emitido una
respuesta complementaria a la solicitud de informacion, misma que inclusive le fue
notificada al recurrente, por lo anterior, y toda vez que las causales de sobreseimiento

guardan el caracter de estudio preferente, se procedera a realizar un analisis a efecto
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de verificar si en el presente caso se acredita la causal prevista en la fraccion Il, del
articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé:

TITULO OCTAVO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUQNACJON EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA

CAPITULO |
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del precepto legal transcrito, se desprende que procede el sobreseimiento del recurso
de revision cuando se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto
impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto recurrido que deje sin efectos el
primero y que restituya al recurrente su derecho de acceso a la informacion publica
transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando subsanada y

superada su inconformidad.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
necesario establecer los hechos que dieron origen a la presente controversia, asi como

los suscitados de forma posterior a su interposicion.
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En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales

agregadas al expediente en que se actla son iddéneas para demostrar que es

procedente el sobreseimiento, por lo que resulta conveniente esquematizar la solicitud

de informacion, el agravio formulado por la recurrente y la respuesta complementaria

emitida por el Sujeto Obligado, en los siguientes términos:

a multas a partidos politicos
en 2016 durante el proceso
electoral ordinario en el
estado de Ciudad de
México, y de acuerdo con la
Jurisprudencia 31/2015
aprobada el 7 de octubre de
2015 en la Sala Superior

del TEPJF, en sesién
publica, con el rubro:
MULTAS. EL DESTINO DE
LOS RECURSOS
OBTENIDOS POR SU

IMPOSICION EN MATERIA
DE FISCALIZACION
DEPENDE DEL PROCESO
ELECTORAL DE QUE SE,
TRATE.; informe si le fue
entregado al Conacyt del
gobierno del estado de
Ciudad de México la

SOLICITUD DE AGRAVIO RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL
INFORMACION SUJETO OBLIGADO
“El  documento IECM/DEAP/0291 /2017 DE FECHA
Durante el proceso electoral | entregado  por TRECE DE OCTUBRE DE DOS MIL
Gnico del 2016 ¢ cual fue el | parte del DIECISIETE
total de multas impuestas a | Instituto
los partidos politicos por el | Electoral de la | “... Al respecto, y con fundamento en el
Instituto Electoral de la | Ciudad de | articulo 102 del Reglamento del Instituto
Ciudad de México? ¢qué | México no | Electoral de la Ciudad de México en materia
partidos fueron los | incluye de Transparencia, Acceso a la Informacion
sancionados y cual fue el | respuesta a la | Pdblica y Rendicion de Cuentas y al
motivo? Con base en el | siguiente numeral 10 del Manual de Operaciones de
monto total correspondiente | interrogante: la Unidad de Transparencia del Instituto

'informe si le
fue entregado
al Conacyt del

gobierno  de:
estado de
Ciudad de
México la

totalidad de los

recursos, en su
defecto, la
cantidad de los
recursos
recibidos, asi
corno las
fechas”

Dicha

interrogante fue
incluida en la
solicitud de
informacion

Electoral de la Ciudad de México, me
permito manifestar que esta autoridad se
encuentra impedida para dar respuesta a
los planteamientos formulados en el medio
de impugnacién con niumero de expediente
PR.SIP.2019/2017,

Lo anterior, debido a que esta Direccién
Ejecutiva no emiti6 respuesta a dicho
requerimiento en la solicitud materia del
recurso gque nos ocupa, ya que no esta
dentro de las facultades conferidas en
los articulos 95 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México y 25
y 26 del Reglamento Interior del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, la
administracién de los recursos
financieros.

Ahora bien, por lo que hace a la respuesta
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totalidad de los/ recursos | 3300000063717 | enviada a la Secretaria Ejecutiva, mediante
o, en su defecto, la| ...”(sic) oficio IECM/DEAP/0197/17 de fecha cinco
cantidad de los recursos de septiembre de dos mil diecisiete,
recibidos, asi como las relacionada con la solicitud de informacién
fechas. Finalmente ¢cual publica nimero 3300000063717, confirmo
fue el destino y/o utilidad la respuesta que en su momento se emitio.”
gue se le han dado a dichos (sic)

recursos?.

... (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse
de recurso de revision”, asi como del oficio IECM/DEAP/0291/2017 del trece de octubre

de dos mil diecisiete.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacidon supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pégina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2019/2017

(infoa

Vanguardia en Transparencia

estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, antes de analizar el agravio de la recurrente, resulta pertinente sefialar que
no se inconformé con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en cuanto a ¢ cual fue
el total de multas impuestas a los partidos politicos por el Instituto Electoral de la Ciudad
de México? ¢ qué partidos fueron los sancionados y cual fue el motivo? Con base en el
monto total correspondiente a multas a partidos politicos en 2016 durante el proceso
electoral ordinario en el estado de Ciudad de México, y de acuerdo con la
Jurisprudencia 31/2015, aprobada el siete de octubre de dos mil quince en la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica,
con el rubro MULTAS. EL DESTINO DE LOS RECURSOS OBTENIDOS POR SU
IMPOSICION EN MATERIA DE FISCALIZACION DEPENDE DEL PROCESO
ELECTORAL DE QUE SE, TRATE.; ¢cual fue el destino y/o utilidad que se le han
dado a dichos recursos?, motivo por el cual se debe tener por consentida tacitamente
esa parte de la respuesta emitida a esos planteamientos, lo anterior, de conformidad
con las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacién, que

sefalan lo siguiente:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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II, Agosto de 1995
Tesis: VI.20. J/21
Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que laley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comuan

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIlI, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Péagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacion que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petr6leos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
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noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLQO".

Ahora bien, resulta pertinente precisar que la inconformidad de la recurrente fue que el
Sujeto Obligado fue omiso en atender un requerimiento formulado en la solicitud de

informacion.

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede a analizar la legalidad de la
respuesta complementaria, a fin de determinar si el Sujeto Obligado atendié o no la

inconformidad de la recurrente.

En ese orden de ideas, para determinar si le asiste la razén a la recurrente referente a
la informacion solicitada, es necesario entrar al estudio del agravio, en el que manifesté
que el sujeto obligado no dio contestacion al requerimiento formulado consistente en si
le fue entregado al Conacyt del gobierno de: estado de Ciudad de México la totalidad de
los recursos, en su defecto, la cantidad de los recursos recibidos, y en qué fecha

ocurrio.

Precisado lo anterior, se procede al estudio de la informacion entregada por el Sujeto
Obligado en su respuesta complementaria, a efecto de determinar si con ésta se

satisfizo la solicitud de informacion, don informd lo siguiente:

OFICIO IECM/DEAP/0291/2017 DEL TRECE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE

“... Al respecto, y con fundamento en el articulo 102 del Reglamento del Instituto Electoral
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
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Rendicion de Cuentas y al numeral 10 del Manual de Operaciones de la Unidad de
Transparencia del Instituto Electoral de la Ciudad de México, me permito manifestar que
esta autoridad se encuentra impedida para dar respuesta a los planteamientos formulados
en el medio de impugnacion con numero de expediente PR.SIP.2019/2017,

Lo anterior, debido a que esta Direccion Ejecutiva no emiti6 respuesta a dicho
requerimiento en la solicitud materia del recurso que nos ocupa, ya que no esta dentro de
las facultades conferidas en los articulos 95 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México y 25 y 26 del Reglamento Interior del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, la administracion de los recursos financieros.

Ahora bien, por lo que hace a la respuesta enviada a la Secretaria Ejecutiva, mediante
oficio IECM/DEAP/0197/17 de fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete,
relacionada con la solicitud de informacion publica nimero 3300000063717, confirmo la
respuesta que en su momento se emitio.

...7(sic)

Asimismo, este Organo Colegiado considera pertinente citar la siguiente normatividad:

CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD
DE MEXICO

Articulo 95. Son atribuciones de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas:

|. Elaborar y proponer a la Junta Administrativa, previa opinién de la Comision de
Asociaciones Politicas, el anteproyecto del Programa de Vinculacion y Fortalecimiento de
las Asociaciones Politicas;

Il. Proyectar la estimacion presupuestal para cubrir las diversas modalidades de
financiamiento publico que corresponde a los Partidos Politicos y Candidatos Sin partidos,
en términos de este Caédigo, a efecto de que se considere en el proyecto de Presupuesto
de Egresos del Instituto Electoral,

[ll. Elaborar y someter a la aprobacion de la Comisién de Asociaciones Politicas, el
anteproyecto de Acuerdo del Consejo General por el que se determina el financiamiento
publico para los partidos Politicos y Candidatos Sin partidos, en sus diversas modalidades
y realizar las acciones conducentes para su ministracion;

IV. Apoyar las gestiones de los Partidos Politicos para hacer efectivas las prerrogativas
que tienen conferidas en materia fiscal; 85
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V. Vigilar los procesos de registro de las organizaciones de ciudadanos que pretendan
constituirse como Agrupaciones Politicas y realizar las actividades pertinentes;

VI. Verificar y supervisar el proceso de las organizaciones de ciudadanos para obtener su
registro como Partido Politico local y realizar las actividades pertinentes;

VII. Inscribir en los libros respectivos, el registro de las Agrupaciones Politicas y Partidos
Politicos locales, asi como los convenios de Fusion, Frentes, Coaliciones, Candidaturas
Comunes y Gobiernos de Coalicién

VIII. Llevar el libro de registro de los integrantes de los érganos directivos de los Partidos
Politicos y Agrupaciones Politicas y de sus representantes acreditados ante los 6rganos
del Instituto Electoral, verificando que los procedimientos de designacion se encuentren
sustentados documentalmente, y notificar a la Comision de Asociaciones Politicas sobre
los periodos de renovacion de los 6rganos directivo (sic);

IX. Instrumentar las medidas tendentes a cerciorarse que las Asociaciones Politicas,
mantienen los requisitos que para obtener su registro establece este Cadigo y;

X. Revisar las solicitudes de registro de plataformas electorales, convenios de coalicién y
de candidatura comun que presenten los Partidos Politicos y los Candidatos sin partido;

XI. Efectuar la revisidon de las solicitudes de candidatos y sus respectivos anexos, asi
como en la integracién de los expedientes respectivos;

XIl. Tramitar, sustanciar y elaborar la propuesta de proyecto de resolucién de los
procedimientos ordinarios sancionadores, asi como la elaboracién y remision del dictamen
de los procedimientos especiales sancionadores, en coadyuvancia de la o del Secretario
Ejecutivo;

XIll. Coadyuvar con la Comision de Asociaciones Politicas en las tareas relativas a la
organizacion de la eleccion de los dirigentes de los partidos politicos locales, cuando
éstos lo soliciten; y

XIV. Determinar y elaborar el anteproyecto de Acuerdo del Consejo General, por el que se
hace la asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional del
proceso electoral que corresponda.; y

XV. Elaborar y someter a la aprobacion de la Comision de Asociaciones Politicas, los
anteproyectos de Acuerdo del Consejo General por el que se determinan los topes de
precamparfia y campafa de los procesos electorales que correspondan.

XVI. Las que le confiera este Cddigo, el Reglamento Interior y demas normatividad que
emita el Consejo General.

20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2019/2017

(infoa

Vanguardia en Transparencia

REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 25. La persona titular de la Contraloria General, en atencion a la autonomia
técnica y de gestidén de la Contraloria, realizard de manera directa la defensa juridica de
los actos o resoluciones que emita ante las diversas instancias administrativas y
jurisdiccionales, en los asuntos relacionados con el ejercicio de sus atribuciones. La
Contraloria General deberd sujetarse a las normas, procedimientos y circulares que
emitan, respectivamente, el Consejo General, la Junta, las Secretarias Ejecutiva 24 y
Administrativa, asi como lo establecido en el Estatuto del Servicio, en materia de horarios,
dias laborales, finanzas, presupuestacion, adquisiciones, servicios generales, formaciéon y
capacitacion, seleccién y reclutamiento del personal administrativo y demas que
competan al &mbito administrativo.

Articulo 26. Ademas de las atribuciones que se establecen en el Cdodigo la Contraloria
General tendré las siguientes:

|. Expedir copias certificadas de aquellos documentos que obren en los archivos de la
Contraloria General,

Il. Expedir recomendaciones derivadas de las auditorias practicadas a las areas del
Instituto Electoral, y en el desahogo y sustanciacion de procedimientos administrativos de
responsabilidades emitira acuerdos, autos y resoluciones que conforme a la legislacion de
la materia resulten necesarios;

[ll. Realizar los pliegos preventivos de responsabilidades a los érganos y unidades;

IV. Tramitar y resolver los procedimientos administrativos correspondientes a la
presentacion de inconformidades e imposicion de sanciones a todas aquellas personas
que sean proveedoras, contratistas o licitantes, en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios, obra publica y servicios relacionados con la misma; asi como
instruir y resolver los recursos de revision o inconformidad que en la materia se
interpongan;

V. Recibir quejas y denuncias por incumplimiento de obligaciones de las y los servidores
publicos, dar seguimiento, investigar y fincar responsabilidades;

VI. Instar a la Secretaria Ejecutiva 0 a la Unidad Juridica a formular las denuncias o
querellas a que haya lugar, cuando en el ejercicio de sus funciones se adviertan
probables conductas ilicitas;

VII. Proponer las acciones que coadyuven a promover la mejora continua administrativa y
las areas de oportunidad de todas las unidades responsables que conforman el Instituto
Electoral, con objeto de alcanzar la eficiencia administrativa,
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VIIl. Proponer, en el ambito de sus atribuciones, la celebracion o actualizacion de
convenios con otros oOrdenes de Gobierno, asi como con los Poderes Judiciales y
Legislativos, Federal y locales, en materia de registro de sanciones administrativas y
llevar a cabo acciones para promover el intercambio de la informacién correspondiente,
entre otros;

IX. Participar en los procesos electorales y de participacién ciudadana, en el ambito de
sus atribuciones;

X. Al concluir los procesos electorales y de participacion ciudadana en que haya
participado, ejecutar las acciones conducentes por irregularidades detectadas durante
éstos en materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos;

XI. Emitir los avisos pertinentes en el ambito de su competencia, y

XIl. Las demas que le confiera la normativa que rige el Instituto Electoral.

De los preceptos legales transcritos, este Instituto no advierte que el Sujeto Obligado
cuente con facultades para la administracion de los recursos financieros de interés de la

particular.

Por lo anterior, y dada cuenta de que la recurrente, al interponer el medio de
impugnacién, se agravido argumentando que el Sujeto Obligado no le proporcioné la
informacion solicitada respecto de un requerimiento especifico, este Instituto advierte
que el Sujeto, en su respuesta complementaria, realiz6 un pronuncimiento firme y
categorico, manifestando que no se encontraba dentro de sus facultades administrar
recursos financieros derivados de las multas impuestas a Partidos Politicos,
pronunciamiento que se relaciona con la respuesta impugnada, donde se indicé que en
el periodo sefialado no fue celebrado proceso electoral alguno en el que haya

participado el Suejto.

Ahora bien, cabe aclarar que el Sujeto Obligado remitié a la particular la documental
consistente en un tabla de datos que contenia las multas impuestas a Partidos Politicos

por el dos mil dieciséis, aclarando que fueron impuestas por motivos diversos a un
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proceso electoral, por lo que este Organo Colegiado determina que se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, toda vez que se tiene por atendida la solicitud de informacion.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion Il y 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer el

presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente de que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, Elsa Bibiana Peralta Hernandez,
Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, quienes firman para todos

los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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