RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
DAVID GUERRERO G

Al SUJETO OBLIGADO:
TL n n[ﬂ]ﬁ DELEGACION TLALPAN
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En México, Ciudad de México, a veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2124/2017, relativo al recurso de revision interpuesto por David Guerrero G, en
contra de la respuesta emitida por la Delegacion Tlalpan, se formula resolucién en

atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El nueve de octubre de dos mil diecisiete, mediante la solicitud de informaciéon con
folio 0414000239817, el particular requirié en medio electrénico:

“

SOLICITO CONOCER LOS NOMBRAMIENTOS DE LA ACTUAL DIRECTORA DE
DEPORTES, EL JUD DE MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES DEPORTIVAS Y JUD
DE PROMOCION DEPORTIVA.

...7(sic)

II. EI doce de octubre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado notificod el oficio
DT/DGA/01P/451712017 de la misma fecha, suscrito por la Subdireccion de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, por el que informo:

“@

Al respecto se remite anexo al presente:

¢ Oficio DT/DGA/DRH/1605/2017 de fecha 10 de octubre del 2017, emitido por la
Direccion de Recursos Humanos, unidad adscrita a la Direccion General de
Administracion, a través del cual emite respuesta a su solicitud.

Finalmente, se hace de su conocimiento que, de encontrarse inconforme con la respuesta
brindada por esta Delegacion, cuenta usted con un lapso de quince dias habiles a partir
de que le sea notificada la presente respuesta, para interponer Recurso de Revisién ante
el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
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Distrito Federal, ya sea de manera directa o por medios electrénicos de conformidad con
los articulos 233, 234 y 236 de la ley de la materia.

Medios para presentar el recurso antes mencionado:

a) Por el sistema electronico INFOMEXDF, sélo si la solicitud de informacién hubiera sido
presentada directamente por ese conducto.

b) Por escrito en las oficinas del INFODF, o bien por el correo electrénico
recursoderevision@infodf.org.mx en el caso en el que las solicitudes se hayan presentado
por cualquier medio: Servicio de Atencion Telefonica (TEL-INFODF) 5636 4636, correo
electrénico, de manera presencial en la Oficina de Informacién Publica, o por el propio
sistema INFOMEXDF.

Sin mas por el momento se despide enviandole un cordial saludo.
...7(sic)

De igual forma, adjunto a su respuesta, el Sujeto Obligado anexé las siguientes

documentales:

DT/ DGA /DRH / 1605 /2017

“

Al respecto, le informo lo siguiente:

De conformidad al Dictamen de la Estructura Organica No. OPA-TLP-24/011015, vigente
a partir del 10 de octubre de 2015, no se tiene una denominacién de cargo o puesto como
JUD de Mantenimiento de Instalaciones Deportivas".

Por lo que respecta al Jefe de Unidad Departamental de Promocion Deportiva, se adjunta
el nombramiento solicitado.

Asimismo, esta Direccion hace de su conocimiento que, en el Dictamen mencionado,
existe la denominacién del puesto como Directora de Desarrollo de Actividades
Deportivas, y en atencion a lo solicitado se adjunta dicho nombramiento de la actual
Directora expedido a partir de 16 de septiembre de 2016.

Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo
...7(sic)
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CDMX

LALPAN CIUDAD DE MEXICO

BEATRIZ ADRIANA ESQUIVEL AVILA
PRESENTE

Con fundamanto an lo dispuaste por jos articulos 117 fraccion IX del Estatuto de Gobiemo
del Distrito Federal: 38 y 38 fraccidn XLV de la Ley Organica de la Administracion Pablica del
Distrits Federal, y ef numeral 1.3.11 de la Circular Unc Bis, hago de su conacimiento que &
parir de esta feche fe he nombrado Directora de Desarrollo de Actividades Deportivas
de la Dalegacion Tialpan. Encargo gue debera Usted protestar y desempeiiar con apego a
ia Constitucion Polltica de los Estados Unidas Mexicanos, &l Estatulo de Gobiemno del Dislnto
Federsl, y a las Leyes y demis ordenamientos que ds slios emanan.

Zsla nombramisnto no se encuentra sujelo & las disposiciones de 12 Lay del Servicio Pdblico
de Carera de la Administracién Pablica del Distrito Federal de conformidad con fo
astablecido en la fraceion Vil del articulo 4° del aludido ordenamiento.

Dado a1 le Ciudad de México, f dia 16 de septiembre del 2016.

)
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LA JEFA DELEGACIONAL EN TLALPAN
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(e CDMX

TLALPAN CILDAD DE MEXICO

MARC © ANTONIO ALCANTARA GONZALEZ
PRESENTE

Con fundamento en fo dispueasto por los articulos 117 fraccion X def Estatuto de Gobiemnao

. dei Distrito Federal; 38 y 39 fraccién XLV de la Ley Orgénica de la Administracién Poblica del
Distito Federal. y el numeral 1.3.171 de la Circular Uno Bis, hego de su conccimiento que a
partir de esta fecha le he nombredo JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
PROMOCION DEPORTIVA DE LA DELEGACION TLALPAN. Encargo que deberd Usted
protestar y desempefar con apego a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al Esteiuto de Gobiemmo del Distrito Federal y a las Leyes y demss
ordenamientas Que de ellos emanen,

Este nombramianto No se encuentra sujeto a las disposiciones de la Ley dei Servicio Publico
de Camera de la Administracién Publica del Distrito Federal, de conformidad con lo
eslablacido en la fraccion Vil def articuio 4° del aludido ordenamiento

. Dado en fa Ciudad de México. el dia 1° de diclembre del 20716.

(.'.
ATENTAMENTE
LA JEFA DELEGACIONAL EN TLA!.'PAN
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lll. El dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, el particular presentd recurso de
revision en contra de la respuesta proporcionada a la solicitud de informacion,

expresando su inconformidad en los siguientes términos:
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6. ...

Estoy solicitando los nombramientos de la Directora de Deportes, JUD de actividades
deportivas y JUD de centros deportivos, de lo cual solo se me dio a conocer el
nombramiento de la Directora y del JUD de actividades deportivas, como es posible que
tenga a la persona Alan Sanchez actuando como JUD de Centros Deportivos sin
nombramiento? Quedo en espera del nhombramiento faltante

7. ...

FALTA NOMBRAMIENTO DE JUD DE CENTROS DEPORTIVOS DE LA PERSONA QUE
SE PRESENTA COMO TAL, ALAN SANCHEZ

... (sic)

IV. El veinte de octubre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento a lo establecido en los articulos 51, fraccion | y Il, 52,
53, fraccion 1l, 233, 234, 236, 237 y 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite

el presente recurso de revision.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestién realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.
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V. El nueve de noviembre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado remiti6 a este
Instituto un correo electrénico de la misma fecha, mediante el cual manifesté lo que a su

derecho convino, en los siguientes términos:

Oficio DT/DGA/01P/5336/2017

“

En atencion al oficio INFODF/DAJ/SP-B/54/2017, de fecha veinte de octubre del presente
afio y a efecto de dar cumplimiento con lo requerido consistent6 en rendir Informe; al
respecto se remite anexo al presente:

¢ Oficio DT/DGA/DMAI/JUDMA/032/2017 de fecha 09 de noviembre del 2017, signado por
el Lic. Jorge Hipdlito Mendoza, Jefe de Unidad Departamental de Modernizacion
Administrativa y su anexo similar DT/DGKDRH/1741/2017 de fecha 06 de octubre del
2017, signado por la C. Mar Luisa Leticia Silva Canean, Directora de Recursos Humanos
a través del cual se da cumplimiento a lo solicitado.

Lo que se hace de su conocimiento para los efectos legales a que haya lugar.
... " (sic)

OFICIO DT/DGA/DMAI/JUDMA/032/2017

“

Remito a usted, oficio con niumero DT/DGA/DRH/1741/2017, signado por la Lic, Maria
Luisa Leticia Silva Canean, Directora de Recursos Humanos, en el cual envia el Recurso
de Revision RR.SIP. 2124/2017 correspondiente al folio 0414000239817.

Esto a fin de dar atencion en tiempo y forma a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. (Anexo a la
presente documentacion en mencion).

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.
...7(sic)

OFICIO DT/DGA/DRH/1741/2017

MANIFESTACIONES AL AGRAVIO

En lo que compete a esta Direccién a mi cargo, es erréneo el agravio que reclama el
solicitante, hoy recurrente, en los términos que pretende acreditar (numerales 6 y 7 de su

6
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solicitud), esto en razén de la competencia de esta area a mi cargo, toda vez que se
emitio respuesta mediante el oficio DT/DGA/DRH/1605/2017, de fecha 10 de octubre de
2017, signado por la suscrita, en la cual se explicd y fundamento en base a lo requerido
por el ciudadano.

IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO

Y toda vez que esta Direccion a mi cargo en el &mbito de su competencia, dio la debida
contestacion en tiempo y forma, enviando la respuesta en razén de lo solicitado y
haciendo uso de la motivacién y fundamentacion tal como se establece en el Articulo 244.
Las resoluciones del Instituto podran:

|. Desechar el recurso;
[l. Sobreseer el mismo;
lll. Confirmar la respuesta del sujeto obligado;

Por lo que es procedente y asi se solicita se sobresea el presente recurso de revision, ya
que son aplicables las causales de Improcedencia y Sobreseimiento contenidas en las
fracciones Ill, 1l y lll de los articulos 248 y 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. No se actualice
alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; Ill. Admitido el recurso de revision,
aparezca alguna causal de improcedencia) esto en virtud de que esta area a mi cargo
emitid respuesta al solicitante, por lo que es procedente y asi se solicita se deja sin
materia el presente recurso de revision.

IMPUGNACION

Texto de origen de la presente solicitud:

"INFORMACION SOLICITADA: SOLICITO CONOCER LOS NOMBRAMIENTOS DE LA ACTUAL
DIRECTORA DE DEPORTES, EL JUD DE MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES DEPORTIVAS Y JUD
DE PROMOCION DEPORTIVA"

Manifiesto de inconformidad, texto:

Estoy solicitando los nombramientos de la Directora de Deportes, JUD de actividades
deportivas y JUD de centros deportivos, de lo cual solo se me dio a conocer el
nombramiento de la Directora y del JUD de actividades deportivas, como es posible que
tenga_a la persona Alan Sanchez actuando como JUD de Centros Deportivos sin
nombramiento? Quedo-en espera del nombramiento faltante.

ALEGATOS
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En via de Alegatos esta Direccion a mi cargo, ratifica en este acto todas y cada una de las
partes del contenido del presente oficio, esto en razén de que este Ente Obligado
proporciono toda la informacion requerida por el solicitante.

Cabe mencionar, que la que suscribe no tiene la facultad de interpretar o modificar el
contenido o texto, donde el ahora recurrente solicito informacién precisa misma que a la
letra se cita:

INFORMACION SOLICITADA: SOLICITO CONOCER LOS NOMBRAMIENTOS DE LA
ACTUAL DIRECTORA DE DEPORTES, EL JUD DE MANTENIMIENTO DE
INSTALACIONES DEPORTIVAS Y JUD DE PROMOCION DEPORTIVA.

Respuesta
Al respecto, le informo lo siguiente:

Estoy solicitando los nhombramientos de la Directora de Deportes, JUD de Actividades
deportivas y JUD de Centros Deportivos, de los cuales solo me dio a conocer el
nombramiento de la Directora y del JUD de actividades deportivas, como es posible que
tengan a la persona Alan Sanchez actuando como JUD de Centros Deportivos sin
nombramiento? Quedo en espera del nombramiento faltante.

7. Razones o motivos de la inconformidad.

"FALTA NOMBRAMIENTO DE JUD DE CENTROS DEPORTIVOS DE LA PERSONA
QUE SE PRESENTA COMO TAL, ALAN SANCHEZ"

ANTECEDENTES

Sin bien es cierto esta Direccibn a mi cargo recibié la solicitud de informacién del
solicitante, se dio repuesta mediante el oficio DT/DGA/DRH/1605/2017, de fecha 10 de
octubre de 2017, signado por la Directora de Recursos Humanos, en la cual se atendié en
tiempo y forma dicha solicitud.

Proporcionando la informacién solicitada bajo los términos o concepto manejados por el
ciudadano, respetando su derecho de Acceso a la Informacién Publica.

MANIFESTACIONES AL AGRAVIO

En lo que compete a esta Direcciébn a mi cargo, es erréneo el agravio que reclama el
solicitante, hoy recurrente, en los términos que pretende acreditar (numerales 6 y7 de su
solicitud), esto en razén de la competencia de esta area a mi cargo, toda vez que se
emitié respuesta mediante el oficio DT/DGA/DRH/1605/2017, de fecha 10 de octubre de
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2017, signado por la suscrita, en la cual se explicé y fundamento en base a lo requerido
por el ciudadano.

IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO

Y toda vez que esta Direccién a m cargo en el ambito ve su competencia, dio la debida
contestacién en tiempo y forma, enviando la respuesta a en razén de lo solicitado y
haciendo uso de la motivacion y fundamentacion tal como se establece en el Articulo 244.
Las resoluciones del Instituto podran:

I. Desechar el recurso;
II. Sobreseer el mismo;
lll. Confirmar la respuesta del sujeto obligado;

De conformidad al Dictamen de la Estructura Organica No. OPA-TLP-24/011015, vigente
a partir del 1° de octubre de 2015, lo se tiene una denominacion de cargo o puesto como
JUD de Mantenimiento de instaiaciénes Deportivas".

Por lo que respecta al Jefe de Unidad Departamental de Promocion Deportiva, se adjunta
el nombramiento solicitado.

Asimismo, esta Direccién hace de su conocimiento que en el Dictamen mencionado,
existe la denominacion del puerto como Directora de Desarrollo de Actividades
Deportivas, y en atencion a lo solicitado se adjunta dicho nombramiento de la actual
Directora expedido a partir de 16 de septiembre de 2016.

Por lo anterior, esta Direccibn a mi cargo se sujeta a contestar de forma sencilla y
concreta para que el ciudadano quede satisfecho con la respuesta emitida, motivo por el
que no estd de acuerdo con el manifiesto de inconformidad que presenta el ahora
recurrente; ¢srespecto a que “como es posible que tenga a la persona Alan Sanchez
actuando como JUD de Centros Deportivos sin nombramiento? Quedo en espera del
nombramiento faltante"; Ya que no es congruente con la informacién solicitada en texto
original de la solicitud de acceso a la informacion requerida por el C. David Guerrero G. el
ahora recurrente.

Esta Direccién atiende todos los asuntos que se le encomiendan en razon de sus
atribuciones, en el menor tiempo posible, fundamentando la respuesta en base al marco
normativo que rige a este Organo Politico Administrativo.

Aunado a que se ha acreditado que esta Direccién a mi cargo dio la debida contestacion
en tiempo y forma, es procedente y asi se solicita se sobresea el presente recurso de
revision, ya que la respuesta emitida fue clara y precisa en virtud de la informacién
solicitada de origen por el ahora recurrente.
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Sin més por el momento, reciba un cordial saludo.
... (sic)

VI. El dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su derecho

convino.

Del mismo modo, hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

Finalmente, reservo el cierre del periodo de instruccion hasta en tanto se concluyera la

investigacion correspondiente.

VII. El veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete, la Direccién de Asuntos Juridicos
de este Instituto, ordend la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de
revision por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de conformidad
en lo establecido en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, decreto el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

Ahora bien, la Direccion de Asuntos Juridicos considera importante sefialar, que
derivado del sismo del diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, este Instituto

10
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publicd en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintiséis de septiembre de dos
mil diecisiete, el AVISO URGENTE POR EL QUE EL PLENO DEL INSTITUTO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL DETERMINO UN PERIODO DE DIAS
INHABILES que inici6 el diecinueve de septiembre y concluy6 el cuatro de octubre de
dos mil diecisiete, mediante aviso publicado en la misma Gaceta Oficial, para los
efectos que se indican, de conformidad con lo establecido en el articulo 230 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y XllI, 12, fracciones |
y XXIV, 13, fraccion VIl y 14, fraccion lll de su Reglamento Interior; numerales Quinto,

Décimo Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo

11
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del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacidon, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacion publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, que sefala:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
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aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto Obligado solicité que
se declarara improcedente el mismo, por actualizarse causales de improcedencia y
sobreseimiento consagrados en las fracciones Il y Il del articulo 248 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, que prevén:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

Sin embargo, este Organo colegiado, estima necesario sefialar que el estudio oficioso
de las causales de improcedencia, se realizara preferentemente, ya que se trata de una
cuestiéon de orden publico; por lo que del andlisis a las constancias que integran el
expediente en que se actua, es la fraccion VI, del articulo 248 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, que establece lo siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.
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Por lo anterior, se procede a realizar el estudio de la causal de improcedencia prevista
en el articulo 248, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, al considerar que el recurrente
pretende ampliar su solicitud de informacién a través del agravio formulado en al

momento de interponer el presente recurso de revision.

Del precepto legal transcrito, se desprende que sera desechado por improcedente el
recurso de revision cuando, a través de sus agravios, el recurrente amplie su solicitud
de informacién, Unicamente respecto a los nuevos contenidos plasmados en los
mismos, motivo por el cual, este Instituto procede al estudio del agravio formulado, a
efecto de determinar si se actualiza la causal de improcedencia, para lo cual resulta

necesario citar la solicitud de informacién y al agravio formulado por el recurrente:

¢ En la solicitud de informacién, el particular solicité lo siguiente:

“

S”C')LICITO CONOCER LOS NOMBRAMIENTOS DE LA ACTUAL DIRECTORA DE
DEPORTES, EL JUD DE MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES DEPORTIVAS Y JUD
DE PROMOCION DEPORTIVA.

... (sic)

e En el recurso de revisidn, el cual fue ingresado en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto el dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, el recurrente se
inconformd en los siguientes términos:

“@

6. ...

Estoy solicitando los nombramientos de la Directora de Deportes, JUD de actividades
deportivas y JUD de centros deportivos, de lo cual solo se me dio a conocer el
nombramiento de la Directora y del JUD de actividades deportivas, como es posible que
tenga a la persona Alan Sanchez actuando como JUD de Centros Deportivos sin
nombramiento? Quedo en espera del nombramiento faltante

7. ...
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FALTA NOMBRAMIENTO DE JUD DE CENTROS DEPORTIVOS DE LA PERSONA QUE
SE PRESENTA COMO TAL, ALAN SANCHEZ
...7(sic)

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la
Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién, que sefiala:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptiia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.
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En ese sentido, del andlisis realizado entre el agravio formulado por el recurrente y la

solicitud de informacion, se desprende lo siguiente:

SOLICITUD DE INFORMACION

AGRAVIO

“

INSTALACIONES DEPORTIVAS Y

6. ...
Estoy solicitando los nombramientos de la Directora
de Deportes, JUD de actividades deportivas y JUD de

SOLICITO CONOCER LOS | centros deportivos, de lo cual solo se me dio a
NOMBRAMIENTOS DE LA | conocer el nombramiento de la Directora y del JUD de
ACTUAL DIRECTORA DE | actividades deportivas, como es posible que tenga a
DEPORTES, EL JuD DE | la persona Alan Sanchez actuando como JUD de
MANTENIMIENTO DE | Centros Deportivos sin nombramiento? Quedo en

espera del nombramiento faltante

JuD DE PROMOCION
DEPORTIVA. 7. ...
.7 (sic) FALTA NOMBRAMIENTO DE JUD DE CENTROS

DEPORTIVOS DE LA PERSONA QUE SE
PRESENTA COMO TAL, ALAN SANCHEZ
...7(sic)

De lo anterior, se desprende que a través del agravio, el recurrente pretendié acceder a
un nombramiento de un Jefe de Unidad Departamental de Centros Deportivos, cuando
de la lectura a la solicitud de informacion, no se aprecia que haya realizado dicho
requerimiento, ya que el que solicita en dicha solicitud, es el nombramiento del Jefe de
Unidad Departamental de Mantenimiento de Instalaciones Deportivas, de lo que resulta
evidente que pretendid, a través del presente medio de impugnacion, ampliar el

requerimiento planteado inicialmente.

Por lo anterior, es que a juicio de este Organo Colegiado el recurrente pretendio, a
través del presente recurso de revision, obtener informacion que no fue materia de la
solicitud de informacion, modificando asi el alcance del cuestionamiento inicial, de

manera que el agravio formulado resulta inatendible e inoperante.
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Esto es asi, debido a que las respuestas proporcionadas por los sujetos obligados
deben analizarse siempre en relacion de las solicitudes de informacion que les son
formuladas, pues el objeto del recurso de revision en materia de transparencia y acceso
a la informacién publica es verificar la legalidad de las mismas en los términos en que
fueron notificadas a los particulares, pero siempre atendiendo a lo requerido en la
solicitud, asimismo, de permitirse que los solicitantes variaran sus requerimientos al
momento de presentar el recurso, se dejaria al Sujeto Obligado en estado de
incertidumbre, ya que se le obligaria a atender cuestiones novedosas que no fueron
planteadas en la solicitud y, en consecuencia, a proporcionar informacion y

documentacion que no fue requerida.

Por lo anterior, y toda vez que al formular el agravio el recurrente pretendié que se le
otorgara informacion que no fue materia de su solicitud de informacién, lo cual
constituye un aspecto novedoso que no tiende a combatir la legalidad de la respuesta
proporcionada, sino que introduce cuestiones que no fueron abordadas en la solicitud,

es que resulta evidente la inoperancia de éste.

Sirven de apoyo a lo anterior, las Tesis de Jurisprudencia emitidas por el Poder Judicial

de la Federacion, que sefalan:

Registro N0.176604

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIl, Diciembre de 2005

Pagina: 52

Tesis: 1a./J. 150/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Comun
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AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.En términos del articulo 88 de la Ley de
Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su
ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio
de estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccion I, de la ley mencionada, resultan
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de
garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las originalmente
sefialadas, constituyen aspectos novedosos gue no tienden a combatir los
fundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino gue introducen
nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no
exista propiamente agravio alguno gue dé lugar a modificar o revocar la resoluciéon
recurrida. Amparo directo en revisibn 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de
noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando
Angulo Jacobo. Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifials, S.C. 1o. de junio
de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.
Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo. Amparo directo en revision 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccion, S. de
R.L. de C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Jaime Flores Cruz. Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V.
6 de julio de 2005. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.
Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco. Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de
septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declaré inexistente la contradiccion de tesis
11/2007-PL en que particip6 el presente criterio.

Registro No. 166031

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424Tesis: 2a./J. 188/2009

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revisidn es un medio de defensa
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establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un O6ptimo ejercicio de la funcién
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio,
labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente,
con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de
los agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de algun impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar
de la falta de afectacion directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omision de la expresion de agravios referidos a la cuestion
debatida; de su formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones
atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y
eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio_de amparo; y, c) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se
hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o,
en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al
organo revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando
se desatienda la naturaleza de la revision y del érgano que emitié la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Gliitrén; en su ausencia hizo suyo el asunto
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 451/2011,
pendiente de resolverse por el Pleno.

En ese sentido, este Instituto determina que resulta procedente sobreseer el agravio
formulado por el recurrente al interponer el presente recurso de revision, al actualizarse
la hipétesis contenida en la fraccion Ill, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que

preveé:

Articulo 249. El recurso seréd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:
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[ll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer

el presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Segundo de la presente
resolucion, y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion lll, en
relacion con el diverso 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el

recurso de revision en lo relativo a los planteamientos novedosos.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente, que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, Elsa Bibiana Peralta Hernandez,
Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, quienes firman para todos

los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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