RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
DAXPAVEL BUENDIA NUCAMENDI

- SUJETO OBLIGADO:

T—@ ' INSTITUTO DE ACCESO A LA
In 0@]’@ INFORMACION PUBLICA Y
Vanguardia en Transparencia P ROTECC | O N DE DATOS

PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.2285/2017

En México, Ciudad de México, a diecisiete de enero de dos mil dieciocho.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.2285/2017, relativo al recurso de revision interpuesto por Daxpavel Buendia
Nucamendi, en contra de la respuesta emitida por el Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, se formula

resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veinte de octubre de dos mil diecisiete, mediante la solicitud de informacién con
folio 3100000185417, el particular requiri6 en medio electrénico:

“

Con fundamento en los articulos 6° y 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos vengo a solicitar me sea proporcionada por su conducto la informacién publica
y datos personales de los funcionarios publicos que sefialo dentro del cuerpo del presente
escrito, misma que debera ser solicitada a:

a) Unidad de transparencia de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México.
b) Direccion general de Politica y estadistica Criminal de la Unidad de

Transparencia de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México

C) Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México
d) Centro de Control y Confianza de la Procuraduria General de Justicia de la

Ciudad de México

Respecto de los funcionarios y datos que a continuacién se enlistan:
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) Indicar el nimero o folio del titulo profesional y la Institucion académica que lo emitié y
gue exhibieron ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad
de México) para realizar labores inherentes al cargo de Ministerio Publico el primero de
los mencionados y de oficiales secretarios los dos ultimos:

1.- ANDRES MEDINA GARCIA, 2.- IGNACIO BENAVIDES LARA, 3.- ALFREDO GARCIA
SOTO

I) Indicar el nimero de la Cédula Profesional que exhibieron ante la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) para realizar labores inherentes al
cargo de Ministerio Publico el primero de los mencionados y de oficiales secretarios los
dos ultimos:

1.- ANDRES MEDINA GARCIA, 2.- IGNACIO BENAVIDES LARA, 3.- ALFREDO GARCIA
SOTO

[II) Del siguiente listado Indicar el nimero de Registro Federal de Contribuyente (RFC),
Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP) de los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) mismos que
ostentaron los cargos de Ministerio Publico el primero de los mencionados y de oficiales
secretarios los dos ultimos:

1.- ANDRES MEDINA GARCIA, 2.- IGNACIO BENAVIDES LARA, 3.- ALFREDO GARCIA
SOTO

IV) Del siguiente listado Indicar el nimero de la Cédula Profesional y la profesién por la
que le fueron expedidas dichas cédulas; con que se acreditaron y exhibieron ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) para realizar
labores inherentes al cargo de Ministerio Publico el primero de los mencionados y de
oficiales secretarios los dos ultimos:

1.- ANDRES MEDINA GARCIA, 2.- IGNACIO BENAVIDES LARA, 3.- ALFREDO GARCIA
SOTO

V) Del siguiente listado indicar en qué fecha acreditaron contar con Cédula Profesional o
con los conocimientos profesionales o técnicos ante la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) para realizar labores inherentes al cargo de
Ministerio Publico el primero de los mencionados y de oficiales secretarios de los dos
altimos:

1.- ANDRES MEDINA GARCIA, 2.- IGNACIO BENAVIDES LARA 3.- ALFREDO GARCIA
SOTO
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VI) Del siguiente listado indicar si se sometio al proceso de control de confianza ante la
Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal (hoy Ciudad de México) al siguiente
personal, sefialando el resultado de las evaluaciones practicadas, en que fechas fueron
evaluados respectivamente cada uno de ellos , indicar si fueron aprobados y relacionar
los documentos con sus respectivos niumeros, matriculas o folios y las instituciones que
las expidieron con los que acreditaron grado educativo:

1. ANDRES MEDINA GARCIA, 2.- IGNACIO BENAVIDES LARA, 3.- ALFREDO GARCIA
SOTO

VII) Del siguiente listado indicar el puesto que ocupan actualmente, antigiiedad en el
puesto que ocupan actualmente, areas y puestos en que se han desempefiado de manera
cronolégica, dentro de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (hoy
Ciudad de México) el siguiente personal:

1.-ANDRES MEDINA GARCIA, 2.- IGNACIO BENAVIDES LARA, 3.- ALFREDO GARCIA
SOTO

VIII) Indicar el nombramiento, puesto asignado y area en la que se desempefiaban al dia
veintisiete y veintiocho de abril del afio dos mil, los servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) del siguiente listado:

1- ANDRES MEDINA GARCIA, 2.- IGNACIO BENAVIDES LARA, 3.- ALFREDO GARCIA
SOTO

IX) Indicar los requisitos que debe cubrir el personal conforme a la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) vigente al
dia veintisiete y veintiocho de abril del afio dos mil para ser:

1.- Ministerio Publico y, 2, Oficial Secretario
Datos para facilitar localizacion:

Las personas anteriormente relacionadas actuaron dentro de la averiguacién previa
32/1128/00-04 iniciada en LA 32 AGENCIA INVESTIGADORA y en la causa penal
55/2000 del indice del Juzgado Quincuagésimo Segundo Penal del Distrito Federal, Hoy
de la Ciudad de México, y el personal sefialado como peritos se encontraban adscritos a
la Coordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México.

...7(sic)
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Il. El veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado notifico el oficio
INFODF/SE-UT/1256/2017 de la misma fecha, suscrito por la Subdirectora de

Informacién Puablica, por el que informa:

OFICIO INFODF/SE-UT/1256/2017

173

se le notifica que lainformacién que requiere no obra en los archivos del INFODF ni
es de su competencia, toda vez que no cuenta con atribuciones ni genera o detenta la
informacioén solicitada, lo que le impide pronunciarse expresa y categéricamente respecto
a la misma; por lo que declara su notoria incompetencia.

Asi pues, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como el Numeral
10 fraccion VII de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica
y de Datos Personales en la Ciudad de México, su solicitud ha sido remitida a la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado que se considera competente para atender
su solicitud.

A su solicitud le correspondié el siguiente folio:

Folio Dependencia

Procuraduria General de Justicia
113000354017 " ;. pistrito Federal

De igual modo, se le proporcionan los datos de su Unidad de Transparencia:
Respaonsable de la UT: M. en C. Enrique Salinas Romero
Puesto:  Responsable de la Unidad de Transparencia de la

Correo electronico:

oip@pagjdf gob.mx

...7(sic)
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[ll. El treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, el particular present6 recurso de
revision en contra de la respuesta proporcionada a la solicitud de informacion,

manifestando su inconformidad en los siguientes términos:

“@

El oficio que se reclama viola lo establecido en los articulos 1°, 6°, 8°, 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el derecho protegido en
el articulo 13.2 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS; 21
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, porque el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, al no
atender lo solicitado entrafia una severa afectacién del derecho Humano de acceso a la
Informacion Puablica del hoy quejoso.

Luego entonces, la respuesta recaida a mi solicitud de informacién, materia del acto que
se sujeta a revision fue expresada, en lo que interesa, como se citd, ya que la respuesta
dada en el oficio que se impugna es totalmente incongruente, incoherente, ilogica,
ambigua, al distorsionar, alterar maliciosamente el orden, sentido y estructura de mi
escrito de peticién de informacion publica, por lo que estima que se violan mis derechos y
garantias de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 6° y 8°, de la Carta Magna.

En ese orden de ideas, es totalmente claro que el Instituto de Acceso a la Informacion
Puablica y Proteccién de Datos Personales de la Ciudad de México debid Recibir y
tramitar" la solicitud de informacién que le fue presentada por el hoy recurrente, asi
como darle seguimiento hasta la entrega de la misma". Lo que evidencia que el
multicitado Instituto, no atendié debidamente la solicitud informacién publica presentada
por el hoy quejoso; por ello, el oficio impugnado carece de la debida fundamentacién y
motivacion; ademas de que atenta contra el derecho humano establecido en el
articulo 6° Constitucional asi como el derecho protegido en el articulo 13.2 de la
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS; 21 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En consecuencia, el suscrito quejoso considera que las responsables; interpretaron y
aplicaron de manera inexacta los humerales que citaron en sus oficios, toda vez que los
referidos numerales respecto al tema en estudio (acceso a la informacién publico), nada
refieren al respecto; sin embargo, las responsables al emitir su respuesta valoraron de
manera indebida e inexacta los numerales que citaron para fundamentar sus oficios,
porque, para emitir los citados oficios, le dieron alcances que realmente no tienen los
referidos numerales, ya que, dichos numerales no especifican a que autoridad y/o unidad
de tal dependencia le compete dar respuesta a mi peticién de informacién publica; por lo
que es dable concluir que los oficios impugnados son infundados y carecen de la
debida motivacion...” (sic)
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IV. El seis de noviembre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, con fundamento en los articulos, 51, fracciones |1y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243 fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideren

necesarias o formularan sus alegatos.

V. El veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado remiti6 a este
Instituto el oficio INFODF/SE-UT/1486/2017 de la misma fecha, suscrito por la
Subdirectora de Informacion Publica, a través del cual manifestd lo que a su derecho

convino y ofrecio pruebas, en los términos siguientes:

“@

se realiza la defensa de la atencion brindada a la solicitud de informacion
3100000185417, mencionando que el recurrente realiza una indebida interpretacion de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en virtud de que a su consideracion este Instituto tiene la obligacion de
recibir, tramitar y dar seguimiento a todas y cada de las solicitudes hasta la entrega de la
informacion, y por consiguiente haber ordenado al Sujeto Obligado que posee la
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informacion a entregarla a este Instituto, para que a su vez le fuera entregada al ahora
recurrente, situacion que es incorrecto por lo siguiente:

Este Instituto es el Organo Garante de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que tiene la obligacion de
determinar y hacer cumplir el derecho de acceso a la informacién publica, velando para
gque el mismo se lleve a cabo conforme a la normatividad aplicable.

En ese sentido, se menciona que este Instituto al recibir solicitudes de informacion lo
hace como Sujeto Obligado a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como a la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados, por lo que debe atender la
normatividad correspondiente como Sujeto Obligado.

Asi, si al recibir una solicitud considera que lo requerido es competencia de diverso sujeto
obligado, tiene la obligaciéon de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, en relacion con el numeral 10 fraccion VIl de los Lineamientos para la Gestion
de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, de
remitir la solicitud de informacion al Sujeto Obligado competente para brindar la
informacion.

En efecto, los preceptos legales referidos son del siguiente contenido:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de
acceso a la informacion, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION
PUBLICA Y DE DATOS )
PERSONALES EN LA CIUDAD DE MEXICO

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberéan utilizar el modulo
manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién
publica que se presenten por escrito material, correo electronico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:
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VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacién, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, comunicara esta situacion al solicitante en el domicilio o medio
sefialado para recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de transparencia del
sujeto obligado competente.

De lo anterior, se desprende que este Instituto como Sujeto Obligado, en caso de
determinar incompetencia en razén de que la informacion se encuentra en posesion de
otro Sujeto Obligado, tiene la obligacion de remitir la solicitud de informacién al
competente para que este dé respuesta a la misma.

Asi, se tiene que la interpretacién de las facultades que realiza el recurrente respecto de
este Instituto es incorrecta, en virtud de que pretende que este Instituto al haber recibido
una solicitud de respecto de informacion que no posee, debe de llevar a cabo diversos
actos para asegurarse que la informacion le sea brindada al particular, lo cual es erréneo
de la forma que lo ve el recurrente, pues si bien es cierto que este Instituto tiene esa
atribucién, no es menos cierto que dicha facultad se lleva a cabo cuando un particular se
inconforma mediante recurso de revisién con una respuesta a la solicitud y este Instituto
como Organo Garante analiza dicha inconformidad y resuelve el recurso de
revision.

Es decir, contrario a lo argumentado por el recurrente, este Instituto puede llevar a cabo el
seguimiento del acceso a la informacién solo como érgano garante y no como Sujeto
Obligado, reiterando que actia como Sujeto Obligado cuando le es presentada una
solicitud de informacion y actia como Organo Garante, cuando los particulares se
inconformidad con la respuesta brindada a la solicitud o por la omisibn a brindarle
respuesta.

Derivado de lo anterior, no resulta posible por carecer de fundamento legal, que a
través de una solicitud de informacién, se le pida requiera a este Instituto requiera
informacion a diverso Sujeto Obligado como indebidamente pretende el recurrente.

Por lo hasta aqui expuesto, se solicita se confirme la respuesta que dio origen al presente
medio de impugnacion.
...7(sic)

De igual forma, adjunto a sus manifestaciones, el Sujeto Obligado ofrecié como pruebas

la instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto, legal y humana.
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VI. El veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos
de este Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su

derecho convino y por exhibidas las pruebas ofrecidas.

Del mismo modo, hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

Finalmente, reservo el cierre del periodo de instruccion hasta en tanto concluyera la

investigacion correspondiente.

VIII. El cuatro de enero de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, ordend la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de revision
por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de conformidad en lo
establecido en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a

la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, decreto el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
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articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México , y
CONSIDERANDDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 23,
234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones |y XII, 12, fracciones | y XXVIII, 13, fraccion VIII, y 14,
fraccion VI, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo y
Vigésimo Quinto del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccidén de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido en la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que sefala:

Registro No. 168387
Localizacion:

Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala

10
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN_ ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que

el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado

tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o en

su normatividad supletoria, por lo que, resulta ajustado a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el medio de impugnacion.
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TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal transgredid el derecho de acceso a la informacién
publica del recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega
de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

el recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

AGRAVIOS

RESPUESTA DEL SUJETO
OBLIGADO

“

Con fundamento en los
articulos 6° y 8° de la
Constituciéon Politica de
los Estados Unidos

“

Primero. El oficio que se
reclama viola lo
establecido en los
articulos 1°, 6°, 8°, 14 y

Oficio INFODF/SE-UT/1256/2017

“

...se le notifica que la informacién
gue requiere no obra en los archivos

Mexicanos vengo a|16 de la Constitucion| del INFODF ni es de su competencia,
solicitar me sea | Politica de los Estados| toda vez que no cuenta con
12
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proporcionada
conducto la
publica y datos
personales de los
funcionarios publicos que
sefialo dentro del cuerpo
del presente escrito,
misma que debera ser
solicitada a:

por su
informacioén

e) Unidad de
transparencia de la
Procuraduria General

de Justicia de la
Ciudad de México.

f) Direccibn  general
de Politica y

estadistica Criminal
de la Unidad de
Transparencia de la
Procuraduria General
de Justicia de la
Ciudad de México

Recursos Humanos
de la Procuraduria
General de Justicia
de la Ciudad de
México

g9)

h) Centro de Control y
Confianza de Ila
Procuraduria General
de Justicia de la

Ciudad de México

Respecto de los
funcionarios y datos que
a continuacion se
enlistan:

) Indicar el nimero o folio
del titulo profesional y la

Unidos Mexicanos, asi
como el derecho
protegido en el articulo
13.2 de la CONVENCION
AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS;
21 del Pacto
Internacional de
Derechos Civiles y
Paliticos, porque el
Instituto de Acceso a la
Informacion  Pdblica 'y
Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad
de México, al no atender
lo solicitado entrafia una
severa afectacion del
derecho Humano de
acceso a la Informacion
Publica del hoy quejoso.

Luego  entonces, la
respuesta recaida a mi
solicitud de informacion,
materia del acto que se
sujeta a revision fue
expresada, en lo que
interesa, como se cito, ya
gue la respuesta dada en
el oficio que se impugna

es totalmente
incongruente,
incoherente, ilbgica,

ambigua, al distorsionar,
alterar maliciosamente el

orden, sentido y
estructura de mi escrito
de peticion de

informacion publica, por
lo que estima que se
violan mis derechos vy
garantias de conformidad
con lo dispuesto en los
articulos 1°, 6° y 8°, de la

atribuciones ni genera o detenta la
informacion solicitada, lo que le impide

pronunciarse expresa y
categéricamente respecto a la misma;
por lo que declara su notoria

incompetencia.

Asi pues, con fundamento en el articulo
200 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como el Numeral 10
fraccion VII de los Lineamientos para la
Gestion de Solicitudes de Informacién
Publica y de Datos Personales en la
Ciudad de Meéxico, su solicitud ha
sido remitida a la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado que
se considera competente para atender
su solicitud.

A su solicitud
siguiente folio:

le correspondi6é el

Folio Dependencia
Procuraduria General de Justicia
0113000354017 del Distrito Federal

De igual modo, se le proporcionan los
datos de su Unidad de Transparencia:

Responsable de la UT: M. en C. Enrique Salinas Romero

Puesto:  Responsable de la Unidad de Transparencia de la

Correo electrénico:

oip@pgjdf.gob.mx

.." (sic)
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Institucién académica que
lo emitié y que exhibieron
ante la Procuraduria
General de Justicia del
Distrito  Federal (hoy
Ciudad de México) para
realizar labores
inherentes al cargo de
Ministerio  Publico el
primero de los
mencionados y de
oficiales secretarios los
dos ultimos:

1.- ANDRES MEDINA
GARCIA, 2.- IGNACIO
BENAVIDES LARA, 3.-
ALFREDO GARCIA
SOTO

Il) Indicar el namero de la
Cédula Profesional que
exhibieron ante la
Procuraduria General de
Justicia del Distrito
Federal (hoy Ciudad de
México) para realizar
labores inherentes al
cargo de Ministerio
Publico el primero de los
mencionados y de
oficiales secretarios los
dos ultimos:

1.- ANDRES MEDINA
GARCIA, 2.- IGNACIO
BENAVIDES LARA, 3.-
ALFREDO GARCIA
SOTO

lll) Del siguiente listado
Indicar el ndmero de
Registro  Federal de
Contribuyente (RFC),

Carta Magna.

Segundo. En ese orden
de ideas, es totalmente
claro que el Instituto de
Acceso a la
Informacién Pablica y
Protecciébn de Datos
Personales de la
Ciudad de México debio
Recibir y tramitar" la
solicitud de informacién
que le fue presentada por
el hoy recurrente, asi
como darle
seguimiento hasta la
entrega de la misma".
Lo que evidencia que el
multicitado Instituto, no
atendié debidamente la
solicitud informacion
publica presentada por el
hoy quejoso; por ello, el
oficio impugnado carece
de la debida
fundamentacion y
motivacion; ademas de
gue atenta contra el
derecho humano
establecido en el
articulo 6° Constitucional
asi como el derecho
protegido en el articulo
13.2 de la CONVENCION
AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS;
21 del Pacto
Internacional de
Derechos Civiles y
Politicos.

En consecuencia, el
suscrito quejoso
considera que las
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Clave Unica de Registro
de Poblacion (CURP) de
los servidores publicos de
la Procuraduria General
de Justicia del Distrito
Federal (hoy Ciudad de
México) mismos que
ostentaron los cargos de
Ministerio  Publico el
primero de los
mencionados y de
oficiales secretarios los
dos ultimos:

1.- ANDRES MEDINA
GARCIA, 2.- IGNACIO
BENAVIDES LARA, 3.-
ALFREDO GARCIA
SOTO

IV) Del siguiente listado
Indicar el numero de la
Cédula Profesional y la
profesién por la que le
fueron expedidas dichas
cédulas; con que se
acreditaron y exhibieron
ante la  Procuraduria
General de Justicia del
Distrito  Federal (hoy
Ciudad de México) para
realizar labores
inherentes al cargo de
Ministerio  Publico el
primero de los
mencionados y de
oficiales secretarios los
dos ultimos:

1.- ANDRES MEDINA
GARCIA, 2.- IGNACIO
BENAVIDES LARA, 3.-
ALFREDO GARCIA
SOTO

responsables;

interpretaron y aplicaron
de manera inexacta los
numerales que citaron en
sus oficios, toda vez que
los referidos numerales
respecto al tema en
estudio (acceso a la
informacion publico),
nada refieren al respecto;
sin embargo, las
responsables al emitir su
respuesta valoraron de
manera indebida e
inexacta los numerales
que citaron para
fundamentar sus oficios,
porque, para emitir los
citados oficios, le dieron
alcances que realmente
no tienen los referidos
numerales, ya que,
dichos numerales no
especifican a que
autoridad y/o unidad de
tal dependencia le
compete dar respuesta a
mi peticion de
informacion publica; por
lo que es dable concluir

que los oficios
impugnados son
infundados y carecen
de la debida
motivacion. ...” (sic)
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V) Del siguiente listado
indicar en qué fecha
acreditaron contar con
Cédula Profesional o con
los conocimientos
profesionales o técnicos
ante la  Procuraduria
General de Justicia del
Distrito  Federal (hoy
Ciudad de México) para
realizar labores
inherentes al cargo de
Ministerio  Publico el
primero de los
mencionados y de
oficiales secretarios de
los dos ultimos:

1.- ANDRES MEDINA
GARCIA, 2.- IGNACIO
BENAVIDES LARA 3.-
ALFREDO GARCIA
SOTO

VI) Del siguiente listado
indicar si se someti6 al
proceso de control de
confianza ante la
Procuraduria General de
Justicia de! Distrito
Federal (hoy Ciudad de
México) al siguiente
personal, sefialando el
resultado de las
evaluaciones practicadas,
en que fechas fueron
evaluados

respectivamente cada
uno de ellos , indicar si
fueron  aprobados vy

relacionar los
documentos con  sus
respectivos numeros,

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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matriculas o folios y las
instituciones que las
expidieron con los que
acreditaron grado
educativo:

1. ANDRES MEDINA
GARCIA, 2.- IGNACIO
BENAVIDES LARA, 3.-
ALFREDO GARCIA
SOTO

VIl) Del siguiente listado
indicar el puesto que
ocupan actualmente,
antigiiedad en el puesto
que ocupan actualmente,
areas y puestos en que
se han desempefiado de
manera cronoldgica,
dentro de la Procuraduria
General de Justicia del
Distrito  Federal (hoy
Ciudad de México) el
siguiente personal:

1.-ANDRES MEDINA
GARCIA, 2.- IGNACIO
BENAVIDES LARA, 3.-

ALFREDO GARCIA
SOTO

VI Indicar el
nombramiento, puesto

asignado y area en la que
se desempefiaban al dia
veintisiete y veintiocho de
abril del afio dos mil, los
servidores publicos de la
Procuraduria

General de Justicia del
Distrito  Federal (hoy
Ciudad de México) del
siguiente listado:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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1- ANDRES MEDINA
GARCIA, 2.- IGNACIO
BENAVIDES LARA, 3.-
ALFREDO GARCIA
SOTO

IX) Indicar los requisitos
que debe cubrir el
personal conforme a la
Ley Organica de la
Procuraduria General de
Justicia del Distrito
Federal (hoy Ciudad de
México) vigente al dia
veintisiete y veintiocho de
abril del aflo dos mil para
ser:

1.- Ministerio Publico vy, 2,
Oficial Secretario

Datos para facilitar
localizacion:

Las personas
anteriormente
relacionadas actuaron
dentro de la averiguacion
previa 32/1128/00-04
iniciada en LA 32
AGENCIA
INVESTIGADORA y en la
causa penal 55/2000 del
indice del Juzgado
Quincuagésimo Segundo
Penal del Distrito Federal,
Hoy de la Ciudad de
México, y el personal
sefialado como peritos se
encontraban adscritos a
la Coordinacién General
de Servicios Periciales de
la Procuraduria General
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de Justicia del Distrito
Federal, hoy de la Ciudad
de México. ...” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica” y
“Acuse de la interposicion del recurso de revision”, asi como de la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado, a las cuales se les concede valor probatorio con fundamento
en los articulos 374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis

de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que sefala:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

En virtud de lo anterior, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, a fin de determinar si garantizé el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente, esto en funcion de los agravios

expresados.

Derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, el particular interpuso el
presente recurso de revision, manifestando: 1.- “...El oficio que se reclama viola lo
establecido en los articulos 1°, 6°, 8°, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el derecho protegido en el articulo 13.2 de la
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS; 21 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, porque el Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, al no
atender lo solicitado entrafia una severa afectacion del derecho Humano de acceso a
la Informacién Publica del hoy quejoso. Luego entonces, la respuesta recaida a mi
solicitud de informacién, materia del acto que se sujeta a revision fue expresada, en lo
gue interesa, como se citd, ya que la respuesta dada en el oficio que se impugna es
totalmente incongruente, incoherente, ilégica, ambigua, al distorsionar, alterar
maliciosamente el orden, sentido y estructura de mi escrito de peticion de informacion
publica, por lo que estima que se violan mis derechos y garantias de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1°, 6° y 8°, de la Carta Magna, 2.- En ese orden de ideas, es
totalmente claro que el Instituto de Acceso a la Informacién Publicay Proteccion de
Datos Personales de la Ciudad de México debié Recibir y tramitar” la solicitud de
informacion que le fue presentada por el hoy recurrente, asi como darle seguimiento

hasta la entrega de la misma". Lo que evidencia que el multicitado Instituto, no
20
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atendio debidamente la solicitud informacion publica presentada por el hoy quejoso; por
ello, el oficio impugnado carece de la debida fundamentacién y motivacion; ademas
de que atenta contra el derecho humano establecido en el articulo 6°
Constitucional asi como el derecho protegido en el articulo 13.2 de la CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS; 21 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. En consecuencia, el suscrito quejoso considera que las
responsables; interpretaron y aplicaron de manera inexacta los numerales que citaron
en sus oficios, toda vez que los referidos numerales respecto al tema en estudio
(acceso a la informacion publico), nada refieren al respecto; sin embargo, las
responsables al emitir su respuesta valoraron de manera indebida e inexacta los
numerales que citaron para fundamentar sus oficios, porque, para emitir los citados
oficios, le dieron alcances que realmente no tienen los referidos numerales, ya que,
dichos numerales no especifican a que autoridad y/o unidad de tal dependencia le
compete dar respuesta a mi peticién de informacion publica; por lo que es dable concluir

que los oficios impugnados son infundados y carecen de la debida motivacién. ...

(sic).

Delimitada la controversia, se procede a analizar los agravios formulados por el
recurrente, mediante los cuales se inconformd por la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado.

En ese sentido, lo primero que advierte este Instituto es que los agravios formulados
tratan esencialmente de controvertir la respuesta impugnada, al considerar el solicitante
que se entregd una respuesta incongruente y ambigua, careciendo de una debida
fundamentacion y motivacion, transgrediendo lo establecido en los articulos 1, 6 y 8 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre otros; y los

responsables interpretaron y aplicaron de manera inexacta los numerales que citaron en
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sus oficios, ya que los mismos no se refieren al tema en estudio, y al emitir su respuesta
transgredieron los numerales que citaron para fundamentar sus oficios, ya que dichos
preceptos no especifican a que autoridad o Unidad Administrativa, le compete dar
respuesta a su requerimiento; y al no atender su solicitud se esta afectando

severamente su derecho humano de acceso a la informacion publica.

Por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en virtud
de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo
125, segundo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, que preve:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que sefala:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
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amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre siy porque se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Ahora bien de la lectura realizada a la respuesta impugnada se advierte que el Sujeto
Obligado notifico al recurrente, que la informacién que requiere no se encuentra en los
archivos del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal, ni es de su competencia, toda vez que no cuenta con
atribuciones ni genera o detenta la informacion solicitada, lo que le impide pronunciarse
expresa y categoricamente respecto a la misma, declarando su notoria incompetencia;
por lo que con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, su solicitud fue
remitida a la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado denominado Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, mismo que se considera competente para
atender la referida solicitud, dandole a conocer el nuevo folio generado con motivo de

dicha remision.

En tal virtud, y para efectos de verificar si la respuesta de remision impugnada vulneré
el derecho de acceso a la informacion del ahora recurrente, es conveniente analizar la
normatividad aplicable a este Instituto, como Sujeto Obligado, para el efecto de verificar
si dentro de sus atribuciones, el mismo, se encuentra en posibilidades para

proporcionar la informacion solicitada, advirtiendo lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Articulo 53. El Instituto en el ambito de su competencia, ademas de las sefialadas en las
disposiciones aplicables, tendrd las siguientes atribuciones
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XXIX. Orientar y auxiliar a las personas para ejercer el derecho de acceso a la
informacién publica;

LI. Aprobar y mantener actualizado el padrén de sujetos obligados al cumplimiento
de la presente Ley;

Articulo 55. Las atribuciones concedidas al Instituto en esta u otras leyes, residen
originalmente en el Pleno.

Articulo 67. El Pleno tendra las facultades siguientes:

|. En materia de gobierno, administracion y organizacion:

a) Vigilar que los funcionarios y empleados del Instituto actden con apego a esta Ley, asi
como a lo dispuesto en el Reglamento Interior y los ordenamientos que expida;

b) Conocer los informes que deba rendir el titular del Organo Interno de Control del
Instituto;

c) Aprobar la estructura administrativa del Instituto y su jerarquizacién, asi como los
mecanismos para la seleccién y contratacion del personal, en los términos de su
Reglamento Interior;

d) Resolver en definitiva cualquier tipo de conflicto competencial que surja entre las
unidades del Instituto;

e) Establecer las normas, procedimientos y criterios para la administracioén de los recursos
financieros y materiales del Instituto;

f) Conocer y, en su caso, aprobar los informes de gestién de las diversas unidades
administrativas del Instituto;

II. En materia regulatoria:

a) Aprobar las iniciativas de leyes o decretos en la materia, para después presentarlas al
Poder Legislativo de la Ciudad de México, por conducto de su Comisionado Presidente;

b) Establecer en concordancia con lo establecido por el Sistema Nacional, lineamientos,
instrumentos, objetivos, indicadores, metas, estrategias, codigos de buenas précticas,
modelos y politicas integrales, sistematicas, continuas y evaluables, tendientes a cumplir
con los objetivos de la presente Ley; y c¢) Dictar todas aquellas medidas para el mejor
funcionamiento del Instituto;

[ll. En materia de relaciones intergubernamentales:

a) Implementar todo tipo de convenios y acuerdos de colaboraciéon con los sujetos
obligados, a efecto de fomentar y facilitar el cumplimiento a la presente Ley, y demas
disposiciones aplicables a la materia;

b) Desarrollar estrategias con los sujetos obligados para la implementaciéon de acciones
encaminadas a fortalecer la informacion proactiva;

c) Mantener una efectiva colaboracién y coordinacién con los sujetos obligados, a fin de
lograr el cumplimiento de esta Ley;
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IV. En materia sustantiva como Organo Garante de la Ciudad de México:

a) Emitir opiniones y recomendaciones preventivas sobre temas relacionados con la
presente Ley, tendientes a fortalecer la rendicion de cuentas;

b) Recibir para su evaluacién los informes anuales de los sujetos obligados respecto del
ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacién Publica;

c) Celebrar sesiones publicas;

d) Conocer, tramitar y dar seguimiento conforme lo establece la presente Ley, por si o por
denuncia las irregularidades en la publicacion de la informacion publica de oficio, asi
como los hechos que sean o pudieran ser constitutivos de infracciones a la presente Ley y
demas disposiciones de la materia, de acuerdo con los procedimientos que para tal efecto
se emitan y, en su caso, denunciar a la autoridad competente los hechos;

e) Coadyuvar en su ambito de competencia, para que el Sistema Nacional cumpla con
sus obijetivos;

V. En materia de promocién y difusibn de la rendicibn de cuentas, cultura de
transparencia, acceso a la informacion, proteccion de datos personales y apertura
gubernamental:

a) Promover de manera permanente la cultura de rendicion de cuentas, transparencia, el
acceso a la informacion publica, apertura gubernamental, la rendicién de cuentas, la
participacion ciudadana, la accesibilidad y la innovacion tecnologica;

b) Promover la capacitacion, actualizacién y habilitacibn de las personas servidoras
publicas en materia de transparencia, acceso a la informacién publica, proteccion de los
datos personales y apertura gubernamental;

c) Elaborar guias que expliquen de manera sencilla, los procedimientos y tramites que de
acuerdo con la ley de la materia, tengan que realizarse ante los sujetos obligados y el
Instituto;

d) Promover que en los programas y planes de estudio, libros y materiales que se utilicen
en las instituciones educativas de todos los niveles y modalidades, se incluyan contenidos
y referencias a los derechos tutelados en la materia;

e) Promover la igualdad sustantiva,;

f) Orientar y auxiliar a las personas para ejercer los derechos en la materia; y

g) Las demas que resulten necesarias para fomentar la cultura de la transparencia, el
acceso a la informacién publica, la rendicién de cuentas, la apertura gubernamental, y la
proteccién de datos personales.

VI. En materia de participacion ciudadana:

a) Disefar e instrumentar politicas de participacion ciudadana y comunitaria en la materia;
b) Fomentar que la organizacion y el funcionamiento del Consejo Consultivo Ciudadano,
promueva la participacion ciudadana;

c) Fomentar, promover e incentivar los principios de gobierno abierto y la participaciéon
ciudadana y comunitaria en la materia;

d) Implementar mecanismos de observacion que permita a la poblacién utilizar la
transparencia para vigilar y evaluar el desempefio de los sujetos obligados, de
conformidad con las disposiciones juridicas aplicables;

25

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2285/2017

‘%@inmmﬁ

Vanguardia en Transparencia

e) Promover la creacion de espacios de participacion social y ciudadana, que estimulen el
intercambio de ideas entre la sociedad, los 6rganos de representacion ciudadana y los
sujetos obligados;

f) Establecer mecanismos que impulsen los proyectos de organizaciones de la sociedad
civil encaminados a la promocion del Derecho de Acceso a la Informacion Publica;

g) Las demas necesarias para garantizar la participacién ciudadana y comunitaria en la
materia;

VII. En materia de transparencia proactiva.

a) Promover que los sujetos obligados desarrollen portales tematicos sobre asuntos de
interés publico;

b) Promover en los sujetos obligados, el desarrollo de acciones inéditas, que constituyan
una modificacion creativa, novedosa y proactiva de los procesos de transparencia y
acceso a la informacion;

c) Implementar acciones de coordinacién con los sujetos obligados, para incluir en sus
portales de internet, informacion procesada, a fin de que sean facilmente identificables
sSus acciones, objetivos y metas, asi como la evaluacién en su alcance y cumplimiento;
VIIl. Las demas que le confiera la Ley General, esta Ley y las disposiciones aplicables.

Aunado a ello, conforme a lo establecido con fundamento en el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como el Numeral 10 fraccién VII de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, la
solicitud se remitié a las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados que se
consideran competente para atender la solicitud; mismos que a la letra dicen:

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de
acceso a la informacion, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES
DE INFORMACION PUBLICA Y DE DATOS PERSONALES EN LA CIUDAD DE
MEXICO

10 ...
VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la

informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, comunicara esta situacion al solicitante en el domicilio o medio
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sefialado para recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de transparencia del
sujeto obligado competente.

De la normatividad transcrita, se desprende que el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, como Sujeto Obligado, a
través de su Unidad de Transparencia, al haber determinado su notoria incompetencia
para atender la solicitud de informacion, actué en apego a derecho al haber remitido y
orientado respectivamente, en el plazo establecido, la solicitud al Sujeto Obligado
competente, como lo es en el presente caso la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, sefialandoselo al recurrente y dandole a conocer el nuevo folio
generado; y, ademas, que el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal, como Sujeto Obligado, cuenta, entre otras,
con las atribuciones especificas para orientar y auxiliar a las personas para ejercer el
derecho de acceso a la informacion publica, asi como para aprobar y mantener
actualizado el padrén de sujetos obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo
que en concordancia y de acuerdo con la atribucibn mencionada dentro de las
fracciones XXIX y LI, antes descritas, del articulo 53 del referido ordenamiento legal, es
el sujeto que tiene a su cargo el padron de sujetos obligados, debiendo asimismo

aprobarlo y mantenerlo actualizado.

Ahora bien, no obstante lo anterior, al analizar lo que el particular requirid, como ya ha
guedado establecido anteriormente, se advierte que el Sujeto Obligado, en efecto, es
incompetente para pronunciarse respecto de los requerimientos del particular; por lo
que actuo en estricto apego a la normatividad al remitir la solicitud de informacion de
interés del recurrente ante el diverso Sujeto Obligado al que hace mencidn, conforme a
lo establecido en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; y asimismo, en atencion a sus
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atribuciones que se establecen dentro del articulo 53, concreta y especificamente en las
fracciones XXIX y LI de dicho numeral de la ley de la materia, articulo y fracciones en la
que se establece que “El Instituto en el ambito de su competencia, ademas de las
sefaladas en las disposiciones aplicables, tendra las siguientes atribuciones:” ... “XXIX.
Orientar y auxiliar a las personas para ejercer el derecho de acceso a la informacion
publica” y “LI. Aprobar y mantener actualizado el padrén de sujetos obligados al

cumplimiento de la presente Ley;.”, como ya quedo asentado.

En ese sentido, es evidente para este Instituto, que la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado se encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe previstas en
los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal,

de aplicacién supletoria a la ley de la materia, que prevén:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados
a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos
salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la
autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos
a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los
ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los
interesados se sujetaran al principio de buena fe.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que sefala:

Registro No. 179660
Localizacion: Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Péagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por
accion u omision, que lleven a engafo o a error. La buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez Garza.

En consecuencia, este Instituto determina que los agravios formulados por el
recurrente, resultan infundados, toda vez que el Sujeto Obligado al demostrar su
incompetencia para atender la solicitud de informacién de interés del recurrente, y
remitir la misma ante el diverso Sujeto Obligado competente, actué adecuadamente, en

apego a la normatividad aplicable.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion 11l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por
el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del

Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
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Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo

que no ha lugar a dar vista a su Organo de Control Interno.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto, y con fundamento en
el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA de la respuesta emitida
por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del

Distrito Federal.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resoluciéon al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

30

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2285/2017

‘%@inmmﬁ

Vanguardia en Transparencia

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa
Bibiana Peralta Herndndez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio,
en Sesion Ordinaria celebrada el diecisiete de enero de dos mil dieciocho, quienes

firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
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