RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

%@ in'o [ﬂﬁ XAVIER GONZALEZ
SUJETO OBLIGADO:

Vanguardia en Transparencia

INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.2295/2017

En México, Ciudad de México, a diecisiete de enero de dos mil dieciocho.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.2295/2017, relativo al recurso de revision interpuesto por Xavier Gonzéalez, en
contra de la respuesta emitida por el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, mediante la solicitud de informacion con
folio 0313500168417, por medio de la cual, el particular requiri6 en medio electrénico:

“Solicito copia simple, en version publica, de todos los expedientes de procedimientos de
verificacién administrativa que se hayan realizado en materia de construccion y edificaciéon
que se realizé para el inmueble ubicado en Ofelia 4, Colonia Progreso Tizapan,
Delegacion Alvaro Obregoén.” (sic)

II. El treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, el Sujeto Obligado notificé al particular la respuesta emitida en atencion a
la solicitud de informacion, contenida en el oficio
INVEADF/DG/CJSL/DCEI/UT/2596/2017, del veintisiete de octubre de dos mil
diecisiete, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia, en los siguientes

términos:

“@

Es preciso indicar que este Instituto cuenta con las atribuciones conferidas en el articulo 7
apartado A de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, tal
como se muestra a continuacion:
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Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Delegaciones tienen
la siguiente competencia:

A. El Instituto tendrd las atribuciones siguientes:

I. Practicar visitas de verificacion administrativa en materias de:

a) Preservacion del medio ambiente y proteccién ecolégica;

b) Anuncios;

c¢) Mobiliario Urbano;

d) Desarrollo Urbano y Uso del Suelo;

e) Cementerios y Servicios Funerarios;

f) Turismo y Servicios de Alojamiento;

g) Transporte publico, mercantil y privado de pasajero y de carga;

h) Las demas que establezcan las disposiciones legales y reglamentarias respectivas.

En ese sentido este Descentralizado se encuentra imposibilitado para atender su solicitud,
toda vez que no es competente de acuerdo al &mbito de sus atribuciones.

Ahora bien, por lo que hace a su solicitud de informacion publica se informa que con
fundamento en el articulo 7 apartado B inciso C de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, la materia de Construcciones y Edificaciones
corresponde a los titulares de los 6rganos Politico-Administrativos, tal como se percibe en
el texto que se reproduce:

Articulo 7.- En materia de verificacién administrativa el Instituto y las Delegaciones tienen
la siguiente competencia:

B. Las Delegaciones tendréan las atribuciones siguientes:

I. Ordenar, a los verificadores del Instituto, la practica de visitas de verificacion
administrativa en las siguientes materias:

a) Establecimientos Mercantiles;

b) Estacionamientos Publicos;
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c¢) Construcciones y Edificaciones;
d) Mercados y abasto;

e) Espectaculos Publicos,

f) Proteccion civil,

g) Proteccion de no fumadores, y

h) Las demas que establezcan las deposiciones legales y reglamentarias en las materias
gue no sean competencia de las secretarias u 6rganos administrativos desconcentrados;

Por lo que tomando en consideracion la naturaleza de su solicitud, compete a la
delegacién Benito Juarez atender la misma, ya que los cuestionamientos sefialados,
consisten en atribuciones que corresponden a ese sujeto obligado para conocer y dar
respuesta respecto del requerimiento realizado, por lo que en términos de lo dispuesto por
el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México en correlacion con el numeral 10, fraccion VII, parrafo
primero, de los Lineamientos para la Gestidon de Solicitudes de Informacién Publica y de
Datos Personales en la Ciudad de México por lo que se sugiere consultar al ente
correspondiente, a través de su unidad de Transparencia:

UNIDAD DE TRANSPARENCIA DELEGACION ALVARO OBREGON

Responsable de la Delegacion Alvaro Obregén C. Manuel Enrique Pazos Rascon
Responsable de la UT de la Delegacion Benito Juarez

Domicilio Calle 10, Oficina. Esq. Canario Col. Toltecas, C.P.01150 Del. Alvaro Obregén
Teléfono (s): Tel. 52766827 Ext. , Ext2. Y Tel. Ext. , Ext2.

Corro electronico: oip.dao@gmail.com

... (sic)

Derivado de su respuesta, el Sujeto Obligado generé en el sistema electronico, el

formato denominado “Acuse de remision a Ente Publico competente”, en el que consta

la remision de la solicitud de informacién ante la Delegacion Alvaro Obregoén,
generandose el folio 0401000221817.

lll. El primero de noviembre de dos mil diecisiete, el particular presenté recurso de

revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, manifestando

esencialmente lo siguiente:
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“@

De acuerdo con el articulo 7, apartado B, de la LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, las delegaciones tienen la atribucién de
ordenar, a los verificadores del Instituto (INVEA), la practica de visitas de verificacién en
materia de construcciones y edificaciones; es decir, aunque las delegaciones las ordenan
es el INVEA el que las ejecuta. Por lo cual el INVEA debe tener copia de los expedientes
0 su propio registro, que en estricto sentido se trata igualmente de un expediente sobre
estas verificaciones.

El INVEA vulnera el derecho de acceso a la informacién consagrado en el 60 articulo de
la Constitucion Mexicana, asi como las disposiciones plasmadas en la LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, asi como en la LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por lo cual exijo que se me entregue la
informacién que solicité originalmente.
.. (sic)
IV. El siete de noviembre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccion I,
233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.
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V. El veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, un correo electrénico de la misma fecha, a través del
cual, el Sujeto Obligado manifestd lo que a su derecho convino, por medio del oficio
INVEADF/DG/CJSL/DCEI/UT/2822/2017, del veintidos de noviembre de dos mil
diecisiete, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia, en donde
ademas de describir la gestion otorgada a la solicitud de informacién, expuso lo

siguiente:

¢ Indico que el Sujeto Obligado sélo actla como ejecutor a través del personal
especializado en funciones de verificacion que se encuentran asignados a las
Delegaciones, quienes se limitan exclusivamente a ejecutar las 6rdenes de visita y
demas diligencias que deriven del procedimiento de verificacion administrativa
ordenado por éstas, tal y como lo establece el articulo 29, de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y una vez ejecutada la visita de
verificacion, el acta respectiva es remitida a la delegacién que la ordend, quien es
la autoridad encargada de subsanar el procedimiento de verificacibn administrativa
en materia de construccion y edificacién, y quien califica y resuelve dichos
procedimientos, por lo que es quien posee la informacion materia de las
solicitudes de acceso a la informacién publica de mérito.

e Sefialo que el Sujeto Obligado solo tiene conocimiento como mecanismo de
control y supervision de la actividad verificadora dirigido al Personal Especializado
en Funciones de Verificacion asignado a cada delegacion, de las diligencias que
practican por 6rdenes las Delegaciones, y no asi de las constancias que integran
los expedientes de los procedimientos de verificacion administrativa generados.

¢ Refirié que son las delegaciones las que poseen fisicamente todos y cada uno de
los expedientes de verificacidbn administrativa que ordenan y que no posee copia
de las constancias que las integran, ya que dada la autonomia con la que cuenta
cada Delegacion, ésta no esta obligada a informar al Sujeto Obligado respecto al
estado procesal que guardan sus procedimientos.

¢ Indico que a través de la respuesta emitida, no fue violado el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica del ahora recurrente, toda vez que se emitié un
pronunciamiento debidamente fundado y motivado, en el que se informd que el
Sujeto Obligado no posee la informacion requerida por el particular.
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VI. El veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos
de este Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su
derecho convino, proveyendo sobre a la admision de las pruebas ofrecidas, indicando
que dichas manifestaciones y pruebas serian tomadas en consideracion en el momento

procesal oportuno.

Por otra parte, hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por lo
que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, informd a las partes que se reservaba el cierre del periodo de instruccion,
de conformidad a lo establecido en los articulos 11 y 243, dltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, en relacion con el punto Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la

Ciudad de México.

VII. El cinco de enero de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, ordend la ampliacién del plazo para resolver el presente recurso de revision
por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de conformidad en lo
establecido en el articulo 243, penultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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Finalmente, se decreto el cierre del periodo de instruccion y ordené elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

Ahora bien, la Direccion de Asuntos Juridicos considera importante sefalar, que
derivado del sismo del diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, este Instituto
publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintiséis de septiembre de dos
mil diecisiete, el AVISO URGENTE POR EL QUE EL PLENO DEL INSTITUTO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL DETERMINO UN PERIODO DE DIAS
INHABILES que inici6 el diecinueve de septiembre y concluyé el cuatro de octubre de
dos mil diecisiete, mediante aviso publicado en la misma Gaceta Oficial, para los
efectos que se indican, de conformidad con lo establecido en el articulo 230 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,

parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados

7
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Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220,
233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones | y XllI, 12, fraccion XXVIII, 13, fraccion VIII, y 14, fraccion
VIIl, del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Informacion Pudblica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, numerales Décimo Quinto, Décimo
Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion, substanciacion,
resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en materia de Acceso

a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestiéon de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacién, que a la letra establece lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos

8
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administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
gue no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esté facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Una vez analizadas las constancias que integran el presente medio impugnativo, se
observa que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia, y este Organo
Colegiado no advierte la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o en su normatividad supletoria, por lo que resulta procedente realizar el

analisis de fondo del recurso de revisidbn que nos ocupa.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, transgredio el
derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente, y en su caso,
determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del

Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

simple, en version
publica, de todos
los expedientes de
procedimientos de
verificacion

administrativa que
se hayan realizado

en materia de
construccion y
edificacion que se
realiz6é para el
inmueble ubicado
en Ofelia 4,
Colonia  Progreso
Tizapéan,

Delegacion Alvaro
Obregdn.” (sic)

INVEADF/DG/CJSL/DCEI/UT/2596/2017,
del veintisiete de octubre de dos mil
diecisiete:

“

Es preciso indicar que este Instituto cuenta
con las atribuciones conferidas en el
articulo 7 apartado A de la Ley del Instituto
de Verificacibn Administrativa del Distrito
Federal, tal como se muestra a
continuacion:

Articulo 7.- En materia de verificacion
administrativa el Instituto y las
Delegaciones tienen la siguiente
competencia:

A. El Instituto tendra las atribuciones
siguientes:
l. Practicar visitas de verificacion

administrativa en materias de:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO
INFORMACION
“Solicito copia OFICIO “

De acuerdo con el articulo
7, apartado B, de la LEY

DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION
ADMINISTRATIVA  DEL

DISTRITO FEDERAL, las
delegaciones tienen la
atribuciéon de ordenar, a
los  verificadores  del
Instituto (INVEA), la
practica de Vvisitas de
verificaciébn en materia de
construcciones y
edificaciones; es decir,
aunque las delegaciones
las ordenan es el INVEA
el que las ejecuta. Por lo
cual el INVEA debe tener
copia de los expedientes o
Su propio registro, que en
estricto sentido se trata
igualmente de un
expediente sobre estas
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a) Preservacion del medio ambiente y
proteccion ecoldgica;

b) Anuncios;

¢) Mobiliario Urbano;

d) Desarrollo Urbano y Uso del Suelo;
e) Cementerios y Servicios Funerarios;
f) Turismo y Servicios de Alojamiento;

g) Transporte publico, mercantil y privado
de pasajero y de carga,;

h) Las demas que establezcan las
disposiciones legales y reglamentarias
respectivas.

En ese sentido este Descentralizado se
encuentra imposibilitado para atender su
solicitud, toda vez que no es competente de
acuerdo al ambito de sus atribuciones.

Ahora bien, por lo que hace a su solicitud
de informacién publica se informa que con
fundamento en el articulo 7 apartado B
inciso C de la Ley del Instituto de
Verificacion  Administrativa del Distrito
Federal, la materia de Construcciones y
Edificaciones corresponde a los titulares de
los 6rganos Politico-Administrativos, tal
como se percibe en el texto que se
reproduce:

En materia de verificacion
el Instituto y las
tienen la siguiente

Articulo  7.-

administrativa
Delegaciones
competencia:
las

B. Las Delegaciones tendran

atribuciones siguientes:

verificaciones.

El INVEA wvulnera el
derecho de acceso a la
informacion  consagrado

en el 60 articulo de la
Constitucién Mexicana,
asi como las disposiciones
plasmadas en la LEY
GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA
INFORMACION

PUBLICA, asi como en la

LEY DE
TRANSPARENCIA,

ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA
Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA

CIUDAD DE MEXICO, por
lo cual exijo que se me
entregue la informacién
que solicité originalmente.
...~ (sic)

Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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I. Ordenar, a los verificadores del Instituto,
la practica de visitas de verificacion
administrativa en las siguientes materias:

a) Establecimientos Mercantiles;
b) Estacionamientos Publicos;

¢) Construcciones y Edificaciones;
d) Mercados y abasto;

e) Espectaculos Publicos,

f) Proteccion civil,

g) Proteccion de no fumadores, y

h) Las demas que establezcan Ilas
deposiciones legales y reglamentarias en
las materias que no sean competencia de
las secretarias u 6Organos administrativos
desconcentrados;

Por lo que tomando en consideracion la
naturaleza de su solicitud, compete a la
delegacién Benito Juarez atender la misma,
ya que los cuestionamientos sefalados,
consisten en atribuciones que corresponden
a ese sujeto obligado para conocer y dar
respuesta respecto del requerimiento
realizado, por lo que en términos de lo
dispuesto por el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México en correlacién con el
numeral 10, fraccion VII, parrafo primero, de
los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de
Datos Personales en la Ciudad de México
por lo que se sugiere consultar al ente
correspondiente, a través de su unidad de
Transparencia:
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UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DELEGACION ALVARO OBREGON
Responsable de la Delegacion Alvaro
Obreg6n C. Manuel Enrique Pazos Rascon
Responsable de la UT de la Delegacion
Benito Juéarez

Domicilio Calle 10, Oficina. Esg. Canario
Col. Toltecas, C.P.01150 Del. Alvaro

Obregon

Teléfono (s): Tel. 52766827 Ext. , Ext2. Y
Tel. Ext. , Ext2.

Corro electrénico: oip.dao@gmail.com

.7 (sic)

Derivado de la respuesta, el Sujeto Obligado generé en el sistema electronico
“‘INFOMEX”, el formato denominado “Acuse de remision a Ente Publico competente”, en
el que consta la remision de la solicitud de informaciéon ante la Delegacion Alvaro
Obregon, generandose el folio 0401000221817.

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revisiéon”, asi como de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, contenida en el oficio INVEADF/DG/CJSL/DCEI/UT/2596/2017, del veintisiete
de octubre de dos mil diecisiete, suscrito por el Responsable de la Unidad de
Transparencia, a las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con
apoyo en el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion que a

continuacion se cita:

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo: lll, Abril de 1996
Tesis: P. XLVII/96
Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién a la solicitud

de informacién, a fin de determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de

acceso a la informacién publica del ahora recurrente, esto en funcién del agravio

expresado.

En consecuencia, es preciso puntualizar que a través de la solicitud de informacion, el

particular requirié al Sujeto Obligado, respecto a un domicilio de interés ubicado en la

Delegacion Alvaro Obregon, le proporcionara version publica de todos los expedientes

de procedimientos de verificacion administrativa realizados a dicho inmueble en materia

de construccion y edificacion.
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Derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado en atencién a la
solicitud de acceso a la informacion publica de mérito, el particular interpuso el presente
recurso de revision, manifestando como unico agravio, que le fueron negados los
documentos requeridos, a pesar de que la autoridad recurrida los detenta, al ser quien
ejecuta las visitas de verificacion administrativa, por lo que debe contar con copia de los

expedientes respectivos.

Delimitada la controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede
a analizar a la luz del agravio formulado por el recurrente, si la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado, contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, y si en consecuencia, se

transgredio este derecho al particular.

En este orden de ideas, se procede al estudio del Unico agravio hecho valer por el
recurrente al interponer el presente recurso de revision, en el que manifestd que le
fueron negados los documentos requeridos, a pesar de que el Sujeto Obligado los
detenta, al ser quien ejecuta las visitas de verificaciéon administrativa, por lo que debe

contar con copia de los expedientes respectivos.

Sobre el particular, a efecto de determinar a cudl de las partes le asiste la razon, este
Organo Colegiado estima necesario citar lo establecido en los articulos 6 y 7, apartado
B, fraccion 1, inciso c), fraccion Il y 1l de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, preceptos normativos que son del tenor literal

siguiente:

Articulo 6.- El procedimiento de verificaciéon comprende las etapas siguientes:

|. Orden de visita de verificacion;
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[l. Practica de visita de verificacion;
lll. Determinacién y ejecucion de medidas de seguridad;
V. Calificacion de las actas de visita de verificacion;

V. Ejecucién de la resolucién dictada en la calificacién de las actas de visita de
verificacion.

En el Reglamento de la Ley se establecera la forma de substanciacién del procedimiento
de verificacion.

La autoridad que ordene las visitas de verificacién en el &mbito de competencia a
que alude el articulo 7 del presente ordenamiento, substanciara el procedimiento de
calificacion respectivo y emitira las resoluciones correspondientes, imponiendo en
su caso, las medidas cautelares y de seguridad que correspondan.

Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Delegaciones
tienen la siguiente competencia:

B. Las Delegaciones tendrén las atribuciones siguientes:

I. Ordenar, a los verificadores del Instituto, la practica de visitas de verificacién
administrativa en las siguientes materias:

c) Construcciones y Edificaciones;

Il. Calificar las actas de visitas de verificacién, practicadas y de conformidad con la
fraccion anterior; y

lll. Ordenar, a los verificadores del Instituto, la ejecucién de las medidas de
seguridad y las sanciones impuestas en la calificacion de las actas de visitas de
verificacion.

También podra ordenar la custodia del folio real del predio de manera fundada y
motivada, al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando
se trate de un procedimiento administrativo de verificacion relacionado con desarrollo
urbano, construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcién de
actos que impidan la ejecucion de la resolucion del fondo del asunto.

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2295/2017

‘%@inﬂ)@ﬁ

Vanguardia en Transparencia

De la normatividad previamente aludida, podemos concluir lo siguiente:

¢ El procedimiento de verificacion administrativa comprende las siguientes etapas:
v Orden de visita de verificacion.

v' Préctica de visita de verificacion.

v Determinacion y ejecucion de medidas de seguridad.

v’ Calificacion y ejecucion del acta de visita de verificacion.

v Ejecucion de la resolucion dictada en la calificacion del acta de visita de
verificacion.

e La autoridad que ordene la visita de verificacion, sera la encargada de substanciar
el procedimiento de calificacion respectivo y emitir la resolucién correspondiente.

e En materia de verificacion administrativa, corresponde a las Delegaciones ordenar
la practica de verificaciones administrativas en materia de construccion y
edificaciones, calificar las actas respectivas y ordenar la ejecucion de las medidas
de seguridad y sanciones que determine procedentes.

En consecuencia, del estudio realizado por este Instituto a la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado en atencién a la solicitud de informacion, se advierte que la autoridad
recurrida informé al particular que no era competente para atender los requerimientos
formulados, remitiendo la solicitud a través del sistema electronico ante la Delegacion
Alvaro Obregon, generando el folio 0401000221817, al ser la autoridad competente
para pronunciarse al respecto, lo anterior de conformidad a lo establecido en el articulo
200, primer parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y el punto 10, fraccién VII, primer

parrafo del Aviso por el cual se dan a conocer los Lineamientos para la gestion de
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solicitudes de informacion publica y de datos personales en la Ciudad de México,

preceptos normativos que son del tenor literal siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIO,N PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion
Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién,
para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al

solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcién de la solicitud y
sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS LINEAMIENTOS PARA LA
GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA Y DE DATOS
PERSONALES EN LA CIUDAD DE MEXICO.

TITULO SEGUNDO
DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
CAPITULO |

REGISTRO Y TRAMITE DE SOLICITUDES A TRAVES DEL MODULO MANUAL DEL
SISTEMA ELECTRONICO

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el modulo
manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

VIl. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para
entregar la informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se
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tenga por presentada la solicitud, comunicara esta situacién al solicitante en el
domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones y remitir4 la solicitud a la
unidad de transparencia del sujeto obligado competente.

En virtud de lo anterior, es dable determinar que la respuesta emitida fue acorde a lo
dispuesto en la fraccion IX, el articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la ley de la materia, mismo que

establece lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

Como puede advertirse, el articulo en cita dispone gque todo acto administrativo debe
expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables, tal y como acontecié en el caso en concreto, dado que el Sujeto Obligado al
advertir su incompetencia para atender la solicitud de acceso a la informaciéon publica
de mérito, remitié la misma ante la Unidad de Transparencia de la Delegacion Alvaro
Obregodn, al ser la autoridad competente para pronunciarse al respecto, de conformidad
al procedimiento establecido en articulo 200 de la ley de la materia y el punto 10,
fraccion VI, primer parrafo del Aviso por el cual se dan a conocer los Lineamientos para
la gestion de solicitudes de informacién publica y de datos personales en la Ciudad de
México, preceptos normativos que obran previamente en el cuerpo de la presente

resolucion, y que se tienen por reproducidos a la letra por economia procesal.
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De igual forma, la respuesta emitida cumplié con los principios de congruencia y
exhaustividad, previstos en la fraccion X del precepto normativo en cita, misma que es

del tenor literal siguiente:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con la normatividad aludida, son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo

pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la
siguiente Tesis de Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a
gue éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada,
ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada
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una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Aunado a lo anterior, del estudio realizado por este Organo Colegiado al folio generado
por el Sujeto Obligado en atencién a la solicitud de informacién, se advierte que dicha
autoridad ha dado respuesta a los requerimientos formulados por el particular, situacion

gue genera certeza en este Instituto, respecto a la procedencia de la remisién realizada

por la autoridad recurrida.

Sirve de apoyo lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, la cual dispone:

No. Registro: 180,873

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Agosto de 2004

Tesis: 1.40.C. J/19

Péagina: 1463
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INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE CERTEZA. Nada
impide que para acreditar la veracidad de un hecho, el juzgador se valga de una
presuncién que se derive de varios indicios. En esta hipo6tesis deben cumplirse los
principios de la légica inferencial de probabilidad, a saber: la fiabilidad de los hechos o
datos conocidos, esto es, que no exista duda alguna acerca de su veracidad; la pluralidad
de indicios, que se refiere a la necesidad de que existan varios datos que permitan
conocer o inferir la existencia de otro no percibido y que conduzcan siempre a una misma
conclusién; la pertinencia, que significa que haya relacion entre la pluralidad de los datos
conocidos; y la coherencia, o sea, que debe existir armonia o concordancia entre los
datos mencionados; principios que a su vez encuentran respaldo en el articulo 402 de la
ley adjetiva civil para el Distrito Federal que previene que los medios de prueba aportados
y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
I6gica y la experiencia, pues los principios enunciados forman parte tanto de la légica de
probabilidades, como de la experiencia misma, razén por la cual, cuando concurren esas
exigencias, y se da un muy alto grado de probabilidad de que los hechos acaecieron en la
forma narrada por una de las partes, son aptos para generar la presuncion de certeza.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 10124/2003. Guillermo Escalante Nufio. 7 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Rodriguez Barajas. Secretaria: Ana Paola
Surdez Lopez.

Por otra parte, es preciso hacer del conocimiento del ahora recurrente, que la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado se encuentra investida con el principio de buena fe,

previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria a la ley de la

materia.

Los citados articulos y dos criterios aprobados por el Poder Judicial Federal, se

transcriben a continuacién con el propdésito de brindar claridad y sustento a la anterior

determinacion:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO PRIMERO
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DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regiré por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precisién, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pégina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por
accion u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del
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procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.119 A

Pag. 1724

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO.

La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, como
elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el tréfico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando
se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Finalmente, se estima necesario citar como hecho notorio el recurso de revisién

identificado con el numero RR.SIP.2271/2017 Acumulados, aprobado por unanimidad

por el Pleno de éste Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
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Personales del Distrito Federal, en sesion celebrada el diez de enero de dos mil
dieciocho, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 125, primer parrafo de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y 286 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos de aplicacion supletoria

a la Ley de la materia, mismos que son del tenor literal siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
TITULO CUARTO
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
CAPITULO UNICO
Articulo 125. La resolucion del recurso se fundara en derecho y examinara todos y cada
uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la
facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para
desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto.
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL
TITULO SEXTO
Del Juicio Ordinario
CAPITULO 1l

De la prueba

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos,
aungue no hayan sido alegados por las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:
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No. Registro: 199,531

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
V, Enero de 1997

Tesis: XXII. J/12

Péagina: 295

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS
ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN. La anterior Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia nimero 265, visible en las paginas 178y 179
del ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, del rubro: "HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL PLENO.", sostuvo
criterio en el sentido de que la emision de una ejecutoria pronunciada con anterioridad por
el Pleno o por la propia Sala, constituye para los Ministros que intervinieron en su votacion
y discusion un hecho notorio, el cual puede introducirse como elemento de prueba en otro
juicio, sin necesidad de que se ofrezca como tal o lo aleguen las partes. Partiendo de lo
anterior, es evidente que para un Juez de Distrito, un hecho notorio lo constituyen
los diversos asuntos que ante él se tramitan y, por lo tanto, cuando en un cuaderno
incidental exista copia fotostatica de un diverso documento cuyo original obra en el
principal, el Juez Federal, al resolver sobre la medida cautelar y a efecto de evitar que al
peticionario de amparo se le causen dafos y perjuicios de dificil reparacién, puede tener a
la vista aquel juicio y constatar la existencia del original de dicho documento.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 7/96. Ana Maria Rodriguez Cortez. 2 de mayo de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Augusto Benito Herndndez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez
Pérez.

Amparo en revision 10/96. Carlos Ignacio Terveen Rivera. 16 de mayo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Samuel
Alvarado Echavarria.

Amparo en revision 16/96. Pedro Rodriguez Lépez. 20 de junio de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.
Queja 37/96. Ma. Guadalupe Macin Luna de Becerra. 22 de agosto de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Augusto Benito Herndndez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez
Pérez.

En el recurso de revision referido como hecho notorio, el Pleno de este Instituto

determind que las Delegaciones son las autoridades competentes para proporcionar los
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documentos que se generen con motivo de la practica de verificaciones administrativas
en materia de construccion y edificaciones, al ser las encargadas de calificar las actas
respectivas y ordenar la ejecucion de las medidas de seguridad y sanciones que
determine procedentes; motivo por el cual, es dable determinar que la respuesta emitida
fue acorde a los principios legalidad, méxima publicidad y transparencia, previstos en el
articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, precepto normativo que dispone lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIO,N PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo 1l

De los Principios en materia de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

En tal virtud, este Instituto determina que resulta infundado el Unico agravio hecho

valer por el recurrente.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por
el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
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QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria
General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Acceso a la

Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion al recurrente a través del medio

sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa
Bibiana Peralta Hernandez y Luis Fernando Sénchez Nava, en Sesion Ordinaria
celebrada el diecisiete de enero de dos mil dieciocho, quienes firman para todos los
efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
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