RECURSO DE REVISION
-*f‘[ ’ﬁ In'o[ﬂﬁ HENRY CABROLIER SANHUEZA
/ARl SUJETO OBLIGADO:
R e SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA
EXPEDIENTE: RR.SIP.2339/2017

En México, Ciudad de México, a diecisiete de enero de dos mil dieciocho.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2339/2017, relativo al recurso de revision interpuesto por Henry Cabrolier
Sanhueza, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Publica, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El nueve de octubre de dos mil diecisiete, mediante la solicitud de informacién con
folio 0109000350417, el particular requirid6 le fuera proporcionado en medio

electrénico:

“

Deseo conocer la informacion referente a accidentes en los cuales se han visto
involucrados ciclistas, diferenciando las que han resultado en lesiones y aquellas donde
los ciclistas han fallecido, indicando el lugar de cada accidente, separados por Delegacion
politica. desde 2012 a la fecha

... (sic)

Il. El veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, a través del sistema electrénico
‘INFOMEX”, previa ampliacién de plazo, el Sujeto Obligado informé mediante el oficio
SSP/DET/UT/6570/2017, de la misma fecha, emitido por la Directora Ejecutiva de

Transparencia y Responsable de la Unidad de Transparencia, lo siguiente:

“

Por esta razon y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones I,
IV y VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; se realizaron las gestiones necesarias al interior de ésta
Secretaria de Seguridad Publica considerando las atribuciones establecidas en su
Reglamento Interior, Manual Administrativo y demas normatividad aplicable.
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Como resultado de dicha gestion la Subsecretaria de Control de Transito, emite la
siguiente respuesta a su solicitud:

Respuesta:

“Pregunta:

Deseo conocer la informacion referente a accidentes en los cuales se han visto
involucrados ciclistas, diferenciando las que han resultado en lesiones y aquellas donde
los ciclistas han fallecido, indicando el lugar de cada accidente, separados por Delegacion
politica. desde 2012 a la fecha

Respuesta:

Numero total de ciclistas lesionados y muertos por hechos de transito del afio 2012 a
septiembre de 2017:

se
p- 201 201 201 201 201
GRAVEDAD 17 6 5 4 3 2
LESIONADO 162 503 232 112 162 7
OCCISO 12 13 21 4 1 0
Por Delegacion:
sep- 201 201 201 201 201
DELEGACION 17 6 5 4 3 2
ALVARO
OBREGON 6 10 8 2 2 0
AZCAPOTZAL
CcO 24 40 11 1 4 0
BENITO
JUAREZ 43 42 18 6 15 1
COYOACAN 27 27 11 1 6 0
CUAJIMALPA 0 0 0 0 0 3
CUAUHTEMO
C 120 167 79 45 65 1
GUSTAVO A
MADERO 38 42 18 14 18 0
IZTACALCO 10 20 13 1 4 2
IZTAPALAPA 21 47 24 9 14 0
MAGDALENA
CONTRERAS 0 0 1 1 0 0
2
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MIGUEL
HIDALGO 56 72 51 31 25 0
MILPA ALTA 1 0 0 0 0 0
TLAHUAC 2 3 2 2 3 0
TLALPAN 13 6 6 0 1 0
VENUSTIANO

CARRANZA 12 28 8 3 4 0
XOCHIMILCO 1 12 3 0 2 0
TOTAL: 374 516 253 116 163 7

Lo anterior con fundamento en los articulos 1,6 y 8 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 4,5 fracciones | y X, 6 fracciones XiIll,
7, 8, 13, 19, 21 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México y demas relativos y aplicables en materia de
Trasparencia Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas’ (sic).

Por lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela del
trdmite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho a
interponer el recurso de revisién, en contra de la respuesta que le ha otorgado esta
Dependencia, en un plazo maximo de 15 dias habiles, con fundamento en lo previsto por
los articulos 233, 234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual debera cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 237, de la Ley referencia, como a continuacién se describe:

No omito mencionar que, para cualquier duda y/o aclaracién respecto a la respuesta que
por esta via se le entrega, estamos a sus érdenes en Liverpool No. 136, Piso Planta Baja
Col. Juérez, C.P. 06600, Delegacion Cuauhtémoc, Teléfono 5242-5100 Ext. 7226 y 7801,
correo  electronico informacionpublica@ssp.df.gob.mx donde con gusto le
atenderemos, para conocer sus inquietudes y en su caso asesorar y orientarle respecto al
ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales.
... (sic)

[ll. El veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, el particular presentd recurso de revision

en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, refiriendo lo siguiente:

“@

3. Acto o resolucién que recurre, anexar copia de la respuesta

Por lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela del
tramite
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6. Descripcién de los hechos en que se funda la inconformidad y fecha de
presentacion de la solicitud

Deseo impugnar la respuesta otorgada por La Secretaria de Seguridad Puablica, ya que
esta es parcial y no completa, puesto que mi solicitud fue; “Deseo conocer la informacion
referente a accidentes en los cuales se han visto involucrados ciclistas, diferenciando las
que han resultado en lesiones y aquellas donde los ciclistas han fallecido, indicando el
lugar de cada accidente, separados por Delegacion politica. desde 2012 a la fecha.. “. A
la que se dio respuesta en parte, ya que se omitié indicar el lugar de cada accidente, se
entregd un cuadro donde no se hace diferencia entre lesiones y fallecimientos, razones
por las cuales no quedo conforme con la respuesta entregada, ya que a mi juicio es
parcial y no responde a cabalidad a la solicitud presentada.

7. Razones o motivos de lainconformidad

La respuesta, al ser parcial, no me permite conocer a cabalidad el fondo de la solicitud,
razén por la cual se ve vulnerado mi derecho a la informacion publica.
.0 (sic)

IV. El nueve de noviembre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en los articulos, 51 fraccion |y I, 52, 53, fraccion II, 233,
234, 235, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision
interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

De igual forma, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actlua, para que,
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manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias, 0 expresaran sus alegatos.

V. El veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, a través de los oficios
SSP/DET/UT/7367/2017, y anexos y SSP/DET/UT/7368/2017, ambos de la misma
fecha, recibidos en la Unidad de Correspondencia de este Instituto, el Sujeto recurrido,
realizd las manifestaciones que estimd pertinentes, e hizo del conocimiento de este

Instituto, sobre la emision y notificacion de una respuesta complementaria.

Adjunto al primer oficio en comento el Sujeto Obligado remitié un correo electrénico del
veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, emitido por la Unidad de Transparencia,
con el que acredita la notificacion al particular de la emisiébn de una respuesta

complementaria

Ahora bien, mediante el oficio SSP/DET/UT/7408/2017, del veintiocho de noviembre de
dos mil diecisiete, signado por la Directora Ejecutiva de Transparencia y Responsable
de la Unidad de Transparencia, dirigido al ahora recurrente, el cual en su parte

conducente, sefiala lo siguiente:

“

Asimismo, es de sefalar que derivado del recurso de revision interpuesto en contra de la
respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado, manifesté como agravio que ‘omitié
indicar el lugar de cada accidente’, por lo anterior y de conformidad con el articulo 243 Il y
lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, se entrega la presente respuesta complementaria, rendida por la
Subsecretaria de Control de Transito, que consiste en lo siguiente:

‘En relacion al agravio del ciudadano en el cual establece la respuesta al ser parcial, no
permite conocer a cabalidad el fondo de la solicitud, razén por la cual se ve vulnerado mi
derecho a la informacién publica
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Al respecto, hago de su superior conocimiento que no se cuenta con la informacion a nivel
de detalle solicitado, por lo tanto y toda vez que el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, no obliga a ésta instancia a procesar la informacion al interés del particular, en
este acto se ratifica la informacion anteriormente proporcionada.

Lo anterior con fundamento en los articulos 1, 6 y 8 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 4, 5 fracciones | y X, 6 fracciones XIll,
7,8, 13, 19, 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México y demas relativos y aplicables en materia de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas.’

... (sic)

Como pruebas el Sujeto Obligado ofrecié diversas documentales correlacionadas con
las actuaciones realizadas por parte de las Unidades Administrativas competentes;
asimismo solicito que este Organo Colegiado sobreseyera el presente medio de

impugnacion.

VI. El uno de diciembre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, dio cuenta con los oficios y anexos a través de los cuales el sujeto Obligado
formulé manifestaciones e hizo del conocimiento la emisibn de una respuesta

complementaria.

Por otra parte, hizo contar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara alegatos, sin que hiciera consideracién alguna al respecto, por lo
que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 100 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se ordeno
6
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dar vista a la recurrente con la respuesta complementaria para que manifestara lo que a

su derecho conviniera.

Finalmente, reservo el cierre del periodo de instruccion, hasta en tanto concluyera el
plazo otorgado a la recurrente, para que manifestara lo que a su derecho conviniera,

respecto de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado.

VIIl. El nueve de enero de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, hizo contar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, respecto a la respuesta complementaria,
sin que la Unidad de Correspondencia de este Instituto reportara la recepciéon de
promocion alguna, tendiente a manifestar lo que a su derecho conviniera, por lo que
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declard

precluido su derecho para tal efecto.

Por otra parte, en atencion al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
expediente, decretd la ampliacion del término para resolver el medio de impugnacioén por
diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del presente recurso de
revision, lo anterior en términos del articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Finalmente, decreto el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 233, 234, 236, 237, 238,
239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
'y Xll, 12, fraccion XXVIII, 13, fraccién VIII, y 14, fraccion VI, de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI, y
articulo Transitorio Segundo del Procedimiento para la recepcion, substanciacion,
resolucién y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en materia de acceso

a la informacién publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, que indica:
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Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado tampoco
advirtio la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas por la

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México o su normatividad supletoria.
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Sin embargo, no pasa desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado al
momento de manifestar lo que a su derecho convino, hizo del conocimiento de este
Instituto haber emitido una respuesta complementaria, misma que le fue notificada al
particular el veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, por lo anterior y toda vez que
es criterio del Pleno de este Instituto que las causales de sobreseimiento guardan el
caracter de estudio preferente, se procedera a realizar un andlisis a efecto de verificar si
en el presente caso se acreditan los requisitos a que alude la fraccién 1l del articulo 249

de la ley de la materia, por lo anterior, se estima oportuno precisar lo siguiente:

En ese sentido, este Organo Colegiado procede a entrar al estudio de dicha causal, la

cual a la letra indica:

TITULO OCTAVO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUQNACJON EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

CAPITULO |
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De acuerdo con el precepto normativo anterior se advierte, que procede el
sobreseimiento del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir,

cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del

10
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Sujeto recurrido que deje sin efectos el primero, y que restituya al particular su derecho

de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos del acto

impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad del recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal en estudio

(fraccion 1lI, del articulo 249, de la Ley de la materia), es necesario establecer los

hechos que dieron origen a la presente controversia, asi como los hechos suscitados de

forma posterior a su interposicion.

En ese sentido, resulta necesario analizar, si en el caso que nos ocupa, las

documentales que obran en autos son idoneas para demostrar que es procedente el

sobreseimiento en términos de la fraccion de referencia, por ello, resulta conveniente

esquematizar la solicitud de informacion, la respuesta impugnada, el agravio formulado

por el recurrente, y la respuesta complementaria, en los términos siguientes:

SOLICITUD DE RESPUESTA AGRAVIO RESPUESTA
INFORMACION IMPUGNADA COMPLEMENTARIA
OFICIO OFICIO

Informacion SSP/DET/UT/6570/2017 | Deseo SSP/DET/UT/7408/2017
referente a impugnar la

accidentes en | “.. respuesta

los cuales se | Como resultado de | otorgada por Asimismo, es de sefialar que
han visto | dicha gestion la | La Secretaria [derivado del recurso de revision
involucrados Subsecretaria de | de Seguridad jinterpuesto en contra de la
ciclistas, Control de Transito, | Pablica, ya [respuesta proporcionada por este
diferenciando emite la  siguiente | que a mi [Sujeto Obligado, manifesté como
las que han | respuesta a su | juicio es agravio que ‘omitio indicar el
resultado en | solicitud: parcial y no (ugar de cada accidente’, por lo
lesiones y responde a fanterior y de conformidad con el
aquellas donde | Respuesta: cabalidad a jrticulo 243 Il y Ill de la Ley de
los ciclistas han | NUmero total de | la solicitud [Transparencia, Acceso a la
fallecido, ciclistas lesionados y | presentada. |Informacion Publica y Rendicion
indicando el | muertos por hechos de | ...” (sic) de Cuentas de la Ciudad de
lugar de cada | transito del afio 2012 a México, se entrega la presente
accidente, septiembre de 2017: respuesta complementaria,

11
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separados  por
Delegacién
politica. desde
2012 a lafecha
..7(sic)

Lo anterior con
fundamento en los
articulos 1,6 y 8 de la
Constitucion Politica de
los Estados Unidos
Mexicanos, asi como
los articulos 4,5
fracciones | y X, 6
fracciones XIlII, 7, 8, 13,
19, 21 de la Ley de
Trasparencia y Acceso
a la Informacion
Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad
de México y demas
relativos y aplicables en
materia de
Trasparencia Acceso a
la Informacion Puablica y

Rendiciéon de Cuentas”

.7 (sic)

rendida por la Subsecretaria de
Control de Transito, que consiste
en lo siguiente:

‘En relaciébn al agravio del
ciudadano en el cual establece...
la respuesta al ser parcial, no
permite conocer a cabalidad el
fondo de la solicitud, razén por la
cual se ve vulnerado mi derecho
a la informacién publica

Al respecto, hago de su superior
conocimiento que no se cuenta
con la informacién a nivel de
detalle solicitado, por lo tanto y
toda vez que el articulo 219 de la
Ley de Transparencia, Acceso a
la  Informacion  Pudblica vy
Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, no obliga a
ésta instancia a procesar la
informacion al interés  del
particular, en este acto se ratifica
la informaciéon anteriormente
proporcionada.

Lo anterior con fundamento en
los articulos 1, 6 y 8 de la
Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi
como los articulos 4, 5 fracciones
| y X, 6 fracciones XIlllI, 7, 8, 13,
19, 21 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de
México y demés relativos vy
aplicables en  materia de
Transparencia Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas.’ (Sic)

.”(sic)
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revision”, de la respuesta impugnada emitida a través del oficio
SSP/DET/UT/6570/2017, asi como de la respuesta complementaria, contenida en el
diverso SSP/DET/UT/7408/2017.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en

la Tesis aislada que a continuacion se cita:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las
probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisiéon del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar
la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las méximas de la experiencia”, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido coman.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Una vez establecido lo anterior, resulta pertinente precisar que el particular se
inconformo en el recurso de revision de la siguiente manera, la informacién
proporcionada por el Sujeto Obligado es incompleta, por lo que no le permite

conocer a cabalidad el fondo de la solicitud de informacion.

Expuestas las posturas de las partes en los términos que anteceden, este Instituto
procede a analizar la legalidad del alcance de respuesta a fin de determinar si el Sujeto

Obligado atendié o no la inconformidad del particular.

En este orden de ideas, para aclarar si le asiste la razén al particular referente a la
informacion solicitada, es necesario entrar al estudio del agravio en el que el recurrente
manifiesta que no le fue entregada de manera integra la informacion solicitada; para
tales efectos, a fin de esclarecer el estudio, en indispensable recordar que mediante la
solicitud de informacién con folio 0109000350417, el ahora recurrente solicito lo

siguiente:

“

Informacion relativa de los accidentes en donde se ven involucrados los ciclistas, desde el
afio dos mil doce al afio precedente, desglosado por personas lesionadas, las que
fallecieron, asi como por Demarcacion Territorial de la Ciudad de México.

....70(sic)

Bajo este orden de ideas, este Organo Colegiado, resulta pertinente, sefialar que de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado se advierte que por un error de dedo no
coincide la tabla de los ciclistas lesionados de gravedad o fallecidos, con el total de

accidentes en donde se vieron involucrados los ciclistas, por lo que este Instituto,
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tomara en cuenta la cifra de 362 (trescientos sesenta y dos), lesionados en el afio dos

mil diecisiete, desde el mes de enero al mes de septiembre.

Precisado lo anterior, se procede al estudio de la informacion entregada por el Sujeto
Obligado en la respuesta complementaria, a efecto de determinar si con ésta se
satisfizo la solicitud de informacion de la ahora recurrente, en relaciéon al requerimiento,

informa lo siguiente:

“@

Asimismo, es de sefalar que derivado del recurso de revision interpuesto en contra de la
respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado, manifest6 como agravio que ‘omitié
indicar el lugar de cada accidente’, por lo anterior y de conformidad con el articulo 243 Il y
[ll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se entrega la presente respuesta complementaria, rendida por la
Subsecretaria de Control de Transito, que consiste en lo siguiente:

‘En relacién al agravio del ciudadano en el cual establece... la respuesta al ser parcial, no
permite conocer a cabalidad el fondo de la solicitud, razén por la cual se ve vulnerado mi
derecho a la informacién publica

Al respecto, hago de su superior conocimiento que no se cuenta con la informacién a nivel
de detalle solicitado, por lo tanto y toda vez que el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, no obliga a ésta instancia a procesar la informacién al interés del particular, en
este acto se ratifica la informacion anteriormente proporcionada.

Lo anterior con fundamento en los articulos 1, 6 y 8 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 4, 5 fracciones | y X, 6 fracciones XIllI,
7,8, 13, 19, 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México y demads relativos y aplicables en materia de
Transparencia Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas.’

... (sic)

Ahora bien, del analisis realizado a la normatividad aplicable al Sujeto Obligado se
advierte que no existe disposicién alguna que lo obligue a detentar la informacién con

las caracteristicas especificas que requiere el particular en la solicitud publica de mérito,
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es decir, la informacion solicitada con tal grado de desagregacion del interés del

particular.

Lo anterior se considera asi, si se toma en cuenta lo establecido en los articulos 7 y 219
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de

la Ciudad de México, el cual sefiala lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIC')’N PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo |
Objeto de la Ley
Articulo 7.
Quienes soliciten informaciéon publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito 0 en el estado en que se encuentre y a
obtener por cualquier medio la reproduccién de los documentos en que se contenga, solo
cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio
solicitado, la informacion se proporcionara en el estado en gue se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no impligue una carga excesiva o
cuando sea informacion estadistica se procedera a su entrega.
TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion
Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la

misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.
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De la normatividad anterior, se advierte que los particulares tienen derecho a elegir la
modalidad de la entrega de la informacion siempre y cuando, dicha entrega no
implique procesamiento de informacion; y en caso de no estar disponible en el
medio solicitado, el Sujeto Obligado puede proporcionarla en el estado en que se

encuentre en sus archivos.

Asi mismo, de conformidad con el numeral Octavo Transitorio de la ley de la materia
que dispone lo siguiente; Las disposiciones legales, reglamentarias, administrativas y
normativas que regulan al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal seran aplicables y vigentes en lo
gue no se opongan al presente Decreto y hasta en tanto no se homologue y actualice la
normatividad que corresponda. Derivado de lo anterior, se considera necesario sefalar
el tercer péarrafo del articulo 52 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Distrito Federal, que a la letra dispone lo siguiente:

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Capitulo VI
Del procedimiento para el ejercicio del derecho de acceso ala informacién publica
Articulo 52
Cuando se solicite informacion cuya entrega o reproduccion obstaculice el buen
desempefio de la unidad administrativa del Ente Obligado, en virtud del volumen
gue representa, la obligacion de dar acceso a la informacién se tendra por cumplida

cuando se ponga a disposicion del solicitante en el sitio en que se encuentre para su
consulta directa, protegiendo la informacion de caracter restringido.

Tal normatividad establece que cuando se solicite informaciébn cuya entrega o

reproduccion obstaculice el buen desempefio de la unidad administrativa del
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Sujeto Obligado, en virtud del volumen gque representa, la obligacion de dar acceso
a la informacion se tendra por cumplida cuando se ponga a disposicion del particular en

el estado en que se encuentra, protegiendo la informacion de caracter restringido.

Ahora bien, de las constancias contenidas en autos se advierte que el nUmero total de
los expedientes que contiene la informacion durante los meses de interés de la
particular, ascienden a mil cuatrocientos veintinueve (1,429), lo cual evidentemente
representa un gran volumen de informacién, y por ello se determina que de igual
forma, tanto proporcionar copia como ofrecer consulta directa de los expedientes
obstaculizaria el buen desempefio del Sujeto Obligado.

Lo anterior se piensa de tal forma, si se toma en consideracion que para poder
proporcionar el acceso a dicha informacion, en virtud de la naturaleza de la informacion
solicitada, el Sujeto Obligado tendria que someter a consideracién del Comité de
Transparencia la clasificacion de cada uno de los mil cuatrocientos veintinueve
accidentes en donde se vieron involucrados los ciclistas, por contener informacién
restringida en su modalidad de confidencial y posteriormente tendria que elaborar la

version publica correspondiente.

Asimismo, por lo que hace a la consulta directa, al contener dichos expedientes
informacion restringida, el Sujeto Obligado para atender lo establecido en el articulo 52
antes citado, tendria que tomar las medidas necesarias para proteger los datos
confidenciales, lo cual implicaria designar por lo menos a un funcionario para vigilar al
recurrente mentiras realiza la consulta de los mil cuatrocientos veintinueve accidentes

en donde se vieron involucrados los ciclistas.
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En ese orden de ideas, es incuestionable que el Sujeto Obligado no se encuentra
obligado a contar con la informacion en el nivel desegregacion requerida, ni a
procesar la informacion contenida en sus archivos y mucho menos a ofrecer
consulta directa para que el particular se allegue de la informacion de su interés, pues
lejos de favorecer el derecho de acceso a la informacién publica, se obstaculizaria el
buen funcionamiento de la Secretaria de Seguridad Publica, causando mayor perjuicio
en comparacion con el interés que tiene el ciudadano de conocer la informacién en los
términos inicialmente requeridos, por lo tanto, se determina que el Sujeto recurrido
satisfizo los requerimientos del particular, ya que como no posee la informacion como la
solicitd, emitio en su respuesta complementaria un pronunciamiento fundado y motivado
acerca de la imposibilidad de entregarla con el nivel de desagregacion, debido a que de
esa forma el ahora recurrente conocia las circunstancias y condiciones que

determinaban el sentido de la respuesta.

Por lo que, este Instituto advierte que la Secretaria de Seguridad Publica, en la
respuesta complementaria indicé al particular la imposibilidad de proporcionarle la
informacion con el grado de desagregacion de su interés, tal y como ha quedado
acreditado con las documentales publicas que se sefalan en lineas precedentes, al
enviar al particular la informacion correspondiente de los accidentes en donde se vieron
involucrados los ciclistas, desde el afio dos mil doce hasta la fecha de presentacion de
la solicitud de acceso a la informacion publica de mérito, ademas de haber notificado
dicha informacion via correo electrénico el dia veintiocho de noviembre del afio que
antecede, medio por el cual el particular sefialé al interponer el presente medio de
impugnacion, por lo que este Organo Colegiado determina que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda
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vez que a criterio de este Organo Colegiado se tiene por atendida la solicitud de

informacion.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en los articulos
244, fraccioén Il en relacion con el diverso 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

resulta conforme a derecho sobreseer el presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion 1l y 249, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa
Bibiana Peralta Hernandez y Luis Fernando Sénchez Nava, en Sesion Ordinaria
celebrada el diecisiete de enero de dos mil dieciocho, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
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