RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
INGRID GUZMAN

.
SUJETO OBLIGADO:
@]ﬁ CONTRALORIA GENERAL DEL
Vanguardia en Transparencia DISTRITO FEDERAL
EXPEDIENTE: RR.SIP.2341/2017

En México, Ciudad de México, a diecisiete de enero de dos mil dieciocho.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2341/2017, relativo al recurso de revision interpuesto por Ingrid Guzmén, en
contra de la respuesta emitida por la Contraloria General del Distrito Federal, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

|. El veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, mediante la solicitud de informaciéon con

folio 0115000278517, la particular requirié en medio electrénico:

“

Respecto del inmueble ubicado en Avenida Colonia Del Valle 415, Colonia Del Valle,
Delegaciéon Benito Juarez, inscrito a nombre del Gobierno de la Ciudad de México en el
Registro Publico.

Por mi derecho de acceso a la informacién publica, solicité a la Oficialia Mayor la
informacion:

- Acuerdo del Comite del Patrimonio Inmobiliario, que haya autorizado enajenacion o
permiso administrativo. - Contrato o Escritura de enajenacion si es que ya se vendio.

- Permiso Administrativo Temporal Revocable que se haya otorgado.

- Si no hubiera ninguno de los documentos que solicito, pido saber porque la empresa
"Casa Gomez Tagle", tiene el inmueble del Gobierno y si no hay permiso, ni venta que
acciones o juicios a tomado la Oficialia Mayor para recuperarlo?

Sitio donde se anuncia: http://www.paladares.com.m)dsitio_web/

En respuesta, la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario, me contesta que no hay
permiso administrativo, que no se ha enajenado y que no hay acciones para recuperarlo.

Por mi derecho de acceso a la informacién publica, solicito saber:
- Que acciones corresponden a la Contraloria General ante esto?
- Que permite que alguien tenga un inmueble del Distrito Federal, sin permiso, sin haberlo
comprado o recibido en donacion, sin que se haya desincorporado, al menos desde 2010
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y no haya repercusiones del area del gobierno que debe cuidar el patrimonio inmobiliario
del Gobierno?.

- Si la Contraloria del Gobierno del Distrito Federal, considera esta solicitud como un mero
asunto desahogado una vez que me de respuesta, o conforme a la Ley realizara algin
procedimiento?, ese procedimiento serd informacién puablica?, solicito en su caso saber
que numero o clave de procedimiento seguird para poder por mi derecho de pedir
Rendicién de Cuentas seguirlo hasta su resolucién?

Datos para facilitar su localizacion
Adjunto la respuesta de la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario
... (sic)

De igual forma, adjunto a la solicitud de informacion, la particular anexd copia simple

de las siguientes documentales:

e Oficio OM/DGPI/DAI/3479/2017 del dieciséis de octubre de dos mil diecisiete,
por el que la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, emiti6 una
respuesta a la solicitud informacién con folio 0114000308517, del que se
desprende:

“

En atencion a su solicitud de informacion publica realizada a la Oficialia Mayor del
Gobierno de la Ciudad de México, con el niumero de Folio 0114000308517, mediante la
cual se requirié de dicha Unidad Administrativa lo siguiente:

"Inmueble: Avenida Colonia Del Valle 415, Colonia Del Valle, Delegacion Benito
Juarez, inscrito a nombre del Gobierno de la Ciudad de México en el Registro
Publico.

Por favor requiero por mi derecho de acceso a la informacion publica.

1.- Acuerdo del Comité del Patrimonio Inmobiliario,, que haya autorizado
enajenacion o permiso administrativo.

2.- Contrato o Escritura de enajenacion si es que ya se vendio.

3.- Permiso Administrativo Revocable otorgado.

4.- Si no hubiera ninguno de los documentos que solicito, requiero saber porque la
empresa "Casa Goémez Tagle", el inmueble del Gobierno yo/no hay permiso, ni
venta que acciones juicios a tomado la Oficialia Mayor pararecuperarlo?"

Sobre el particular, me permito hacer de su conocimiento lo siguiente:

Competencia para generar, administrar o poseer la informacion solicitada: El Comité
del Patrimonio Inmobiliario, como Organo Colegiado de la Administracion, contara con un
Secretario Técnico, quien sera el facultado para integrar y mantener actualizada la
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documentacion relacionada con los distintos casos y asuntos ventilados en el Comité,
asegurando su custodia y conservacion: lo anterior de conformidad con los articulos 2, 5:
15 fraccién X1V, 17 y 33 fraccion XX de la Ley Orgéanica de la Administraciéon Publica del
Distrito Federal; articulos 1 2, 9, 14 y 15 de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio
Publico, y el Capitulo I; Base Tercera y Cuarta. Capitulo Il, Base Capitulo Ill, Base Sexta,
Fraccion VIII, Capitulo V. Base Octava y Novena, Capitulo VI y Capitulo VII del Acuerdo
por el que se establecen las bases de la Organizacion y Funcionamiento del Comité del
Patrimonio Inmobiliario del Distrito Federal y demés disposiciones relativas y aplicables,
por lo que es la unidad administrativa competente para dar respuesta al requerimiento que
nos ocupa.

Solicitud: De la lectura integral de su solicitud inicial se advierte que requiere:

1.- Respecto al inmueble: Avenida Colonia del Valle 415, Colonia Del valle,
Delegacién Benito Juérez... Acuerdo del Comité del Patrimonio Inmobiliario, que
haya autorizado enajenacion o permiso administrativo.

Respuesta: Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1
,2,3,4,5,7,13,27,192,194,196,212,215 y demés relativos y aplicables de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México; se da respuesta al apartado de la solicitud de mérito competencia de esta
Coordinacion. identificado en la presente como 1 en los siguientes términos:

1.- Atendiendo a la peticién identificada en el presente como 1, por el que solicita, ...
copia simple de Acuerdo del Comité del Patrimonio Inmobiliario, que haya
autorizado la enajenacién o permiso administrativo... del inmueble ubicado en ...
Avenida Colonia del Valle 415, Colonia Del Valle, Delegacién Benito Juérez..., al
respecto hago de su conocimiento que tomando en cuenta los datos proporcionados se
realizo una busqueda exhaustiva en los archivos del sistema de la Coordinacion de Apoyo
al Comité del Patrimonio Inmobiliario y Enlace institucional por lo que a efecto de agotar el
principio de maxima publicidad y con fundamento a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacién Publica y Rendicion de Cuentea de la Ciudad
de México, se pone a su disposicion en la modalidad localizada en los archivos que
resguarda la Coordinacion de Apoyo al Comité del Patrimonio Inmobiliario y Enlace
Institucional una foja escrita por su anverso que contiene el ...Acuerdo emitido por el
Comité de Patrimonio Inmobiliario... durante su Decima Segunda (12-E12010) Sesion
Extraordinaria, celebrada el 24 de junio de 2010.

2.- Atendiendo a la peticion identificada en el presente como 2, por el que solicita
...Contrato o Escritura de enajenacién si es que ya se vendio..., al respecto se llevo a
cabo la busqueda en los archivos documentales de esta Direccion a mi cargo,
manifestando que no obra documental alguna. relacionada con el inmueble antes citado
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3,- Atendiendo a la peticion identificada en el presente como 3, por el que solicita,
...Permiso Administrativo Revocable otorgado..., manifestando que no existe algun
Permiso Administrativo Temporal Revocable en el inmueble antes mencionado

4.- Atendiendo a la peticién identificada en el presente como 4, por el que solicita, ...Si no
hubiera ninguno de los documentos que solicito, requiero saber porque la empresa
"Casa Gomez Tagle", el inmueble del Gobierno y si no hay permiso , ni venta que
acciones o juicios a tomad la Oficiaba Mayor para recuperarlo?..., al respecto se le
dio respuesta con el numeral 1 por el cual se refiere al Acuerdo del Comité del Patrimonio
Inmobiliario durante su Decima Segunda (12-E/2010) Sesién Extraordinaria, celebrada el
24 de junio de 2010.

Derivado de lo anterior y de conformidad con el criterio comunicado por la unidad de
transparencia en la Oficialia Mayor el dia 05 de octubre de 2016 que indica lo siguiente:

".,. las respuestas en las cuales se genere un cobro ya sea por copia simple, versién
publica, copia certificada y exceda las 60 fojas, envie a esta Unidad de Transparencia las
primeras sesenta de manera gratuita y el excedente lo envie hasta la confirmacion del
pago de acuerdo con el Capitulo Il de la LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CUIDAD DE MEXICO
que a la letra dice:

Capitulo Il
De las Cuotas de Acceso

Articulo 223. El derecho de Acceso a la Informacién Publica sera gratuito, En caso de que
la reproduccién de la informacion exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podra cobrar
la reproduccion de la informacion solicitada, cuyos costos estaran previstos en el Codigo
Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate.

Los costos de reproduccion se cobraran al solicitante de manera previa a su entrega y se
calcularan atendiendo a:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacion:

Il. El costo de envio y

[ll. La certificacion de documentos cuando proceda y asi se soliciten.

Por lo anteriormente vertido y de conformidad con lo establecido en el Articulo 223 de la
Ley de Transparencia. Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, sirva encontrara anexa al presente, 1 copia simple, que contiene la
informacion abordada en el numeral 1: no obstante, si la respuesta integral genera un
cobro por exceder 60 fojas, la documental se debera proporcionar previo pago de 1 copia
simple, de acuerdo a lo establecido en el articulo 249, fraccién Il del Cédigo Fiscal del
Distrito Federal Vigente, asi mismo solicito atentamente de no existir inconveniente,
remita a esta Coordinacion copia de conocimiento electrénico que brinde a solicitud que
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nos ocupa, por lo cual pongo a su disposiciones la siguiente cuenta de correo
coordinacioncp@cdmx.gob.mx.
...7(sic)

e Oficio CPI/114/2010 del veintinueve de junio de dos mil diez, suscrito por el
Secretario Técnico del Comité del Patrimonio Inmobiliario, cuyo contenido es el
siguiente:

“

Me permito comunicarle el Acuerdo emitido por el Comité del Patrimonio Inmobiliario
durante su Décima Segunda Sesion Extraordinaria (12-E/2010) celebrada el 24 de junio
de 2010, referente a la solicitud presentada por la Oficialia Mayor a través de la Direccién
General de Patrimonio Inmobiliario, a efecto de que se dictamine procedente iniciar las
acciones necesarias para la Desincorporacion y posterior enajenacion a titulo oneroso del
inmueble ubicado en Avenida Colonia Del Valle actual No. 415 (antes No. 116) , Colonia
Del Valle, Delegacion Benito Juarez.

"El Comité del Patrimonio Inmobiliario integrado y funcionando en los términos de los
articulos 14 y 15 fraccién | de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico,
dictamina procedente iniciar las acciones necesarias para la Desincorporacion y posterior
enajenacion a titulo oneroso, del inmueble ubicado en Avenida Colonia Del Valle actual
No. 415 (antes No. 116) , Colonia Del Valle, Delegacion Benito Juarez, con una superficie
de 838.81 metros cuadrados de terreno, en las condiciones mas favorables para el Distrito
Federal, a partir del valor que se determine con base en el dictamen valuatorio, que para
tal efecto emita la Direccion de Avalios de la Direccion General de Patrimonio
Inmobiliario.”

... (sic)

Il. El tres de noviembre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado notificé el oficio
CG/DGCIDOD/996/2017 del veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, por el que

informo:

“@

Al respecto, se le informa que esta Direccion General, se encuentra imposibilitada para
dar respuesta a los requerimientos planteados, toda vez que de la lectura a los mismos
se deprende que dicha peticidon no es susceptible de atenderse a través del ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica en términos de lo establecido por los
articulos 2, 6 fracciones XIIl y XXV, 8, primer parrafo y 13 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a
la letra sefialan:
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Articulo 2. Toda la informacion generada o en posesion de los sujetos obligados es
publica, considerada un bien comdn de dominio publico, accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XIII Derecho de Acceso a la Informacion Puablica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada o en poder de los sujetos obligados, en
los términos de la presente Ley.

XXV. Informacion Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos"

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizardn de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en
los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas
normas aplicables."

De los preceptos legales transcritos, puede afirmarse que un requerimiento de
informacion publica puede considerarse como tal sbélo si se refiere a cualquier
documento, archivo, registro o datos contenidos en algun medio que dé cuenta del
ejercicio de las actividades y funciones que en el ambito de sus atribuciones desarrollan
los entes obligados de la Administracion Publica de la Ciudad de México, situacion que
en la solicitud de mérito no se actualiza, toda vez que los cuestionamientos del
particular estan enfocados a obtener una declaracibn o pronunciamiento categoérico
especifico sobre situaciones que son del interés del peticionario.

Asimismo, se le solicita informe al ciudadano que en caso de conocer de actos u
omisiones cometidos por servidores publicos, puede presentar su denuncia de la
siguiente manera:

* Ingresando escrito o compareciendo personalmente en la Contraloria General, ubicada
en: Avenida Tlaxcoaque, numero 8, planta baja, colonia Centro, delegacion
Cuauhtémoc, codigo postal 06090, Ciudad de México.
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* Por via telefénica al 5627 9739.

* Mediante el "Sistema de Denuncia Ciudadana" publicado en el portal de internet de la

Contraloria General, ingresando en el siguiente link:

http://www.anticorrupcion.cdmx.gob.mx/index.php/sistema-de-denuncia-ciudadana

* Ingresando escrito o compareciendo personalmente en la Contraloria Interna en la
Oficialia Mayor sita en: Plaza de la Constitucién 1, piso 3, Col. Centro, Delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 06000, Ciudad de México, teléfono 53458310, correo electronico

nmartinezp@cdmx.gob.mx
.7 (sic)

lll. El seis de noviembre de dos mil diecisiete, la particular presentd recurso de revision

en contra de la respuesta proporcionada a la solicitud de informacion, expresando su

inconformidad en los siguientes términos:

3. Acto o resolucién que recurre (2), anexar copia de larespuesta

EL ENTE OBLIGADO ME NIEGA LA INFORMACION PUBLICA SOLICITADA.

EL ENTE OBLIGADO ME DICE QUE NO ES POSIBLE DESAHOGAR MI SOLICITUD DE
INFORMACION PUBLICA POR ESTA VIA INFOMEX-DF, PERO NO ME PROPORCIONA
ACUERDOS DEL COMITE DE TRANSPARENCIA RESPECTIVO QUE CLASIFIQUEN
LAS FUNCIONES Y ATRIBUCIONES DE LA CONTRALORIA COMO INFORMACION DE

ACCESO RESTRINGIDO O SIMILAR.
6. Descripcién de los hechos en que se funda la inconformidad

Por mi derecho de acceso a la informacién publica, solicito saber:
- Que acciones corresponden a la Contraloria General ante esto?

- Que permite que alguien tenga un inmueble del Distrito Federal, sin permiso, sin haberlo
comprado o recibido en donacién, sin que se haya desincorporado, al menos desde 2010
y no haya repercusiones del area del gobierno que debe cuidar el patrimonio inmobiliario

del Gobierno?'

- Si la Contraloria del Gobierno del Distrito Federal, considera esta solicitud como un mero
asunto desahogado una vez que me de respuesta, o conforme a la Ley realizara algun
procedimiento?, ese procedimiento serd informacion puablica?, solicito en su caso saber
gue numero o clave de procedimiento seguira para poder por mi derecho de pedir

Rendicion de Cuentas seguirlo hasta su resolucion?
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Que acciones corresponden a la Contraloria General ante esto?

La Contraloria General, me responde que mi consulta respecto de las acciones que
corresponden a ese Organo de Control ante el hecho pormenorizado, no puede no es
susceptible de atenderse a través del ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica, y pretende fundamentar con lo siguiente:

Articulo 2. Toda la informacion generada o en posesién de los sujetos obligados es
publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier persona en
los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable,
Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacion generada o en poder de los sujetos obligados, en los
términos de la presente Ley

XXV. Informacion Puablica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven informacién publica
seran responsables de la misma en los términos de esta Ley

Articulo 13. Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona, para lo
que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicables

SIN EMBARGO, NO FUNDAMENTA EL PORQUE LAS ATRIBUCIONES QUE
CORRESPONDEN A DICHA CONTRALORIA GENERAL NO SON INFORMACION
PUBLICA.

EL articulo 2 de la Ley de la Materia dice que toda la informacion generada, administrada
0 en posesion de los sujetos obligados es publica, considerada un bien comuin de dominio
publico, accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta
Ley y demas normatividad aplicable, la misma ley no excluye la normatividad que rige a la
Contraloria General y de la cual se desprenden sus atribuciones, ni a los Manuales
administrativos que rigen paso a paso los procedimientos a seguir para el ejercicio de
dichas atribuciones. POR LO QUE ES INFORMACION PUBLICA, Y NO ES
E)SCLUYENTE EL DESCONOCIMIENTO DE LA NORMA PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

El Ente Obligado ofrece como fundamento el articulo 13 de la Ley de la Materia, que dice
gue toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona, para lo
gue se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demés normas
aplicables, acaso la normatividad que rige a la Contraloria General y sus MANUALES
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ADMINISTRATIVOS Y DE PROCEDIMIENTOS no s informacién generada, obtenida,
adquirida, transformada O CUANDO MENOS EN POSESION DEL SUJETO OBLIGADO?
Acaso NO TODO FUNCIONARIO DEL ENTE OBLIGADO NO ESTA OBLIGADO A
CONOCER SUS FUNCIONES Y POR ENDE A DESAHOGAR MI SOLICITUD DE
INFORMACION PUBLICA, CUANDO MENOS EN O RELATIVO AL PRIMER Y TERCER

CONSULTA?

Que acciones corresponden a la Contraloria General ante esto?

Si la Contraloria del Gobierno del Distrito Federal, considera esta solicitud como un mero
asunto desahogado una vez que me de respuesta, o conforme a la Ley realizara algun
procedimiento?, ese procedimiento serd informacién publica?, solicito en su caso saber
gue numero o clave de procedimiento seguira para poder por mi derecho de pedir

Rendicién de Cuentas seguirlo hasta su resolucién?

En lo que se refiere a la ultima de ellas, esta obligado a decir cuando menos que NO
HARA NADA PORQUE LA CONTRALORIA NECESITA UNA DENUNCIA FORMAL, QUE
NO INICIARA UN PROCEDIMIENTO PORQUE COMO BUENOS BUROCRATAS

REQUIEREN LA DENUNCIA FORMAL, Y QUE NO HABRA CLAVE POR ENDE?

7. Razones o motivos de lainconformidad

VIOLA ARBITRARIAMENTE MI DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y OBSTACULIZA MI DERECHO DE PEDIR CUENTAS Y QUE EL GOBIERNO ME

RINDA CUENTAS, PROMOVIENDO LA IRREGULARIDAD DEL ACTO DESCRITO.
...7(sic)

IV. El ocho de noviembre de dos mil diecisiete, la Direccién de Asuntos Juridicos de

este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccion Il,

233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o0 expresaran sus alegatos.

V. El veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado remitié a este
Instituto un correo electrénico, a través del cual, anex6 el oficio
CGCDMX/UT/0685/2017 del veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, mediante el

cual manifesto lo que a su derecho convino, en los siguientes términos:

¢ Indic6 que el presente recurso de revision resultaba improcedente, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 74, fracciones I, II, Ill, IV y V de la Ley de Amparo, y al
ser de estudio preferente, al demostrarse cualquiera de las causales de
sobreseimiento, actualizandose en este caso las previstas en las fracciones Il y llI
del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica de la
Ciudad de México.

e Lo anterior al haber cumplido en sus extremos con el requerimiento de
informacion, por lo que no subsiste agravio alguno y en consecuencia no se
actualiza la procedencia del recurso de revision en términos de lo que establece el
articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

¢ Indico que la respuesta emitida fue completa y congruente con las atribuciones,
facultades y competencias, por lo que los motivos de disenso no existian, pues los
requerimientos no correspondian a una solicitud de informacién, sino a una
consulta. Motivo por el cual se orientd al particular para que diera a conocer
hechos presuntamente irregulares, presente la queja correspondiente. La
respuesta se notificd en tiempo y forma, por lo que, lo procedente es que se
decretara el sobreseimiento del medio de impugnacion.

e Sefialé que en ningln momento se nego la informacién solicitada, pues ésta no se
ha generado, ya que para que exista informacién publica en posesiéon y reguardo,
primeramente debe generarse para que este registrada en algun medio, como lo
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es su impresion en un documento, fotografias, video grabaciones, audio, etc., de
tal manera que Unicamente, hasta que la informacion es generada hay obligacion
de proporcionarla.

e Como se advirti6 en la solicitud, lo que requeria el particular es una consulta,
pretendiendo un pronunciamiento sobre hechos que son de interés personal, por
lo cual existe imposibilidad de dar respuesta a lo solicitado, lo cual se hizo del
conocimiento de éste.

e En ese sentido, lo requerido no es susceptible de atenderse a través del ejercicio
del derecho de acceso a la informacion publica, tal y como lo establecen los
articulos 2, 6 fracciones Xlll y XXV, 8, primer parrafo y 13 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

e Los requerimientos de informacién pueden considerarse como tales, si se refieren
a documentos, archivos, registros o datos contenidos en algin medio que de
cuenta de las actividades o funciones de los sujetos obligados, situacién que no se
actualiza, pues los cuestionamientos del particular, estan enfocados a obtener una
declaracion o pronunciamiento sobre situaciones de interés del recurrente.

e Por lo anterior, la respuesta emitida se encuentra debidamente fundada y
motivada, pues lo requerido no constituye una solicitud de informacién, en la que
se hubiese solicitado documentacion, registros o datos que se encuentren en los
archivos.

e Por otra parte, para que la informacion pueda ser clasificada en sus modalidades
de reservada o confidencial, primeramente tiene que tratarse de informacién en
poder del Sujeto Obligado, situacion que no se actualiza.

e La solicitud planteada por el particular, implica una consulta con la que busca un
pronunciamiento, lo cual no se encuentra previsto como una atribucion o facultad
en los articulos 106 y 107 del Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal.

e Es necesario mencionar que los sujetos obligados no pueden pronunciarse
respecto de hechos futuros de realizacion incierta como lo requiere el particular,
por lo que se acredita que son acciones que no ha realizado el Sujeto Obligado,
por ende, no constituye informacion publica que se pueda detentar.
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e En ese sentido se hizo de conocimiento de la recurrente que en caso de conocer
de actos u omisiones irregulares o ilegales cometidos por servidores publicos,
presentara su denuncia por alguna de las vias que tiene la Contraloria General del
Distrito Federal para recibirlas y realizar la investigacion sobre los hechos
denunciados.

e Por lo anteriormente expuesto, no se viol6 derecho alguno de la recurrente
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez
gue se dio contestacion en tiempo y forma, fundando y motivando la misma, asi
como protegiendo los principios de certeza juridica, informacion, celeridad,
transparencia y maxima publicidad.

e Por tal motivo, el disenso imputado a este Sujeto Obligado no existe, toda vez que
la solicitud de informacion recibid respuesta completa y congruente con las
atribuciones y facultades legales y competenciales establecidas para la
Contraloria General del Distrito Federal, respuesta que fue debidamente notificada
en tiempo y forma, por lo que lo procedente es que se decrete, el sobreseimiento
en el recurso de revision.

VI. El veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, la Direccién de Asuntos Juridicos
de este Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su

derecho convino y por exhibidas las pruebas ofrecidas.

Por otra parte, hizo constar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declard precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

Finalmente, reservd el cierre del periodo de instruccion hasta en tanto concluyera la

investigaciéon correspondiente.
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VII. El ocho de enero de dos mil dieciocho, la Direccién de Asuntos Juridicos de este
Instituto, ordend la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnaciéon por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad del asunto, de
conformidad por el articulo 243, penultimo péarrafo de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacioén Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, decreto el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, mismas
gue se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidbn con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones | y XllI, 12, fraccion XXVIII, 13, fraccion VI, y 14, fraccion
VIII, del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal; numerales Décimo Quinto, Décimo
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Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion,

Resolucién y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de

acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente

recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,

atento a lo establecido en la Tesis de jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la

Federacion que a la letra establece lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
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del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, este Instituto considera que en el presente asunto podria
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion lll,
en relacién con los diversos 233 y 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, lo que
implicaria que el recurso de revisién no cumple con los requisitos requeridos
para que proceda el estudio de fondo del asunto o de la controversia planteada,
como lo son la existencia de una solicitud de informacion, dicho precepto legal

dispone:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[1l. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.
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Sirven de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia y Tesis aislada emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion, que sefalan:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 194697

Instancia: PRIMERA SALA

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Tomo IX, Enero de 1999

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. /J. 3/99

Pag. 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en el
ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben
ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte que existen otras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin
atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen a
decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre
ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendid a ese principio, la accion
en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla;
y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la ley reclamada y, por su parte, consider6 de oficio que
respecto de los restantes actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en
revision se advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al principio de
definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo
de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos
motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.

Amparo en Revision 355/98. Raul Salinas de Gortari. 10. de abril de 1998. Cinco votos.
Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo en revision 807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de junio de 1998. Cinco
votos. Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez
Gonzalez.

Amparo en revision 2257/97. Servicios Hoteleros Presidente San José del Cabo, S.A. de
C.V. 4 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza.
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Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Alvaro Tovilla Leon.

Amparo en revision 1753/98. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 11 de noviembre
de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
José de Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto el Ministro Juan N.
Silva Meza. Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Hernandez. 18 de noviembre de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesién de trece de enero de mil nhovecientos noventa y nueve,
por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Humberto Roméan
Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.”

Epoca: Octava Epoca

Registro: 210856

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacion: Tomo XIV, Agosto de 1994

Materia(s): Comun

Tesis: |. 30. A. 135K

Péag. 619

IMPROCEDENCIA, LA CAUSAL DE, PREVISTA EN LA FRACCION XVIII DEL
ARTICULO 73 EN RELACION CON EL ARTICULO 21 DE LA LEY DE AMPARO, ES DE
ESTUDIO PREFERENTE A LAS DEMAS CAUSALES. Si bien es cierto que el articulo 73
de la Ley de Amparo prevé diversas causales de improcedencia que conducen a decretar
el sobreseimiento en el juicio sin analizar el fondo del asunto, ello no significa que todas
esas causales de improcedencia que pueden surtirse en el juicio constitucional sean de la
misma preferencia en su analisis para su actualizacion, pues existen algunas de estudio
preferente a otras. Asi la fraccion XVIII del precepto antes citado, permite la actualizacién
de aquellas causales de improcedencia que si bien no estan establecidas expresamente
en las 17 fracciones anteriores que contiene el propio articulo, pueden derivarse de
alguna otra disposicion de la propia ley. De esta manera, relacionando el articulo 21 de la
ley de la materia, con la fraccion XVIII del multicitado articulo 73, se da la posibilidad
juridica de que se cuestione la oportunidad de la presentacion de la demanda de amparo
ante el 6rgano judicial, para que éste determine si la presentacion de la demanda de
garantias esta dentro del término que establece el articulo 21 o 22 de la Ley de Amparo,
segun sea el caso, y poder admitir a tramite la demanda respectiva, o bien, examinar, si
no se actualiza otra diversa causal de improcedencia, el fondo del asunto. Esta causal de
improcedencia que se contiene en la fraccion XVIII del articulo 73 en relacién con los
articulos 21y 22 de la Ley de Amparo, es de andlisis preferente a las restantes porque si
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la demanda no se present6 en tiempo, el juzgador ya no podra actualizar ninguna otra
diversa, en virtud de que la accién en si misma es improcedente por extemporanea. En
cambio, si la accidn se ejercitdé dentro del término legal que establece la ley de la materia
entonces el juzgador esta en posibilidad legal de determinar si la accién intentada cumple
0 no con los requisitos necesarios que se requieren por la ley para que proceda el estudio
del fondo del asunto o de la controversia planteada, como es la legitimacion del
promovente, el interés juridico, que no exista recurso ordinario pendiente de agotar, que el
acto reclamado no esta consentido, etc.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo en revision 403/94. Degussa de México, S.A. de C.V. 14 de abril de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Rosalba
Becerril Velazquez.

Ahora bien, antes de realizar el estudio de la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion 111, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es necesario hacer un andlisis sobre
los requisitos de procedibilidad del recurso de revision que prevén los diversos 233,
234, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales disponen:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIO’N PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 233. El recurso de revisién podra interponerse, de manera directa, por correo
certificado o por medios electrénicos, ante el Instituto, o ante la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado que haya dado respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.
Para este efecto, la Unidad de Transparencia al momento de dar respuesta a una solicitud
de acceso a la informacion orientard al particular sobre su derecho de interponer el
recurso de revision y el modo de hacerlo.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revision al Instituto a mas tardar al dia siguiente de haberlo recibido.

Cuando el recurso de revision se presente ante la Unidad de Transparencia o por correo
certificado, para el computo de los plazos de presentacion, se tomara la fecha en que el
recurrente lo presente; para el computo de los plazos de resolucién, se tomara la fecha en
que el Instituto lo reciba.
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Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

|. La clasificacion de la informacion;

[l. La declaracion de inexistencia de informacion;

[ll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacion gue no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los
plazos establecidos en la ley;

VII. La notificacion, entrega o puesta a disposiciéon de informacién en una modalidad o
formato distinto al solicitado;

VIIl. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato incomprensible y/o
no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacién;

X. La falta de tramite a una solicitud; XI. La negativa a permitir la consulta directa de la
informacion;

XlIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacién en la
respuesta, o Xlll. La orientacién a un tramite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso de
revisién que proceda por las causales sefialadas en las fracciones Ill, VI, VIII, IX, Xy Xl es
susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el
Instituto.

Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si 0 a través de su representante legal,
el recurso de revision, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por el
Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince
dias siguientes contados a partir de:

I. La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o
Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion,
cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Articulo 237. El recurso de revision debera contener lo siguiente:

I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, asi
como del tercero interesado, si lo hay;

II. El sujeto obligado ante el cual se presentd la solicitud,;

[ll. ElI domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencién de que
desea ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado, aun las de
cardcter personal, se haran por estrados;
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IV. El acto o resolucidn que recurre y, en su caso, el numero de folio de respuesta
de solicitud de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la
solicitud o los datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de
acceso alainformacion;

V. La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacion de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o0 motivos de inconformidad, y

VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de
solicitud.

Adicionalmente se podran anexar las pruebas y demas elementos que se consideren
procedentes hacer del conocimiento del Instituto.

En ningln caso serd necesario que el particular ratifigue el recurso de revision
interpuesto.

Por lo expuesto, y del andlisis a las constancias obtenidas del Sistema Electronico
‘INFOMEX” relativas a la solicitud de informacion con folio 0115000278517,
especificamente de la pantalla denominada “Avisos del sistema”, se advierte que la
respuesta impugnada fue notificada el tres de noviembre de dos mil diecisiete, por lo
que el plazo para interponer el medio de impugnacion transcurrié del seis al veintisiete
de noviembre de dos mil diecisiete. En ese sentido, el presente recurso de revision fue

presentado en tiempo, ya que se interpuso el seis de noviembre de dos mil diecisiete.

De igual forma, el presente recurso de revision resulté admisible toda vez que cumplié
con los requisitos sefialados en las fracciones I, II, I, 1V, V, VI y VII del articulo 237 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, en razon de lo siguiente:
I. El recurso de revision se encuentra dirigido al Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal.
II. Se indic6 el nombre de la recurrente: Ingrid Guzman.

lll.Se sefial6 medio para recibir notificaciones.
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IV. De los apartados denominados “Acto o resolucion que recurre”, “Descripcion de
los hechos en que se funda la inconformidad” y “Razones o motivos de
inconformidad”, asi como de las documentales que adjunta la ahora recurrente, se
advierte que la inconforme impugné la respuesta emitida por la Delegacion
Iztacalco, con motivo de la solicitud de informacion.

V.De las constancias del sistema electronico, se desprende que la respuesta
impugnada fue notificada el diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete.

VI. Se mencionaron los hechos en que se fundé la impugnacién y los agravios que le
causo el acto o resolucion impugnada.

VII. En el sistema electronico se encontré la respuesta impugnada, asi como las
documentales relativas a su notificacion.

Documentales a las cuales se les concede valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
la Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que sefala:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoraciéon juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
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gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de

vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Asimismo, de los articulos 233 y 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se advierten tres

elementos necesarios para que el recurso de revisidn sea procedente:

1. La existencia de una persona legitimada para interponerlo, es decir, la recurrente,
que en términos del articulo 4, fraccion XIX de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal es “toda persona que solicita a los entes

obligados informacion...”.

2. La existencia de una solicitud de informacion.

3. La existencia de un acto recurrible, es decir, una respuesta emitida por un Sujeto
Obligado con motivo de una solicitud de informacién respecto de la cual se tenga
una inconformidad, o bien, la omisién de respuesta por parte del sujeto.

En ese sentido, de los formatos denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a

la informacion publica” y “Acuse de recibo de recurso de revision” se desprende lo

siguiente:

SOLICITUD DE INFORMACION

AGRAVIO

Derivado de una solicitud a la Oficialia Mayor sobre un
inmueble en posesion de un particular:

- Que acciones corresponden a la Contraloria General ante
esto?

- Que permite que alguien tenga un inmueble del Distrito
Federal, sin permiso, sin haberlo comprado o recibido en
donacion, sin que se haya desincorporado, al menos desde

El Sujeto Obligado, niega la
informacién solicitada, sefiala
gue no es posible desahogar lo
solicitado, pero no informa si la
informacibn es de acceso
restringido.

El Sujeto Obligado sefala que
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2010 y no haya repercusiones del area del gobierno que
debe cuidar el patrimonio inmobiliario del Gobierno?.

- Si la Contraloria del Gobierno del Distrito Federal,
considera esta solicitud como un mero asunto desahogado
una vez que me dé respuesta, o conforme a la Ley
realizara algun procedimiento?, ese procedimiento sera
informacion publica?, solicito en su caso saber qué niamero
o clave de procedimiento seguird para poder por mi
derecho de pedir Rendicion de Cuentas seguirlo hasta su
resolucion?” (Sic)

lo requerido es una consulta,
sin embargo no fundamenta
porque sus atribuciones no son
informacion publica, pues de
conformidad con el articulo 2 de
la Ley de la materia, lo
solicitado es informacion
publica pues todo servidor
publico esta obligado a conocer
sus funciones y debe
desahogar lo solicitado por lo
menos en cuanto a la pregunta
ly3.

El Sujeto Obligado debe
informar por lo menos que no
hard nada, al necesitar una
denuncia formal para iniciar un
procedimiento y que por ende
no habra clave.

Con lo anterior se viola el
derecho de acceso a la
informacion  puablica y se

obstaculiza el derecho de
solicitar cuentas, con lo que se
promueve la irregularidad.

Del andlisis de la tabla descrita anteriormente, se desprende que la recurrente

manifesto su inconformidad toda vez que se le niega la informacién solicitada al tratarse

de una consulta, sin fundamentar por qué sus atribuciones son de acceso restringido,

debiendo informar cuando menos que no hard nada y que requiere de una denuncia

formal para iniciar un procedimiento.

En ese sentido, conviene sefialar que de conformidad con lo dispuesto por los articulos

1, 3, 6, fraccion Xlll y 8 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el derecho de acceso a la informacién

23

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.

Teléfono: 56 36 21 20




EXPEDIENTE: RR.SIP.2341/2017

‘%@ima@ﬁ

Vanguardia en Transparencia

publica es la prerrogativa de toda persona para acceder a la informacion
generada, administrada o en posesion de los entes obligados, la cual se
considera un bien de dominio publico accesible a cualquier persona,
principalmente tratandose de informacion relativa al funcionamiento y las actividades
que desarrollan, con la Unica excepcién de aquella considerada informacion de acceso

restringido en cualquiera de sus modalidades de reservada y confidencial.

De igual forma, se desprende que los particulares tienen derecho a elegir la modalidad
en la que desean acceder a la informacién de su interés o la reproduccion del
documento en que ésta se contenga, sin que ello impliqgue el procesamiento de la
misma, lo cual se traduce en que si ésta no se encuentra disponible en el medio

solicitado, el Sujeto Obligado debe otorgar el acceso en el estado en que se encuentre.

Asimismo, se debe destacar que la informacion publica esta integrada por expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos Yy
estadisticas. Lo anterior, significa que el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion serd operante cuando el particular solicite cualquiera de esos rubros, que
sean generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los

Sujetos Obligados o en su caso, administrados o en posesion de los mismos.

De conformidad con el contenido de las disposiciones legales antes citadas y después
de analizar los requerimientos formulados en la solicitud de informacion presentada
ante la Contraloria General del Distrito Federal, se determina que la particular no
pretende acceder a informacion publica preexistente, contenida en algun
documento impreso, sonoro, visual, electronico, informatico u holografico, que el Sujeto

Obligado tenga la obligacion generar, administrar, obtener, adquirir, transformar o
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poseer en virtud del ejercicio de sus facultades, funciones, competencias contenidos en
la Ley, sino que pretende, entre otras, realizar una consulta respecto de temas
relacionados con el bien inmueble de su interés, del que pretende que el sujeto

Obligado emita una declaracion o pronunciamiento.

Lo anterior es asi, toda vez que de la lectura realizada a la solicitud de informacion, se
advierte que la particular desea obtener un pronunciamiento por parte del Sujeto
Obligado, derivado de una presunta irregularidad con un inmueble de presunta
propiedad de la Ciudad de México.

En ese sentido, se considera que lo requerido no corresponde a una solicitud de
acceso a la informacion publica toda vez que, para estar en posibilidad de atender la
solicitud en los términos planteados, en primer término, el Sujeto Obligado tendria
gue valorar los datos proporcionados en la solicitud de informacion en relacion
con las normas aplicables y establecer un criterio para que se pueda distinguir
entre los extremos de los que requiere se pronuncie el Sujeto Obligado, en cuanto
a la posesion de inmueble, para después emitir un juicio general de valor, lo cual
significaria que dicha autoridad atienda una consulta de caracter técnico-legal
respecto de un caso concreto, situacion que escapa del ejercicio del derecho de

acceso alainformacion publica.

Por ello, se sostiene que no es atribucion del Sujeto Obligado pronunciarse, ni
desahogar consultas de caracter técnico-legal respecto de situaciones como de las
que pretende se le produzca informacién, mismas que ya han quedado expresadas
anteriormente, pues ese aspecto no esta reconocido en la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México como
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una obligacion de los sujetos obligados de rendir cuentas y transparentar el ejercicio de

sus funciones, actividades y atribuciones.

No obstante lo anterior resulta importante hacer notar que si bien el Sujeto Obligado no
tenia el deber de responder la solicitud de informacion en los términos planteados, en
aras de salvaguardar el principio de maxima publicidad consagrado en el articulo 11 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, el Sujeto Obligado orienté a la particular para el caso de que
conozca actos u omisiones cometidas por servidores publicos, a presentar una

denuncia, de la siguiente manera:

» Ingresando escrito o compareciendo personalmente en la Contraloria General,
ubicada en: Avenida Tlaxcoaque, numero 8, planta baja, Colonia Centro,
Delegacion Cuauhtémoc, cédigo postal 06090, Ciudad de México.

* Por via telefénica al 5627 9739.

Mediante el "Sistema de Denuncia Ciudadana™ publicado en el portal de internet de
la Contraloria General del Distrito Federal, ingresando en el siguiente link:

http://www.anticorrupcion.cdmx.gob.mx/index.php/sistema-de-denuncia-ciudadana

Ingresando escrito 0 compareciendo personalmente en la Contraloria Interna en la
Oficialia Mayor sita en: Plaza de la Constitucion 1, piso 3, Col. Centro, Delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 06000, Ciudad de México, teléfono 53458310, correo
electronico nmartinezp@cdmx.gob.mx

Por todo lo establecido anteriormente, resulta especialmente importante para este
Organo Colegiado definir, de forma muy precisa y enfatica, que la informacion solicitada
por la ahora recurrente en los requerimientos de informacién en estudio no_es

accesible a la particular, no por el hecho de que se ubique en alguna causal de

reserva o_de confidencialidad, previstas en los articulos 183 y 186 de la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, sino porgue dada la naturaleza del requerimiento, no puede atribuirsele

el caracter_de informacién publica, y en consecuencia el derecho de acceso a la

informacion publica, reconocido en los articulos 6, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, parrafo segundo, 3, 6, fraccion Xlll y 8 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, no es la via para que los particulares soliciten a los sujetos
obligados, pronunciamientos especificos en relacién con la indole de solicitud

intentada por la particular, como se evidencia en el presente caso.

En consecuencia, el requerimiento de la particular no puede ser atendido a través de la
obligacién del Sujeto Obligado de informar sobre el funcionamiento y actividades que
desarrolla a fin de favorecer la rendicibn de cuentas, ya que si bien la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, establece el deber de conceder el acceso a todos los datos necesarios a fin
de evaluar el desempefio del ejercicio publico, ello no implica que la Contraloria General
del Distrito Federal, se encuentre obligada a responder la consulta planteada.

En tal virtud, este Organo Colegiado determina que el requerimiento de la particular, no
constituye informacién publica generada, administrada o en posesiéon del Sujeto
recurrido en ejercicio de ese derecho, pues lo solicitado no esta considerado de
manera alguna, en las caracteristicas y elementos que la normatividad de la materia
instituye para que determinada informacion sea considerada publica y, por lo tanto,
proporcionada a los particulares por medio del ejercicio del derecho de acceso a la

informacion publica.
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En ese sentido, este Organo Colegiado considera que no existen los elementos
necesarios para la procedencia del recurso de revision, previstos en los articulos 233 y
234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, pues el requerimiento de la particular en realidad no
constituye una solicitud de informacion que esté regulado por la ley de la materia y,
consecuentemente, la respuesta que le recayé no es impugnable a través del recurso

de revisidn previsto en dicho numeral.

En virtud de loa argumentos esgrimidos en parrafos anteriores, se concluye que de
conformidad con lo establecido en los articulos 233 y 234 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el
recurso de revision no procede en contra de la respuesta recaida a la solicitud de
informacion y, aun cuando el articulo 248 de la ley de la materia no establece que el
recurso sea improcedente cuando se interponga contra una respuesta de esa
naturaleza, resulta l6gico que cuando se haya admitido un recurso de revision
promovido contra una respuesta recaida a un planteamiento que no es de acceso a la

informacion publica, éste debe sobreseerse en la resolucion definitiva.

Lo anterior es asi, en razén de que el articulo 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, obliga a este Instituto a analizar la procedencia del recurso no sélo respecto
de las hipétesis de improcedencia contenidas en el mismo, sino de acuerdo al conjunto
de disposiciones que regulan el recurso de revisibn en materia de acceso a la
informacion publica, como son en el presente caso los articulos 233 y 234 de la ley de

la materia.
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo
244, fraccion I, en relacion con el diverso 249, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

resulta conforme a derecho sobreseer el presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fraccion 11, en relacion con el diverso 249, fraccién
lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el presente

recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del correo

electrénico sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Elsa
Bibiana Peralta Hernandez y Luis Fernando Sé&nchez Nava, en Sesion Ordinaria
celebrada el diecisiete de enero de dos mil dieciocho, quienes firman para todos los
efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA CIUDADANA
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
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