RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

A4 inio [ﬂﬁ FRANCISCO SERNA
il SUJETO OBLIGADO:

CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO
FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.2349/2017.

En México, Ciudad de México, a veintitrés de enero de dos mil dieciocho.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2349/2017, interpuesto por Francisco Serna en contra de la respuesta emitida
por la Contraloria General del Distrito Federal, se formula resolucién en atencién a los

siguientes:
RESULTANDOS

|. El veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, mediante la solicitud de informaciéon con

folio 0115000277317, el particular requirié en medio electrénico gratuito:

“solicito que esa contraloria general me informe cual fue la atenciéon que la contraloria
interna en la Secretaria de Salud le dio al oficio nUmero OM/DGAJ/DCS/611/2017, de
fecha 29 de junio de 2017, signado por la Directora de lo Consultivo de la Oficialia Mayor
de la Ciudad de México.” (sic)

II. El treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado notificé el oficio
CG/DGCIDOD/985/2017 del veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, donde informo

lo siguiente:

“@

Al respecto, se hace del conocimiento del peticionario que derivado del sismo ocurrido el
dia 19 de septiembre de 2017, el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México emitio la
DECLARATORIA DE EMERGENCIA CON MOTIVO DEL FENOMENO SiSMICO
OCURRIDO EL DIA DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE EN LA
CIUDAD DE MEXICO, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 20 de
septiembre de 2017, misma que en su ARTICULO 6 prevé la suspension de todos los
términos y procedimientos administrativos a cargo de las Dependencias, Entidades,
Organos Desconcentrados y Delegaciones de la Ciudad de México, hasta en tanto se
publicara en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el término de la misma; asimismo,
el 6 de Octubre de 2017, se publicé en el Organo de Difusién de la Ciudad de México, el
ACUERDO POR EL QUE SE REINICIAN LOS TERMINOS Y PROCEDIMIENTOS
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COMPETENCIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
mismo que en su acuerdo PRIMERO establece lo siguiente:

"PRIMERO.- A partir del 16 de octubre de 2017, se levanta la suspension de términos y
se reinician los procedimientos, tramites, servicios, diligencias y demas actos juridicos y
administrativos competencia de la Contraloria General y de sus Unidades Administrativas,
para su continuaciéon conforme a las disposiciones juridicas y administrativas aplicables,
salvo los organos internos de control, conocidas como Contralorias Internas, que se
enlistan a continuacion, hasta en tanto se emita el acuerdo especifico de reinicio de
términos y procedimientos por parte del titular de esta dependencia.

. Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud.

. Organo Interno de Control en la Secretaria del Medio Ambiente.

. Organo Interno de Control en la Secretaria de Gobierno.

. Organo Interno de Control en la Secretaria de Cultura.

. Organo Interno de Control en la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo.

. Organo Interno de Control en la Secretaria de Educacion.

. Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

. Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Econémico.

. Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Publica.

10. Organo Interno de Control en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

11. Organo Interno de Control en los Servicios de Salud Publica.

12. Organo Interno de Control en el Fideicomiso de Recuperacion Crediticia.

13. Organo Interno de Control en la Agencia de Promocion, inversion y Desarrollo para la
Ciudad de México "PROCDMX’

14. Organo Interno de Control en el Fondo Mixto de Promocién Turistica

15. Organo Interno de Control en el Heroico Cuerpo de Bomberos.

16. Organo Interno de Control en la Procuraduria Social.

17. Organo Interno de Control en la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial.

18. Organo Interno de Control en el Instituto de Educacion Media Superior”.

OCO~NOOITA,WNPEF

En ese sentido, el Organo Interno de Control de la Secretaria de Salud, se encuentra
imposibilitado para proporcionar la informacion solicitada por el peticionario, en virtud de
encontrarse suspendidos los términos y procedimientos en dicho Organo hasta en tanto,
no se emita acuerdo de reinicio de actividades por parte del Titular de esta Contraloria
General.

Se atiende la presente solicitud, de conformidad con lo establecido en los articulos 2, 3, 4,
6 fracciones Xlll y XXV, 8, 21, 22, 24 fraccion I, 192, 194 y 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México y 106 fraccion Xl del Reglamento Interior de la Administracion Puablica del Distrito
Federal.
... (sic)
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lIl. El siete de noviembre de dos mil diecisiete, el particular presenté recurso de revision
en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, expresando su inconformidad

en los siguientes términos:

“a respuesta proporcionada transgrede mi derecho al acceso a la informacién publica,
dado que no proporciona la informacion solicitada, si bien en la solicitud se habla de
acciones realizadas, dicha autoridad esta obligada a Proporcionar los documentos que
demuestren las acciones realizadas o en su caso realizar el acuerdo de inexistencia de
informacion, lo Gnico que que a demostrado es la opacidad con la que actta la contraloria
general, la cual lejos de ser un 6rgano garante de la legalidad y la transparencia, es la
primera institucion en transgredir los derechos de los ciudadanos y de los servidores
publicos, razén por la cual es necesario que ese Instituto intervenga para coaccionar a la
contraloria y proporcione la informacion solicitada, toda vez que la misma es de vital
importancia para impedir que se continten violando mis derechos humanos por parte del
Gobierno de la Ciudad de México, en razén que a mandato expreso de la contraloria
general fui inhabilitado ilegalmente del puesto que venia desempefiando y pese a haber
ganado mi juicio de nulidad y tener sentencia firme, continuo inhabilitado, razén por la cual
es necesario que Eduardo rovelo pico m proporcione la informacion requerida.” (sic)

IV. El diez de noviembre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias obtenidas de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
3
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manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete, se recibio en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto un correo electronico de la misma fecha, por medio
del cual Sujeto Obligado remitié el oficio CGCDMX/UT/685/2017 de la misma fecha y

realiz6 manifestaciones a manera de alegatos, en los siguientes términos:

“@

Por lo que respecta a la actualizacién de las causales de sobreseimiento, las cuales son
de estudio preferente, en el presente asunto se actualizan las cuales de sobreseimiento
contenida en el articulo 249, fracciones Il y Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, las cueles cito a
continuacion:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia. (Sic.)

Lo anterior es asi en virtud de que esta autoridad cumplié en sus extremos con el
requerimiento contenido en la solicitud planteada por el particular, mediante el oficio
namero CG/DGCIDOD/985/2017, de fecha 26 de Octubre del afio en curso, mismo que
fue debidamente notificado, asi como mediante respuesta complementaria de fecha 24 de
noviembre del afio en curso mediante la cual se hizo del conocimiento del hoy recurrente
la siguiente informacion:

Sobre el particular se reitera que derivado del sismo ocurrido el dia 19 de septiembre de
2017, el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México emiti6 la DECLARATORIA DE
EMERGENCIA CON MOTIVO DEL FENOMENO SiSMICO OCURRIDO EL DIA
DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE EN LA CIUDAD DE MEXICO,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 20 de septiembre de 2017,
misma que en su ARTICULO 6 prevé la suspension de todos los términos y
procedimientos administrativos a cargo de las Dependencias, Entidades, Organos
Desconcentrados y Delegaciones de la Ciudad de México, hasta en tanto no se publicara
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el término de la misma; en el mismo sentido
se le informé que el 6 de Octubre de 2017, se publicd en la Gaceta antes citada el
ACUERDO POR EL QUE SE REINICIAN LOS TERMINOS Y PROCEDIMIENTOS
COMPETENCIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, mismo
que en su acuerdo PRIMERO establece lo siguiente:
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"PRIMERO.- A partir del 16 de octubre de 2017, se levanta la suspensién de términos y se
reinician los procedimientos, tramites, servicios, diligencias y demés actos juridicos y
administrativos competencia de la Contraloria General y de sus Unidades Administrativas,
para su continuaciéon conforme a las disposiciones juridicas y administrativas aplicables,
salvo los organos internos de control, conocidas como Contralorias Internas, que se
enlistan a continuacién, hasta en tanto se emita el acuerdo especifico de reinicio de
términos y procedimientos por parte del titular de esta dependencia.

1. Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud.

2. Organo Interno de Control en la Secretaria del Medio Ambiente.

3. Organo Interno de Control en la Secretaria de Gobierno.

4. Organo Interno de Control en la Secretaria de Cultura.

5. Organo Interno de Control en la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo.

6. Organo Interno de Control en la Secretaria de Educacion.

7. Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

8. Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Econémico.

9. Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Publica.

10. Organo Interno de Control en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México...

De lo anterior, se advierte, que la suspension de términos y procedimientos decretado por
el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, inici6 el 20 de Septiembre del presente afio y
tenia como requisito para su conclusion "...hasta en tanto no se publicara en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el término de la misma..." (sic) y toda vez que a la
fecha de la presentacion de esta Solicitud de Transparencia no se habia publicado dicho
acuerdo, la Contraloria Interna en la Secretaria de Salud se encontraba imposibilitada
para proporcionar la informacion solicitada por el peticionario, en virtud, de que fue
ingresada el 20 de octubre del presente afio, fecha en que la Contraloria Interna antes
citada todavia no reanudaba sus términos y procedimientos.

Bajo esta tesitura y dependiendo de las condiciones estructurales que presentaban los
inmuebles, fueron reincorporandose las Contraloria Internas, en el caso concreto del
Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud, mediante publicacion en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México del 9 de noviembre del afio en curso, reinicio sus
actividades el 13 de noviembre de 2017, conforme a lo estipulado en los acuerdos
segundo y tercero, mismos que a letra mencionan:

SEGUNDO.- A partir del 13 de noviembre de 2017, se levanta la suspensién de
términos y se reinician los procedimientos, tramites, servicios, diligencias y demas
actos juridicos y administrativos competencia de la contraloria interna en la Secretaria de
Salud, para su continuacion conforme a las disposiciones juridicas y administrativas
aplicables.

TERCERO.- Las oficinas del 6rgano interno de control conocido como contraloria interna
en la Secretaria de Salud, asi como su oficialia de partes, para brindar servicios y realizar
la funcién publica en condiciones de seguridad, cambié su domicilio al ubicado en:
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[ CONTRALORI INTERNA EN: DOMICILIS DE LA CONTRALORLS INTERRA

Alladana, Moo 23, 27 pise, Celesia Mapoles, |
| SECRETARIA DE SALUD Daimgaciin Bonito Judrez. GF. 03810, Ciudad de
Mexco

En consecuencia, de la publicacion antes citada se puede observar que la Contraloria
Interna reinicié actividades hasta el 13 de noviembre del presente afo, por lo que el
termino para atender la solicitud de merito se encuentra corriendo del dia 13 al 24 de
noviembre del aflo en curso considerando los dias 18, 19 y 20 del mismo mes y afio
como inhabiles, por lo que este ente obligado se encuentra en tiempo para atender la
solicitud de conformidad con la normatividad aplicable en los siguientes términos:

No obstante lo anterior, se hace de su conocimiento que la Contraloria Interna en la
Secretaria no detenta dentro de sus archivos o bases de datos el oficio
OM/DGA/DCS/611/2017, motivo por el cual se encuentra Imposibilitada para
proporcionar lo requerido.

Aunado lo anterior, la Ley de materia menciona que informacion publica es:

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comdn de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XXV. Informacién Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi
como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio
de expresion.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases:

I. Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el

6
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ambito federal, estatal y municipal, es publica y so6lo podr4 ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos
que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el
principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto
gue derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara
los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracién de inexistencia de la
informacion.

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y serd accesible a
cualquier persona, para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y
esfuerzos disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley
General, asi como demas normas aplicables.

En razon de lo anterior, al no poseer o detentar el oficio que el solicitante requiere en su
Solicitud de Acceso a la Informacién Publica, no configura informacion publica que la
Contraloria Interna en la Secretaria de Salud tenga la obligacién de proporcionar.

Por lo que, al no subsistir motivo del agravio en contra del particular, toda vez que no se
actualiza la procedencia del Recurso de Revision contenida en el articulo 234 de la Ley de
la materia, ya que este sujeto obligado dio respuesta a la solicitud planteada.

En este sentido, el motivo de disenso imputado a este ente obligado no existe, toda vez
que la solicitud de informaciéon recibié respuesta completa y congruente con las
atribuciones y facultades legales y competenciales establecidas para la Contraloria
General de la Ciudad de México, por lo que lo procedente es que se decrete, el
sobreseimiento en el recurso de revision en que se actla.

INFORME DE LEY

Lo anterior es asi en virtud de que esta autoridad cumpli6 en sus extremos con el
requerimiento contenido en la solicitud planteada por el particular, mediante el oficio
namero CG/DGCIDOD/985/2017, de fecha 26 de Octubre del afio en curso, mismo que
fue debidamente notificado, asi como mediante respuesta complementaria de fecha 24 de
noviembre del afio en curso, mismo que fue debidamente notificado.

Ahora bien en primer lugar resulta importante precisar que mediante Solicitud de Acceso a
la Informacién Publica con numero de folio 0115000277317, del 20 de octubre de 2017, el
C. Francisco Serna requirié "solicito que esa contraloria general me informe cual fue
la atencion que la contraloria interna en la Secretaria de Salud le dio al oficio
numero OM/DGA/DCS/611/2017, de fecha 29 de junio de 2017, signado por la
Directora de lo Consultivo de la Oficialia Mayor de la Ciudad de México." (sic).
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Ahora bien, el C. Francisco Serna en su recurso de revisidbn expone los siguientes
agravios:

1. la respuesta proporcionada transgrede mi derecho al acceso a la informacién
publica, dado que no proporciona lainformacion solicitada..." (sic)

En relacion al presente agravio, resulta importante destacar que en contestacion a la
Solicitud ingresada por el peticionario mediante oficio
CGCDM)UUTCG/0115000277317/2017, del 23 de octubre del afio en curso, se le informé
al solicitante que derivado del sismo ocurrido el dia 19 de septiembre de 2017, el Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México emitio la DECLARATORIA DE EMERGENCIA CON
MOTIVO DEL FENOMENO SiSMICO OCURRIDO EL DIA DIECINUEVE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE EN LA CIUDAD DE MEXICO, publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 20 de septiembre de 2017, misma que en su
ARTICULO 6 prevé la suspension de todos los términos y procedimientos
administrativos a cargo de las Dependencias, Entidades, Organos Desconcentrados y
Delegaciones de la Ciudad de México, hasta en tanto no se publicara en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el término de la misma; en el mismo sentido se le informé que el 6
de Octubre de 2017, se publicé en la Gaceta antes citada el ACUERDO POR EL QUE SE
REINICIAN LOS TERMINOS Y PROCEDIMIENTOS COMPETENCIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, mismo gue en su acuerdo
PRIMERO establece lo siguiente:

"PRIMERO.- A partir del 16 de octubre de 2017, se levanta la suspension de términos y
se reinician los procedimientos, tramites, servicios, diligencias y demas actos juridicos y
administrativos competencia de la Contraloria General y de sus Unidades Administrativas,
para su continuacion conforme a las disposiciones juridicas y administrativas aplicables,
salvo los 6rganos internos de control, conocidas como Contralorias Internas, que
se enlistan a continuacion, hasta en tanto se emita el acuerdo especifico de reinicio de
términos y procedimientos por parte del titular de esta dependencia.

1. Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud.

2. Organo Interno de Control en la Secretaria del Medio Ambiente.

3. Organo Interno de Control en la Secretaria de Gobierno.

4. Organo Interno de Control en la Secretaria de Cultura.

5. Organo Interno de Control en la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo.
6. Organo Interno de Control en la Secretaria de Educacion.

7. Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.
8. drgano Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Econémico.

9. Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Publica.

10. érgano Interno de Control en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México..."

De lo anterior, se advierte, que la suspension de términos y procedimientos decretado por
el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, inici6 el 20 de Septiembre del presente afio y
tenia como requisito para su conclusién "...hasta en tanto no se publicara en la Gaceta

8
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Oficial de la Ciudad de México el término de la misma..." (sic) y toda vez que a la
fecha de la presentacion de esta Solicitud de Transparencia no se habia publicado dicho
acuerdo, la Contraloria Interna en la Secretaria de Salud se encontraba imposibilitada
para proporcionar la informacién solicitada por el peticionario, en virtud, de que fue
ingresada el 20 de octubre del presente afo, fecha en que la Contraloria Interna antes
citada todavia no reanudaba sus términos y procedimientos.

Bajo esta tesitura y dependiendo de las condiciones estructurales que presentaban los
inmuebles, fueron reincorporandose las Contraloria Internas, en el caso concreto del
Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud, mediante publicacion en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México del 9 de noviembre del afio en curso, reinicio sus
actividades conforme a lo estipulado en los acuerdos segundo y tercero, mismos que a
letra mencionan:

SEGUNDO.- A partir del 13 de noviembre de 2017, se levanta la suspensién de
términos y se reinician los procedimientos, tramites, servicios, diligencias y demas
actos juridicos y administrativos competencia de la contraloria interna en la Secretaria de
Salud, para su continuacion conforme a las disposiciones juridicas y administrativas
aplicables.

TERCERO.- Las oficinas del 6rgano interno de control conocido como contraloria interna
en la Secretaria de Salud, asi como su oficialia de partes, para brindar servicios y
realizar la funcién puablica en condiciones de seguridad, cambié su domicilio al
ubicado en:

[ COMNTRALORA INTERMNA EN: DOMICILIC DE LA COMTRALORLS INTERRA

Alladana, Noo 23, 2° piso, Coloria Mapoles, |
| CECRETARIA DE SALUD Deiegacikdn Benito Judrez. G, 03810, Chsdad de
hEx oo

En consecuencia, de la publicacion antes citada se puede observar que la Contraloria
Interna reinicié actividades hasta el 13 de noviembre del presente afio, por tal motivo en
ningin momento se transgredid el derecho al acceso a la informacion publica del
peticionario, ya que no se proporciond la informacion solicitada, en virtud de que se
encontraba en término de suspension de actividades.

2. si bien en la solicitud se habla de acciones realizadas, dicha autoridad esta
obligada a proporcionar los documentos que demuestren las acciones realizadas o
en su caso arealizar el acuerdo de inexistencia de informacion... (sic)

Al respecto tal como quedo acreditado en el numeral 1 de la presente contestacion, al
momento de la solicitud del peticionario, existid una imposibilidad juridica y material para
realizar cualquier tipo de acciones, toda vez, que se encontraba vigente la suspension de
actividades.
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Ahora bien, en fecha 13 de noviembre de 2017, la Contraloria Interna en la Secretaria de
Salud reanudé actividades; por lo que se le turno la Solicitud de Acceso a la Informacion
Puablica, numero 0115000277317, para que proporcionard la informacién requerida por el
peticionario; en ese sentido, mediante oficio CGCDMX/CISS/SQDR/1438/2017, del 15 de
noviembre de 2017, inform6 a esta Direccibn General de Contralorias Internas en
Dependencias y Organos Desconcentrados que de la basqueda realizada en sus archivos
del oficio OM/DGA/DCS/611/2017, de fecha 29 de junio de 2017, signado por la Directora
de lo Consultivo de la Oficialia Mayor, no localiz6 registro del mismo, toda vez, que no fue
ingresado ante el érgano Interno de Control antes mencionado, motivo por el cual se
encuentra imposibilitada para proporcionar la informacion requerida.

Por lo que es posible afirmar que la Contraloria Interna en la Secretaria de Salud no fue
omisa en realizar ninguna accion o brindar atencién alguna al oficio antes citado, en
virtud, de que dicho oficio no fue ingresado en su oficialia de partes, por lo que se
encuentra imposibilitada a proporcionar la informacion solicitada por el peticionario.

3. lo Unico que queda demostrado es la opacidad con la que actua la contraloria
general, la cual lejos de ser un 6rgano garante de la legalidad y transparencia, es la
primera instituciéon en transgredir los derechos de los ciudadanos y de los
servidores publicos, razén por la cual es necesario que ese Instituto intervenga
para coaccionar a la contraloria y proporcione la informacion solicitada, toda vez
gue la misma es de vital importancia para impedir que se continten violando mis
derechos humanos por parte del Gobierno de la Ciudad de México, en razén que a
mandato expreso de la contraloria general fui inhabilitado ilegalmente del puesto
que venia desempefiando y pese a haber ganado mi juicio de nulidad y tener
sentencia firme, continuo inhabilitado, razén por la cual es necesario que Eduardo
rovelo me proporcione lainformacién requerida.

Es importante mencionar que el agravio hecho por el peticionario no lo hizo valer en su
Solicitud de Acceso a la Informacién Pablica, numero 0115000277317, motivo por el cual
y con fundamento en el articulo 248 fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se le solicita se
tenga por desechado este agravio, en virtud, de que el solicitante se encuentra ampliando
su solicitud original.

Asimismo, el recurrente viola el articulo 222 de de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que con su
redaccion esta siendo ofensivo hacia este Ente Obligado, ya que dicho precepto a la letra
menciona:

Articulo 222. La Unidad de Transparencia no estara obligada a dar trdmite a solicitudes
de acceso ofensivas, en estos casos, debera indicar al solicitante que su solicitud es
ofensiva.
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No obstante lo anterior, se hace de su conocimiento que la Contraloria Interna en la
Secretaria no detenta dentro de sus archivos o bases de datos el oficio
OM/DGA/DCS/611/2017, motivo por el cual se encuentra imposibilitada para proporcionar
lo requerido.

En razén de lo anterior, al no poseer o detentar el oficio que el solicitante requiere en su
Solicitud de Acceso a la Informacién Puablica, no configura informacion publica que la
Contraloria Interna en la Secretaria de Salud tenga la obligacion de proporcionar.

En este sentido, el motivo de disenso imputado a este ente obligado no existe, toda vez
gue la solicitud de informacion recibi6 respuesta completa y congruente con las
atribuciones y facultades legales y competenciales establecidas para la Contraloria
General de la Ciudad de México, respuesta que fue debidamente notificada en tiempo vy
forma, por lo que lo procedente es que se decrete, el sobreseimiento en el recurso de
revision en que se actla.

Por todo lo anterior, se solicita atentamente al InfoDF que considere las manifestaciones
del particular como inoperantes, pues estas resultan ineficientes para desvirtuar la
atencion brindada a la solicitud de informacion publica identificada con el nimero de folio
0115000277317, debiendo apreciar que de ninguna manera este Ente Obligado tiene o
tuvo la voluntad de vulnerar o afectar los derechos a la informacién publica del hoy
recurrente, por lo que debe ser confirmada la respuesta proporcionada por la Contraloria
General de la Ciudad de México.

.7 (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté la siguiente documental:

Copia simple del oficio CGCDMX/UT/686/2017 del veinticuatro de noviembre de
dos mil diecisiete, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, dirigido al recurrente, por medio del cual le informd lo siguiente:

“

Sobre el particular, me permito comunicarle que con el afan de satisfacer su inquietud y
de conformidad con el principio de méaxima publicidad que marca la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se hace
una ampliacibn a la respuesta otorgada a la solicitud de informacion publica
0115000277317, en los siguientes términos:

Sobre el particular se reitera que derivado del sismo ocurrido el dia 19 de septiembre de
2017, el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México emiti6 la DECLARATORIA DE
EMERGENCIA CON MOTIVO DEL FENOMENO SiSMICO OCURRIDO EL DIA
DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE EN LA CIUDAD DE MEXICO,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 20 de septiembre de 2017,
misma que en su ARTICULO 6 prevé la suspension de todos los términos y
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procedimientos administrativos a cargo de las Dependencias, Entidades, Organos
Desconcentrados y Delegaciones de la Ciudad de México, hasta en tanto no se publicara
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el término de la misma; en el mismo sentido
se le informé que el 6 de Octubre de 2017, se publicé en la Gaceta antes citada el
ACUERDO POR EL QUE SE REINICIAN LOS TERMINOS Y PROCEDIMIENTOS
COMPETENCIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, mismo
que en su acuerdo PRIMERO establece lo siguiente:

"PRIMERO.- A partir del 16 de octubre de 2017, se levanta la suspensién de términos y se
reinician los procedimientos, tramites, servicios, diligencias y demas actos juridicos y
administrativos competencia de la Contraloria General y de sus Unidades Administrativas,
para su continuacion conforme a las disposiciones juridicas y administrativas aplicables,
salvo los 6rganos internos de control, conocidas como Contralorias Internas, que se
enlistan a continuacién, hasta en tanto se emita el acuerdo especifico de reinicio de
términos y procedimientos por parte del titular de esta dependencia.

1. Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud.

2. Organo Interno de Control en la Secretaria del Medio Ambiente.

3. Organo Interno de Control en la Secretaria de Gobierno.

4. Organo Interno de Control en la Secretaria de Cultura.

5. Organo Interno de Control en la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo.
6. Organo Interno de Control en la Secretaria de Educacion.

7. Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.
9. Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Publica.

10. Organo Interno de Control en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México..."

De lo anterior, se advierte, que la suspension de términos y procedimientos decretado por
el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, inici6 el 20 de Septiembre del presente afio y
tenia como requisito para su conclusion "...hasta en tanto no se publicara en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el término de la misma..." (sic) y toda vez que a la
fecha de la presentacion de esta Solicitud de Transparencia no se habia publicado dicho
acuerdo, la Contraloria Interna en la Secretaria de Salud se encontraba imposibilitada
para proporcionar la informacién solicitada por el peticionario, en virtud, de que fue
ingresada el 20 de octubre del presente afo, fecha en que la Contraloria Interna antes
citada todavia no reanudaba sus términos y procedimientos.

Bajo esta tesitura y dependiendo de las condiciones estructurales que presentaban los
inmuebles, fueron reincorporandose las Contraloria Internas, en el caso concreto del
Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud, mediante publicacion en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México del 9 de noviembre del afio en curso, reinicio sus
actividades el 13 de noviembre de 2017, conforme a lo estipulado en los acuerdos
segundo y tercero, mismos que a letra mencionan:
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SEGUNDO.- A partir del 13 de noviembre de 2017, se levanta la suspension de
términos y se reinician los procedimientos, tramites, servicios, diligencias y demas
actos juridicos y administrativos competencia de la contraloria interna en la Secretaria de
Salud, para su continuacion conforme a las disposiciones juridicas y administrativas
aplicables.

TERCERO.- Las oficinas del 6rgano interno de control conocido como contraloria interna
en la Secretaria de Salud, asi como su oficialia de partes, para brindar servicios y realizar
la funcién publica en condiciones de seguridad, cambié su domicilio al ubicado en:

! CONTRALORIA INTERNA EN:. DOMICILIC DE LA CONTRALORLS INTERRA |

Alladana, Moo 23, 2° piso, Coloria Mapoles, |
| SECRETARIA DE SALUD Dadegaciin Banilo Judrez. GF. 03810, Casdad de
ke oo

En consecuencia, de la publicacién antes citada se puede observar que la Contraloria
Interna reinicié actividades hasta el 13 de noviembre del presente afo, por lo que el
termino para atender la solicitud de merito se encuentra corriendo del dia 13 al 24 de
noviembre del aflo en curso considerando los dias 18, 19 y 20 del mismo mes y afio
como inhabiles, por lo que este ente obligado se encuentra en tiempo para atender la
solicitud de conformidad con la normatividad aplicable en los siguientes términos:

No obstante lo anterior, se hace de su conocimiento que la Contraloria Interna en la
Secretaria no detenta dentro de sus archivos o bases de datos el oficio
OM/DGA/DCS/611/2017, motivo por el cual se encuentra imposibilitada para
proporcionar lo requerido.

En razén de lo anterior, al no poseer o detentar el oficio que el solicitante requiere en su
Solicitud de Acceso a la Informacién Publica, no configura informacion publica que la
Contraloria Interna en la Secretaria de Salud tenga la obligacion de proporcionar.

... (sic)

Copia simple de la impresion del correo electronico enviado el veinticuatro de
noviembre de dos mil diecisiete, desde la cuenta oficial del Sujeto Obligado a la
similar sefialada para tales efectos por el recurrente, por medio del cual notifico el
contenido del oficio descrito con anterioridad, y que se tiene como si a la letra se
insertase para evitar repeticiones innecesarias.

VI. El treinta de noviembre de dos mil diecisiete, la Direccién de Asuntos Juridicos de

éste Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su derecho

convino a manera de alegatos e hizo del conocimiento la emision de una respuesta

complementaria.
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Del mismo modo, se hizo constar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declard precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por ultimo, en términos del articulo 100 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal de aplicacién supletoria a la ley de la materia, dio vista a la recurrente
para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto de la respuesta

complementaria emitida por el Sujeto Obligado.

VIl. El diez de enero de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, decretdé la ampliacibn del plazo para resolver el presente medio de
impugnacién por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para
ello, lo anterior con fundamento en el articulo 243, penultimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

Finalmente de conformidad con el articulo 243, fraccion V de la de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México decreto el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de

resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
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articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214, parrafo tercero, 233,
234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones |y XIl, 12, fracciones | y XXVIII, 13, fraccion VIII, y 14,
fraccion VI, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo y
Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion vy
seguimiento de los recursos de revision interpuestos en materia de acceso a la

informacion puablica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

la cual dispone:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado
tampoco advirtid6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento a este Organo Colegiado la
emision y notificacion de una respuesta complementaria; no obstante, antes de entrar al
estudio de dicha respuesta, del medio de impugnacién se advierte la actualizacion de la
hipotesis de sobreseimiento contenida en la fraccion lll, del articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México en relacion con el diverso 248, fraccion VI de la ley de la materia, los cuales
disponen:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Ahora bien, a efecto de determinar que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es
pertinente esquematizar la solicitud de informacién y los agravios formulados por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE INFORMACION AGRAVIOS

“solicito que esa contraloria general me | “...si bien en la solicitud se habla de acciones
informe cual fue la atencibn que la | realizadas, dicha autoridad estd obligada a
contraloria interna en la Secretaria de Salud | Proporcionar los documentos que demuestren

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2349/2017

Vanguardia en Transparencia

le dio al oficio namero | las acciones realizadas...” (sic)
OM/DGAJ/DCS/611/2017, de fecha 29 de
junio de 2017, signado por la Directora de lo
Consultivo de la Oficialia Mayor de la Ciudad
de México.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” y del

“Acuse de recibo de recurso de revision”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicaciéon supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresiéon de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
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gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Conforme a lo expuesto, el evidente que el recurrente manifestd en sus agravios lo

siguiente:

“..si bien en la solicitud se habla de acciones realizadas, dicha autoridad esta
obligada a Proporcionar los documentos que demuestren las acciones realizadas...”
.0 (sic)

En tal virtud, del contraste realizado entre la solicitud de informacion y la manifestacion
anterior, se advierte que el recurrente a partir de lo manifestado en sus agravios amplié
la solicitud de informacion, pretendiendo que este Instituto ordenara al Sujeto Obligado

proporcione informacién adicional a la planteada originalmente.

Lo anterior es asi, toda vez que del estudio al agravio formulado por el recurrente,
concretamente en el parrafo al que se hace alusion se pudo observar que indicé que si
bien solicitd se le informara sobre las acciones realizadas respecto del documento de su
interés, lo cierto es que se debid proporcionar los documentos que demuestren
dichas acciones; cuando es evidente que solicito a través de un pronunciamiento
categérico se informara cual fue la atencién que la Contraloria Interna en la Secretaria
de Salud del Distrito Federal le dio al oficio OM/DGAJ/DCS/611/2017 del veintinueve de
junio de dos mil diecisiete, sin que los documentos a los que hizo alusion en sus

agravios formaran parte de la solicitud de informacion.

Lo anterior adquiere mayor contundencia, pues de permitirse a los particulares variar

sus solicitudes de informacion al momento de presentar el recurso de revision, se
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exigiria al Sujeto Obligado a haber emitido un acto atendiendo a cuestiones novedosas

no planteadas en la solicitud inicial.

Por lo tanto, este Organo Colegiado determina que se actualiza lo previsto en el articulo
249, fraccion Il en relacion con el diverso 248, fraccién VI de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

En consecuencia, resulta conforme a derecho sobreseer el recurso de revision,

Unicamente por lo que hace a los nuevos requerimientos de informacion

contenidos en las manifestaciones transcritas con anterioridad.

Asimismo, es importante sefialar que si bien es cierto el particular manifesté en los

agravios lo siguiente:

“..lo Unico que a demostrado es la opacidad con la que actta la contraloria general, la
cual lejos de ser un 6rgano garante de la legalidad y la transparencia, es la primera
institucion en transgredir los derechos de los ciudadanos y de los servidores publicos,
razén por la cual es necesario que ese Instituto intervenga para coaccionar a la
contraloria y proporcione la informacién solicitada, toda vez que la misma es de vital
importancia para impedir que se continten violando mis derechos humanos por parte del
Gobierno de la Ciudad de México, en razén que a mandato expreso de la contraloria
general fui inhabilitado ilegalmente del puesto que venia desempefiando y pese a haber
ganado mi juicio de nulidad y tener sentencia firme, continuo inhabilitado, razén por la cual
es necesario que Eduardo rovelo pico m proporcione la informacion requerida.” (sic)

Lo cierto es que, del estudio a los mismos se advierte que constituyen
manifestaciones subjetivas, mismas que no pueden ser analizadas a la luz del
derecho de acceso a la informacién, pues como se puede advertir no constituyen
manifestaciones encaminadas a controvertir la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, toda vez que se exponen en las mismas opiniones y circunstancias

personales del particular, sin encontrarse también relacionadas con su requerimiento
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de acceso a informacion publica; entendido esto ultimo por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México como

aguel derecho de toda persona a acceder a la informacion generada, administrada

0 _en poder de los sujetos obligados en ejercicio de sus atribuciones, sea que se

encuentre en un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio,
documento o registro impreso, Optico, electrénico, magnético, quimico, fisico o
biolégico, y que no haya sido clasificada como de acceso restringido de
conformidad con los articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XllI, XXIV, XXV y
XXXVII, 7, 8, 13 y 14 de la ley de la materia, sin que dichas manifestaciones
controviertan la informacion proporcionada por el Sujeto Obligado, y que constituyan
transgresiones a su garantia de acceso a informacion, siendo evidente que plantean
supuestos que no pueden ser analizados al tenor de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por no ser

materia de la misma, por ello qguedaran también fuera del estudio del presente recurso

de revision.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 187335

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Abril de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: XXI.40.3 K

Pégina: 1203

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN SOBRE
HECHOS QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA POR EL A QUO.
Son improcedentes los agravios en la revision, cuando de su texto se concluye que
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anicamente son simples manifestaciones aducidas por el recurrente, relativas a
hechos histéricos y sucesos acaecidos en determinada época, toda vez que deben
calificarse como cuestiones subjetivas inherentes a su idiosincrasia, que sélo constituyen
propdsitos privados y particulares que cada quien conciba, y cuya pretendida consecucién
determina los actos exteriores del sujeto, que en su conjunto constituyen el
desenvolvimiento de la personalidad humana, por lo que al no tener ninguna relacién con
la litis resuelta por el a quo, dado que no fueron abordados en la sentencia recurrida, en la
cual se resolvié sobreseer el juicio de garantias respectivo, no es factible su examen;
amén de que en el recurso de revisién so6lo puede resolverse respecto de los
agravios que sean la consecuencia de una violacidon a la ley aplicable en el caso en
estudio, pues aunque en una sentencia se cause perjuicio, por muy grave que sea, los
Tribunales Colegiados de Circuito no podrian remediarlo, mientras no se demuestre, en
esta instancia constitucional, que la sentencia ha sido dictada con infraccién a uno o
varios preceptos legales; salvo que se esté en la hipétesis de la suplencia absoluta de la
queja, en términos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 8/2002. Eloim Pérez Laurel. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: J. Ascencion Goicochea
Antlnez.

Precisado lo anterior, y toda vez gue la inconformidad a la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado subsiste, yva que a consideracién del recurrente, la respuesta

proporcionada transqgredié su derecho al acceso a la informacién publica, dado que no

proporciona la informacion solicitada, v que el Sujeto recurrido emiti® una respuesta

complementaria, por lo que podria actualizarse la hip6tesis establecida en el articulo

249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual dispone:

Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Ahora bien, a efecto de determinar si con la respuesta complementaria emitida por el

Sujeto Obligado se satisfacen las pretensiones formuladas por el recurrente y con el
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propdsito de establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente

esquematizar la solicitud de informacion, la respuesta complementaria emitida por el

Sujeto Obligado y los agravios formulados por el recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL AGRAVIOS

INFORMACION SUJETO OBLIGADO
“solicito que esa | “.. “la respuesta
contraloria general me | Sobre el particular, me permito comunicarle | proporcionada
informe cual fue la | que con el afan de satisfacer su inquietud y | transgrede mi
atencion que la | de conformidad con el principio de maxima | derecho al
contraloria interna en la | publicidad que marca la Ley de|acceso a |la
Secretaria de Salud le dio | Transparencia, Acceso a la Informacion | informacion

al oficio ndamero
OM/DGAJ/DCS/611/2017,
de fecha 29 de junio de
2017, signado por la
Directora de lo Consultivo
de la Oficialia Mayor de la
Ciudad de México.” (sic)

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se hace una ampliacibn a la
respuesta otorgada a la solicitud de
informacion publica 0115000277317, en los
siguientes términos:

Sobre el particular se reitera que derivado del
sismo ocurrido el dia 19 de septiembre de
2017, el Jefe de Gobierno de la Ciudad de
México emiti6 la DECLARATORIA DE
EMERGENCIA CON MOTIVO DEL
FENOMENO SIiSMICO OCURRIDO EL DIA
DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE EN LA CIUDAD DE
MEXICO, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el 20 de septiembre de
2017, misma que en su ARTICULO 6 prevé la
suspension de todos los términos y
procedimientos administrativos a cargo de las
Dependencias, Entidades, Organos
Desconcentrados y Delegaciones de la
Ciudad de México, hasta en tanto no se
publicara en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el término de la misma; en el mismo
sentido se le informé que el 6 de Octubre de
2017, se publico en la Gaceta antes citada el
ACUERDO POR EL QUE SE REINICIAN
LOS TERMINOS Y PROCEDIMIENTOS
COMPETENCIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,

publica, dado que
no proporciona la

Calle de La Morena No.

Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20

informacion
solicitada..., en su
caso realizar el
acuerdo de
inexistencia de
informacion...”
(sic)
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mismo que en su acuerdo PRIMERO
establece lo siguiente:

"PRIMERO.- A partir del 16 de octubre de
2017, se levanta la suspensién de términos y
se reinician los procedimientos, tramites,
servicios, diligencias y demas actos juridicos
y administrativos competencia de la
Contraloria General y de sus Unidades
Administrativas, para su continuacién
conforme a las disposiciones juridicas vy
administrativas aplicables, salvo los érganos
internos de control, conocidas como
Contralorias Internas, que se enlistan a
continuacion, hasta en tanto se emita el
acuerdo especifico de reinicio de términos y
procedimientos por parte del titular de esta
dependencia.

1. Organo Interno de Control en la
Secretaria de Salud.

2. Organo Interno de Control en la Secretaria
del Medio Ambiente.

3. Organo Interno de Control en la Secretaria
de Gobierno.

4. Organo Interno de Control en la Secretaria
de Cultura.

5. Organo Interno de Control en la Secretaria
de Trabajo y Fomento al Empleo.

6. Organo Interno de Control en la Secretaria
de Educacion.

7. Organo Interno de Control en la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda.

9. Organo Interno de Control en la Secretaria
de Seguridad Publica.

10. Organo Interno de Control en el Sistema
de Aguas de la Ciudad de México..."

De lo anterior, se advierte, que la suspension
de términos y procedimientos decretado por
el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México,
inicié el 20 de Septiembre del presente afio y
tenia como requisito para su conclusién
"...hasta en tanto no se publicara en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
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término de la misma..." (sic) y toda vez que
a la fecha de la presentacion de esta Solicitud
de Transparencia no se habia publicado
dicho acuerdo, la Contraloria Interna en la
Secretaria de Salud se encontraba
imposibilitada para proporcionar la
informacion solicitada por el peticionario, en
virtud, de que fue ingresada el 20 de octubre
del presente afio, fecha en que la Contraloria
Interna antes citada todavia no reanudaba
sus términos y procedimientos.

Bajo esta tesitura y dependiendo de las
condiciones estructurales que presentaban
los inmuebles, fueron reincorporandose las
Contraloria Internas, en el caso concreto del
Organo Interno de Control en la Secretaria de
Salud, mediante publicacién en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México del 9 de
noviembre del afilo en curso, reinicio sus
actividades el 13 de noviembre de 2017,
conforme a lo estipulado en los acuerdos
segundo y tercero, mismos que a letra
mencionan:

SEGUNDO.- A partir del 13 de noviembre
de 2017, se levanta la suspension de
términos y se reinician los
procedimientos, tramites, servicios,
diligencias y demés actos juridicos y
administrativos competencia de la contraloria
interna en la Secretaria de Salud, para su
continuacion conforme a las disposiciones
juridicas y administrativas aplicables.

TERCERO.- Las oficinas del érgano interno
de control conocido como contraloria interna
en la Secretaria de Salud, asi como su
oficialia de partes, para brindar servicios y
realizar la funcién publica en condiciones de

seguridad, cambi6 su domicilio al ubicado en:

I CONTRALORM INTERNAEN. DOMICILIC DE LA CONTRALORIA INTERNA |

Allacena, Neo 23 2 piso, Coloria Mapoles, |
| SECRETARIADE SALUD Dwiegackin Benita Judrez. GP. 03810, Gludad de
Mexico
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En consecuencia, de la publicacion antes
citada se puede observar que la Contraloria
Interna reinicié actividades hasta el 13 de
noviembre del presente afio, por lo que el
termino para atender la solicitud de merito se
encuentra corriendo del dia 13 al 24 de
noviembre del afio en curso considerando
los dias 18, 19 y 20 del mismo mes y afio
como inhabiles, por lo que este ente
obligado se encuentra en tiempo para atender
la solicitud de conformidad con la
normatividad aplicable en los siguientes
términos:

No obstante lo anterior, se hace de su
conocimiento que la Contraloria Interna en
la Secretaria no detenta dentro de sus
archivos o bases de datos el oficio
OM/DGA/DCS/611/2017, motivo por el cual
se encuentra imposibilitada para
proporcionar lo requerido.

En razén de lo anterior, al no poseer o
detentar el oficio que el solicitante requiere en
su Solicitud de Acceso a la Informacion
Publica, no configura informacién puablica que
la Contraloria Interna en la Secretaria de
Salud tenga la obligacién de proporcionar.

... (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse

de recibo de recurso de revision”, y del oficio a través del cual el Sujeto Obligado

notificé la respuesta complementaria.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada
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emitida por el Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.” la cual ha sido

transcrita previamente.

Conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado advierte que la inconformidad del
recurrente se encuentra encaminada a controvertir la respuesta proporcionada dado
que la misma transgredio su derecho al acceso a la informacion puablica, toda vez que
no proporciond la informacion solicitada, y que en cuyo caso se debid realizar el

acuerdo de inexistencia de informacion.

Ahora bien, del estudio realizado a la respuesta complementaria, se advirti6é que el
Sujeto Obligado en atencién al agravio referido por la recurrente informé lo siguiente:

“

Que derivado del sismo ocurrido el dia 19 de septiembre de 2017, el Jefe de Gobierno de
la Ciudad de México emitio la DECLARATORIA DE EMERGENCIA CON MOTIVO DEL
FENOMENO SIiSMICO OCURRIDO EL DIA DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE EN LA CIUDAD DE MEXICO, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el 20 de septiembre de 2017, misma que en su ARTICULO 6 prevé la
suspension de todos los términos y procedimientos administrativos a cargo de las
Dependencias, Entidades, Organos Desconcentrados y Delegaciones de la Ciudad de
México, hasta en tanto no se publicara en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
término de la misma.

Que el 6 de Octubre de 2017, se publicé en la Gaceta antes citada el ACUERDO POR EL
QUE SE REINICIAN LOS TERMINOS Y PROCEDIMIENTOS COMPETENCIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, mismo gue en su acuerdo
PRIMERO establecio lo siguiente:

"PRIMERO.- A partir del 16 de octubre de 2017, se levanta la suspension de términos y
se reinician los procedimientos, tramites, servicios, diligencias y demds actos juridicos y
administrativos competencia de la Contraloria General y de sus Unidades Administrativas,
para su continuacion conforme a las disposiciones juridicas y administrativas aplicables,
salvo los 6rganos internos de control, conocidas como Contralorias Internas, que
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se enlistan a continuacion, hasta en tanto se emita el acuerdo especifico de reinicio
de términos y procedimientos por parte del titular de esta dependencia.

1. Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud.

2. Organo Interno de Control en la Secretaria del Medio Ambiente.

3. Organo Interno de Control en la Secretaria de Gobierno.

4. Organo Interno de Control en la Secretaria de Cultura.

5. Organo Interno de Control en la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo.
6. Organo Interno de Control en la Secretaria de Educacion.

7. Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.
9. Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Publica.

10. Organo Interno de Control en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México..."

Que la suspension de términos y procedimientos decretado por el Jefe de Gobierno de la
Ciudad de México, inici6 el 20 de Septiembre del presente afio y tenia como requisito para
su conclusion "...hasta en tanto no se publicara en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el término de la misma..." (sic) y toda vez que a la fecha de la presentacién de la
Solicitud de Transparencia no se habia publicado dicho acuerdo, la Contraloria Interna
en la Secretaria de Salud se encontraba imposibilitada para proporcionar la
informacién solicitada por el peticionario, ya que todavia no reanudaba sus términos y
procedimientos.

Que en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México del 9 de noviembre de dos mil diecisiete,
la Contraloria Interna de la Secretaria de Salud, reinicio sus actividades el 13 de
noviembre de 2017, conforme a lo estipulado en los acuerdos segundo y tercero, mismos
que a letra mencionan:

SEGUNDO.- A partir del 13 de noviembre de 2017, se levanta la suspension de términos
y se reinician los procedimientos, trdmites, servicios, diligencias y demas actos juridicos y
administrativos competencia de la contraloria interna en la Secretaria de Salud, para su
continuacion conforme a las disposiciones juridicas y administrativas aplicables.

TERCERO.- Las oficinas del 6rgano interno de control conocido como contraloria interna
en la Secretaria de Salud, asi como su oficialia de partes, para brindar servicios y realizar
la funcién publica en condiciones de seguridad, cambi6 su domicilio al ubicado en:
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[ CONTRALORI INTERNA EN: DOMICILIS DE LA CONTRALORLS INTERRA

Alladana, Moo 23, 27 pise, Celesia Mapoles, |
| SECRETARIA DE SALUD Daimgaciin Bonito Judrez. GF. 03810, Ciudad de
Mexco

Que de conformidad con lo anterior, el termino para atender la solicitud de merito se
encuentra corriendo del dia 13 al 24 de noviembre del afio en curso considerando los dias
18, 19 y 20 del mismo mes y afio como inh&biles, por lo que atendiendo en tiempo la
solicitud la Contraloria Interna en la Secretaria de Salud informé que no detenta
dentro de sus archivos o bases de datos el oficio OM/DGA/DCS/611/2017, motivo
por el cual se encuentra imposibilitada para proporcionar lo requerido.

Que al no poseer o detentar el oficio que el solicitante requiere, no configura informacién
publica que la Contraloria Interna en la Secretaria de Salud tenga la obligacién de
proporcionar.

.7 (sic)

De lo anteriormente expuesto, se advierte lo siguiente:

» Que la Contraloria General del Distrito Federal se pronuncié de manera categoérica

sobre la suspension de términos y procedimientos decretado por el Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, mismos que a la fecha de la presentacion de la
solicitud de informacién se encontraba imposibilitada para proporcionar la
informacion requerida por el particular, ya que todavia no reanudaba sus
términos y procedimientos la Contraloria Interna en la Secretaria de Salud del
Distrito Federal.

Asimismo, inform6é de manera puntual el reinicio de labores de la Contraloria
Interna hasta el trece de noviembre de dos mil diecisiete, por lo que con la
finalidad de preservar la garantia de acceso a la informacion de interés del
recurrente, indicdé que no detenta dentro de sus archivos o bases de datos el
oficio OM/DGA/DCS/611/2017, motivo por el cual se encuentra imposibilitada
para proporcionar lo requerido.

En ese sentido, este Organo Colegiado advirti6 que el Sujeto Obligado realiz6 un

pronunciamiento categorico respecto de la informacién solicitada consistente en la

atencion que la Contraloria Interna en la Secretaria de Salud del Distrito Federal le dio
al oficio OM/DGAJ/DCS/611/2017, al indicar que no detenta dentro de sus archivos o
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bases de datos la informacion de interés del recurrente, por lo que es evidente que
se atendié el agravio aducido, lo que se traduce en un actuar congruente y
exhaustivo, al haberse pronunciado de manera categorica por la informacion de su
interés, lo anterior en apego a la fraccion X, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual

dispone:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o0 previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los de congruencia vy
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones formuladas
en la respuesta sean arménicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia
entre lo solicitado y la respuesta, y por lo segundo, que se pronuncie expresamente

sobre cada punto, lo cual evidentemente si acontecié.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179074

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.20.T. J/44

P&g. 959

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Marzo de 2005; Pag. 959
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO
EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley
Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o requisitos
de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de
exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la
disposicién legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser
congruente no sdélo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de congruencia
interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones o
afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia externa, que en si
atafie a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacién formuladas por
las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la
defensa sino que s6lo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir
cuestién alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que
no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el
examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o0 puntos
litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en
cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se
sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio,
de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada
uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando la
autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algun punto litigioso, en realidad no
resulta contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de
distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento
de una cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo que permite, entonces,
hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad, precisamente porque
la congruencia -externa- significa que soOlo debe ocuparse de las personas que
contendieron como partes y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica
gue el laudo ha de ocuparse de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el
laudo no satisface esto Ultimo, es inconcuso que resulta contrario al principio de
exhaustividad que emerge del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose
en un laudo incompleto, con la consiguiente violacion a la garantia consagrada en el
articulo 17 de la Constitucion Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriquez Medina. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifion
Rangel.

Amparo directo 391/2004. Comision Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gémez Molina. Secretaria: Angelina Espino
Zapata.
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Amparo directo 435/2004. Petroleos Mexicanos y Pemex Refinacion. 15 de octubre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal
Gonzalez.

Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregén Ruiz. 20 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez.
Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calderon Diaz. Secretario: Francisco Garcia
Sandoval.

De igual forma, el Sujeto Obligado al haber otorgado la informacién concerniente a la
suspension de plazos, en el que se encontraba la Contraloria Interna de la Secretaria
de Salud del Distrito Federal, se traduce en un actuar fundado y motivado, de
conformidad con lo establecido en la fraccion VIII, del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, el cual dispone:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto administrativo sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los
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motivos aducidos y las normas aplicadas, situacion que en el presente asunto si

acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[1l, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzélez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18
de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincén. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz

Todo lo anterior, genera certeza juridica a este Instituto para asegurar que no se
transgredio el derecho de acceso a la informacion publica del recurrente, mismo que se
encuentra consagrado en el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que el Sujeto recurrido atendiéo la solicitud de informacion,
adjuntando las documentales de su interés lo cual claramente dejé insubsistente su

agravio.
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Asimismo, es importante referir que el Sujeto Obligado informé la realizacion de una
busqueda exhaustiva en sus archivos o bases de datos de la informacion de interés del
recurrente, no la inexistencia de la informacién solicitada, como lo arguye el
recurrente en sus agravios, por lo que debe decirse que la inexistencia de
informacion considerada asi por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, comprende el supuesto de que
el Sujeto Obligado efectivamente haya generado informacion de interés, por motivo
de sus atribuciones y que la misma no se encuentre en su archivos, ello de
conformidad con lo establecido en los articulos 17, 18, 217, y 218 de la ley de la
materia, sometiendo a su Comité de Transparencia respectivo; sin que en el presente
asunto se actualizara el supuesto referido, puesto que tal y como lo afirmé el particular
en primera instancia en la solicitud de informacion, el documento de su interés no fue
emitido por el Sujeto Obligado a través de su Contraloria Interna, sin no por la Oficialia

Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

Luego entonces, es evidente que la manifestacion del Sujeto Obligado respecto a la
busqueda exhaustiva de la informacién solicitada del requerimiento, al sefialar, que no
se encontré informacion relacionada con el oficio de interés del recurrente, se
encuentra investida con el principio de buena fe previsto en los articulos 5 y 32, parrafo
segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, los cuales disponen:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los

principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.-
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Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumirdn ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aisladas emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Péagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por
acciéon u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005
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Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.119 A

Pag. 1724

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actu6 en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud
de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
derecho, como cuando se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Por lo que en cuanto a la atencién del requerimiento formulado por el particular, se

advierte que el Sujeto Obligado a través de su Unidad Administrativa competente, actué

de manera exhaustiva al haberse pronunciado por el requerimiento sefialado.

En tal virtud, es evidente que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se ha

extinguido y por ende dejado insubsistente sus agravios, existiendo evidencia

documental que asi lo acreditan.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacién, la cual dispone:

Novena Epoca

No. Registro: 200448

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[I, Octubre de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 13/95

Pagina: 195
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INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan
quedado sin efecto en virtud de una resolucién posterior de la autoridad responsable
a la que se le atribuye la repeticiébn de dichos actos, el incidente de inejecucién de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos
insubsistentes.

Incidente de inejecucién por repeticion del acto reclamado 11/38. Servicios Funebres "La
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 101/93. Enrique Leal
Hernandez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Incidente de inejecucion por repeticién del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzélez Tirado.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramirez
Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Humberto Manuel Roman Franco.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzales.

Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesién de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el
Ministro Humberto Roman Palacios, previo aviso a la Presidencia.

En consecuencia, este Organo Colegiado adquiere conviccion para sefialar que el
Sujeto recurrido atendio la solicitud de informacion del particular a través la respuesta
complementaria debidamente fundada y motivada, aunado a que dicha informacién
fue notificada a este ultimo en el medio que sefial6é para tales efectos, por lo que es
evidente que en el presente asunto, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista
en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion Il y 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer el

presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 249, fraccion lll, en relacion con el diverso 248, fraccion
VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, SOBRESEE respecto de los aspecto novedosos contenidos en
los agravios formulados por el recurrente, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion Il y 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el presente recurso de

revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente de que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Hernadndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién
Ordinaria celebrada el veintitrés de enero de dos mil dieciocho, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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