RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ALBERTO GUERRERO ROMO

e .
d | T SUJETO OBLIGADO:
BRuy, [ﬂ'ﬁ SISTEMA DE TRANSPORTE

§ Vanguardia en Transparencia COLECTIVO
EXPEDIENTE: RR.SIP.2414/2017

En México, Ciudad de México, a veintitrés de enero de dos mil dieciocho.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2414/2017, relativo al recurso de revision interpuesto por Alberto Guerrero
Romo en contra de la respuesta emitida por el Sistema de Transporte Colectivo, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

|. El trece de octubre de dos mil diecisiete, mediante la solicitud de informacién con folio

0325000150117, a través de la cual, el particular requirié en medio electrénico:

“1.- Numero de camaras de video instaladas en los inmuebles del metro de las lineas 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, Ay B.

2.- Numero de camaras de video que estan instaladas en el inmueble del metro de las
lineas antes mencionadas y se encuentran dafiadas.

3.- Numero de vagones en funcionamiento por cada linea del metro.
4.- Numero de camaras instaladas dentro de los vagones del metro de cada linea.

5.- Niumero de camaras de video que estan instaladas en los vagones del metro de las
lineas antes mencionadas y se encuentran dafiadas.

6.- Fechas y certificados de mantenimiento de las camaras instaladas en los inmuebles de
todas las lineas del metro, asi como de las instaladas en los vagones del metro.

7.- Se requiere una explicaciébn amplia por parte del Sistema de Transporte Colectivo
sobre la permanencia de vendedores ambulantes en los vagones del metro.

8.- se solicita el Reglamento del sistema de transporte colectivo metro y se informe en que
parte se encuentra de la pagina de Internet.” (sic)
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II. El ocho de noviembre de dos mil diecisiete, a través del sistema electréonico
‘INFOMEX”, previa ampliacion del plazo de respuesta, el Sujeto Obligado notifico el

oficio UT/004729/2017, de la misma fecha, que contiene la respuesta siguiente:

“@

En atencién a la solicitud de Acceso a Informacion Publica identificada con el nimero de
folio 0325000150117 del presente afo, en las que se incluyé el siguiente requerimiento:

[Téngase por transcrita la solicitud de acceso a la informacion]

Por lo anterior, y por lo que respecta a los numerales 1, 2 y 6 de la solicitud, se informa
gue por numero de oficio con Clave: 70100 GIF-.3315/2017 de fecha 24 de octubre de
2017, el Ing. José Antonio Torres Ibarra, Encargado de la Gerencia de Instalaciones Fijas,
sefala lo siguiente:

‘Al respecto, me permito informarle que la Coordinaciéon de Comunicacion y Peaje de la
Subgerencia de Instalaciones Electrénicas de esta Gerencia a mi encargo, da respuesta a
las preguntas namero 1, 2 y 6, por estar dentro del ambito de nuestra competencia, la
cuales se indican a continuacion:

Respuesta:

1.- En el Sistema de Transporte Colectivo para la Linea 1, son 350 caAmaras: para la Linea
2, son 417 camaras; para Linea 3, son 335 camaras; para Linea 4, son 196 caAmaras; para
la Linea 5, son 213 camaras; para la Linea 6, son 150 cdmaras; para la Linea 7, son 253
camaras; para la Linea 8, son 249 camaras; para la Linea 9, son 201 camaras; para la
Linea A, son 205 camaras; para la Linea B, son 292 cAmaras y para la Linea 12, son 576
camaras

Cabe precisar, que el Sistema de Transporte Colectivo, no cuenta con la Lineas 10 y 11,
por lo que no se cuenta con la informacion solicitada por el requirente:

2.- En el Sistema de Transporte Colectivo cuenta para (a Linea 1, 98 camaras con fallas;
para la Linea 2, 122 cadmaras con fallas; para la Linea 3, 97 camaras con fallas; para la
Linea 4, 83 camaras con fallas, para la Linea 5, 84 camaras con fallas; para la Linea 6, 42
camaras con fallas; para la Linea 7, 94 cadmaras con fallas; para la Linea 8, 84 camaras
con fallas; para la Linea 9, 71 camara con fallas; para la Linea “A”, 98 camaras con fallas;
para la Linea “B”, 71 camaras con fallas y para la Linea 12, 223 camaras con fallas;

6.- Se informa, que el Mantenimiento Preventivo a las camaras de video vigilancia, se
realiza de forma mensual a las diferentes lineas de acuerdo a los recursos disponibles. El
Mantenimiento Correctivo, se realiza de acuerdo a la atencibn de averias para su
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correccion, a fin de garantizar el 6ptimo funcionamiento de los equipos de video vigilancia.
Estos mantenimientos, son ejecutados por personal técnico propio del Organismo.

Por lo anterior y una vez realizada la blusqueda exhaustiva en nuestros archivos, no se
cuenta con certificados de mantenimiento y con fundamento en el Articulo 219 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, la informacién no se tiene procesada como la esta solicitando el requirente”

Ahora bien, por lo que corresponde a los numerales 3, 4 y 5 de la solicitud, le informo que
por nimero de oficio Ref.: 71000/ DMMR/2017/2674 de fecha 27 de octubre de 2017, el
Arq. Emilio Zufiiga Garcia Director de material Rodante, sefiala lo siguiente:

“3. El numero de vagones en funcionamiento por cada linea del metro son los siguientes:

LINEAS ‘ CARROS/VAGONES EN SERVICIO EQUIVALENTE EN TRENES

4. El numero de camaras de video instaladas en los vagones de cada linea son las
siguientes:

LINEA CAMARAS INSTALADAS EQUIVALENTE EN NUMERO DE CAMARAS

TRENES POR TREN

5. El nimero de cdmaras de video instaladas en los vagones del metro de las lineas antes
mencionadas y se encuentran dafiadas:
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En ese mismo sentido, y respecto al numeral 7 de la solicitud, le informo que por nimero
de oficio GSI/4527/2017 de fecha 20 de octubre de 2017, el Dr. Marco Antonio Mufioz
Valdez, Gerente de Seguridad Institucional, sefiala lo siguiente:

'...en relacién al numeral séptimo, le comento que desde el momento en que asumi el
cargo, he solicitado a los titulares de las Corporaciones Policiacas contratadas al servicio
del Sistemay a los Coordinadores de Vigilancia de esta Entidad, a instruir a los elementos
a su cargo a efecto de fortalecer las medidas de seguridad necesarias y los mecanismos
de comunicacién y coordinacién pertinentes en este Organismo, con la finalidad de
incrementar los recorridos de supervision en andenes, escaleras, pasillos, vestibulos y
vagones para inhibir y/o detectar la presencia de vendedores ambulantes al interior de la
Red de Transporte

En este mismo sentido, le informo que el ejercicio del comercio ambulante en el interior de
este medio de transporte, es uno de los problemas que mayor molestia genera entre los
usuarios, no obstante, esta Gerencia implementa los 365 dias del afio diversas acciones
de seguridad para combatir esta probleméatica, encaminados a detectar, inhibir y erradicar,
sin embargo, existe un gran nimero de personas que compran los productos que ofertan
dichos comerciantes a pesar de ser de dudosa calidad y procedencia, generando con ello
la estancia del comercio informal en el interior de las instalaciones, obstaculizando las
acciones que en materia de seguridad se implementan.

Por lo que en mérito de lo anterior, hoy en dia podemos afirmar que no se ha escatimado
esfuerzo alguno para brindar un marco de seguridad integral a nuestros usuarios.’

Por ultimo, y por lo que respecta al numeral 8, se informa que por nimero de oficio
GJ/SELIP/CCU613/2017 de fecha 17 de octubre de 2017, la Licenciada Leticia del Rocio
Hernandez Gomez, Encargada de la Coordinacion de lo Consultivo y de Legislacion de la
Gerencia Juridica, sefala lo siguiente:

‘...respecto al numeral 8, es de aclarar que propiamente no existe un "Reglamento del
Sistema de Transporte Colectivo Metro", sino que dentro del marco juridico de actuacion
de esta Entidad, se encuentra, entre otros, el Estatuto Orgénico del Sistema de
Transporte Colectivo, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, (ahora Ciudad de
México), el 6 de noviembre de 2007, ultima reforma el 27 de abril de 2015, el cual puede
consultarse en la pagina de internet:

http://metro.cdmx.gob.mx/storage/app/media/transparencia/fr1/2016/eostc _10012017.pdf
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Asimismo, puede consultarse el Reglamento de la Ley de Movilidad del Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 15 de septiembre de 2017, en fa
pagina de internet: http://www.consejeria.cdmx.qob.mx/

Con el objeto de dar cumplimiento a la normativa en materia de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, hago de
su conocimiento que atento a lo dispuesto por los articulo 233 y 236 de la citada Ley, el
solicitante podra interponer Recurso de Revision, en caso de no recibir respuesta por
parte del Ente o no esté conforme con la respuesta del mismo.

...7(sic)

lll. El diez de noviembre de dos mil diecisiete, el particular present6 recurso de revision,

expresando lo siguiente:

INDICE
AGRAVIOS. ... et ettt ettt ettt ettt ettt na— e enan—aer—nnaneaean XX
DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO.....ccciiiiiiiieeiie i 6
PRIMERO. VIOLACION A LOS ARTICULOS 6 Y 8 CONSTITUCIONALES
(derecho de acceso ala Informacion publicay derecho de peticién,..................... 8
SEGUNDO. Violacion al articulo 1, 2 fracciones I, Il y VIl de la Ley Federal de

Transparenciay Acceso ala Informacion Publica
............................................................................. iError! Marcador no definido.
TERCERO. Violacion a los articulos TES ELECTORALES EN EL XI CONSEJO
DISTRITAL ELECTORAL. ... eiieiieeeieenan iError! Marcador no definido.
CUARTO. VIOLACIONES FORMALES AL PROCEDIMIENTO DE COMPUTO
DISTRITAL ESTABLECIDO EN LOS LINEAMIENTOS DEL IEEBC Y ARTICULOS 253 A
264 DE LA LEY ELECTORAL LOCAL........c.eveeveereernann. iError! Marcador no definido.
QUINTO. VIOLACION AL PRINCIPIO DE EQUIDAD, INDEPENDENCIA E
IMPARCIALIDAD. .. ...t eeeeetveeveeeeeia v v e iError! Marcador no definido.
SEXTO. VIOLACION GRAVE Y SISTEMATICA A LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES QUE RIGEN LOS PROCESOS ELECTORALES............. iError!
Marcador no definido.

V. El acto que se recurre.

La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos
establecidos en la ley.
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VI. Las razones o motivos de inconformidad.
La violacion a los derechos humanos al acceso de informacién publica al no obtener
respuesta por parte del sujeto obligado dentro de los plazos que la ley indica.

AGRAVIOS
DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO

Antes de plantear los agravios que de manera especifica se hacen valer, se considera
necesario hacer del conocimiento de esta H. Comision de Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que la violacion cometida por el Sistema
de Transporte Colectivo, constituyen vicios de legalidad y constitucionalidad cuyo alcance
y efectos son suficientes para decretar la nula observancia por parte de la Unidad de
Transparencia del Sistema de Transporte Colectivo al articulo 6to constitucional y las
leyes reglamentarias, tanto federales como locales, lo cual constata que dicho sujeto
obligado, establece una politica de opacidad, en cuanto a la Transparencia, es de
comentar que como se ampliara mas adelante, las leyes reglamentarias en ningun
momento justifican la no entrega en tiempo de la informacién, a causa del "volumen de
las cargas de trabajo", por lo que, este argumento, es inoperante y contrario a la norma
vigente, luego entonces, se advierte por parte del recurrente que la motivacion, es en
extremo violenta al derecho humano del acceso a la informacion.

Esta Comision garante de la legalidad, constitucionalidad y convencionalidad en materia
de Transparencia y Accesos a la Informaciéon Publica, no puede permitir que vicios
agresivos a la norma vigente sean pasados por alto, puesto que en los hechos se
constituyen vicios de nula observancia a los articulos constitucionales 1, 6, 8 y 35 fraccion
V.

Ante tal ausencia de legalidad es imprescindible que la multicitada Comision realice el
estudio exhaustivo y pertinente para ordenar al sujeto obligado la entrega de la
informacion solicitada por el recurrente, ademés de la investigacion sobre el actuar del
servidor publico que a sabiendas de la ilegalidad de su argumento, lo utiliza para ampliar
términos diluyendo de esta forma el derecho a la informacién en términos de lo normado
en las leyes reglamentarias.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio 4/2009 de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

Criterio 4/2009
REQUERIMIENTOS REALIZADOS A UNIDADES ADMINISTRATIVAS POR VIRTUD DE
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION. DEBEN SER DESAHOGADOS
DENTRO DEL PLAZO RESPECTIVO, SEA ESTE LEGAL, REGLAMENTARIO O
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ESTABLECIDO POR EL COMITE. El tramite o procedimiento que siga una solicitud de
acceso a la informacion, con independencia de la etapa en la que se encuentre y de su
resultado, debe estar regido por plazos ciertos o definidos. De tal manera que, al ser
requerida una unidad administrativa, la respuesta o el informe que rinda para dar
cumplimiento no puede ser presentado fuera de un plazo determinado, ya sea éste legal,
reglamentario o establecido por el Comité de Acceso a la Informacién y Protecciéon de
Datos Personales. De lo contrario, el titular del 6rgano de control interno de este Alto
Tribunal, integrante del Comité, debera tomar nota a efecto de que, en su caso, se inicie
el procedimiento de responsabilidad administrativo que corresponda, considerando
lo previsto en el articulo 63 de la Ley Federal de Transparencia y de Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental.

Clasificacién de Informacién 72/2008-A. 7 de enero de 2009. Unanimidad de votos.

El anterior criterio ilustra la necesidad de otorgar respuesta por parte del Sujeto Obligado,
con independencia de las cargas de trabajo que en materia de Transparencia tenga la
Unidad responsable de ello, aunado a que en las leyes reglamentarias, este argumento se
encuentra expresamente excluido de justificacion para la no entrega de la informacion en
tiempo y forma.

PRIMERO. VIOLACION AL ARTICULO 6 CONSTITUCIONAL
(ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA)

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a
buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion.

El Estado garantizard el derecho de acceso a las tecnologias de la informacion y
comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusién y telecomunicaciones, incluido el
de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecera condiciones de
competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A ...
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V. Los sujetos obligados deberan preservar _sus documentos en__archivos
administrativos _actualizados _y publicaran, a través de los medios electrénicos
disponibles, la informacidon completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos
publicos y los indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y
de los resultados obtenidos.

VI. ...

VIl. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacion
pUblica serd sancionada en los términos que dispongan las leyes.

El acto de autoridad consistente en la ampliacion de plazo para contestar la solicitud de
informacioén del recurrente, es un acto de negacién de informacién en tiempo y forma dado
que el articulo constitucional que en este agravio se estudia establece que el Estado
garantizara el derecho a la Informacién publica, y siendo que el Estado es "el conjunto de
instituciones que ejercen el gobierno y aplican las leyes sobre la poblacién residente en
un territorio delimitado, provistos de soberania, interna y externa; y que sus elementos lo
conforman: poblacion, territorio delimitado, érganos de gobierno, leyes, y soberania"”.
(sic.) y que "toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna”
(idem); es de entender que el acceso a la informacion est4d supeditado a la ley
reglamentaria para comprobar la oportunidad de la respuesta a la informaciéon que el
accionante solicito, por lo que la ampliacion del plazo de respuesta es solo bajo la estricta
observancia de la norma vigente, y que en todo caso debera motivar y fundamentar el
sujeto obligado, para que su ampliacibn de termino sea conforme al mandato
constitucional y legal.

Ahora bien el Sistema de Transporte Colectivo, intenta motivar su ampliacion de termino
con el siguiente argumento:

‘Al respecto, le informo que el plazo parta otorgar su respuesta se amplié, debido _al
volumen de las cargas de trabajo que tiene la Unidad de Transparencia del Sistema de
Transporte Colectivo, que atiende dicha respuesta; lo anterior, de conformidad con lo
previsto por el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Accesos a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México’.

Articulo 212. La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquélla.
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Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podrd ampliarse hasta por
nueve dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las
razones por las cuales hara uso de la ampliacion excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.
(sic. el resaltado es propio)

En este particular se solicita una ampliaciéon de termino fundado en el articulo 212 de la
LTAIPRC sin embargo lo hace en una interpretacién en extremo laxa del parrafo segundo
en el cual establece de forma categoérica que la ampliacion se dara solo de manera
excepcional, el servidor publico lo hace de manera permisiva y sin la motivacion
generadora de la excepcion.

Existen excepciones contempladas como normas, es decir, en el corpus normativo se
incluyen disposiciones prohibitivas y ademas excepciones a dichos postulados juridicos
gue implican, si bien no necesariamente una permisividad, si la ausencia de sancion.

Otra variable de excepcién normada es cuando la ley, mas que encontrar una justificacion
a la conducta, rompe con una de sus caracteristicas.

Otro de los supuestos de esta categoria de normada es cuando la ley establece una
prohibicion y, bajo el significado de incidental o de salvedad, tolera un supuesto, quitando
a la prohibicién su caracter de absoluta y convirtiéndola en relativa.

(idem)
LA EXCEPCION EN EL DERECHO Bernardo Garcia Camino Javier Rascado Pérez
Universidad Autébnoma de Querétaro (México)*

Aunado a que el servidor publico en pleno desconocimiento del marco normativo o peor
aun en plena inobservancia de la norma vigente, por negligencia, dolo o mala fe, no
advierte que en las normas reglamentarias del articulo 6 constitucional, las cargas de
trabajo no generan motivacion suficiente ni valida para no dar respuesta a la solicitud en
tiempo.

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion publica el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta;

Il. El sujeto obligado haya sefialado que se anexdé una respuesta o la informacion
solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado;
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[ll. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevencion o ampliacion
de plazo, y

V. Cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de trabajo o
problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud de informacion.

Es de entender en la norma vigente, que las cargas de trabajo quedan excluidas de un
argumento pleno, que sea causal de excepciéon al cumplimiento de la norma, es por ello
gue se debe acreditar por esta H. Comision, la inobservancia a la normatividad vigente
por parte del Sistema de Transporte Colectivo.

SEGUNDO. VIOLACION AL ARTICULO 8y 35 fraccion V CONSTITUCIONAL

Articulo 80. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero
en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticién deberéa recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido,
la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.

En una interpretacién plena del derecho de peticion, el ciudadano debe obtener del
funcionario publico, una respuesta que se encuentre dentro del marco normativo, por ello
es gue en el particular el marco normativo establece que toda "persona" tiene el derecho
de acceder a la informacion publica, lo cual establece intrinsecamente el salvaguardar el
derecho de peticion, el que no queda solventado con la mera aceptacion de la solicitud de
peticion, sino hasta que se obtenga una respuesta conforme a lo establecido por la
normatividad, cosa que en el particular que nos atafie, no fue asi, por lo que queda de
manifiesto la violacién al articulado en comento.

SEGUNDO. VIOLACION A LOS ARTICULOS 1 DE LA LGTAIP; 1 DE LA LFTAIPy 1
DE LA LTAIPRC.

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la
Republica, es reglamentaria del articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de transparencia y acceso a la informacion. Tiene por
objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar el
derecho de acceso a la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos autbnomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
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moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad de la
Federacion, las Entidades Federativas y los municipios.
(idem) LGTAIP

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto proveer lo necesario en
el ambito federal, para garantizar el derecho de acceso a la Informacién Publica en
posesion _de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos federales o realice actos de autoridad, en los términos previstos
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica.

(idem) LGTAIP

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en
posesion _de cualguier _autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

(idem) LTAIPRC

Las tres normas vigentes que regulan el derecho a la Informacion Publica, establecen en
su articulo primero que garantizan el derecho al acceso a la Informacion Puablica mediante
el establecimiento de bases, principios y procedimientos que concluyan con la
observancia al articulo 6to constitucional y la satisfacciéon del derecho al Acceso a la
Informacion Publica.

Es precisamente que, la inobservancia del procedimiento de respuesta a la solicitud de
informacion, hecha por el recurrente, violenta el articulo primero de las normas en
comento, dado que en todas ellas se establecen procedimientos que se deben
cumplimentar, entre los cuales se encuentra el otorgar respuesta al accionante del
sistema de informacién, en los tiempos que la propia norma prevé, y bajo los cuales no se
encuentra comprendida como excepcién de cumplimiento de los términos la carga de
trabajo, tal y como el sujeto obligado refiere, para extender el plazo de entrega de la
informacién en el tiempo que mandata la norma.
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CONCLUSION

La causa de pedir ante esta Comisién de Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, consiste en la que esta alta comision local en materia de transparencia
ordene al sujeto obligado "Sistema de Transporte Colectivo" a brindar la informacién que
fue solicitada, evitando que el sujeto en comento siga violentando el derecho de acceso a
la informacion publica, aplazando los tiempos de entrega de informacion escudandose en
un argumento para decretar el aplazamiento, que se encuentra prohibido por la propia
norma, por lo que la excepcion establecida en el segundo parrafo del articulo 212 de la
LTAIPRC, no aplica para este caso en concreto; por lo que se encuadra la
Responsabilidad del servidor publico al violentar el articulo 22.

Articulo 22. Los sujetos obligados serdn los responsables del cumplimiento de las
obligaciones, procedimientos vy responsabilidades establecidas en esta Ley, en la
Ley General y demas disposiciones aplicables en los términos que las mismas
determinen.

(idem el resaltado es propio)

Toda vez que al no contestar en el término establecido por el articulo 212 péarrafo primero
(nueve dias) esté violentando el derecho humano al acceso a la informacion publica por lo
gue se actualizan los supuestos normativos de las fracciones |, Il y Il del articulo 264 de
la LTAIPRC.

Articulo 264. Son causas de sancién por incumplimiento de las obligaciones establecidas
en esta Ley, las siguientes:

l. La falta de respuesta a las solicitudes de informacion en_los plazos sefialados en la
normatividad aplicable;

Il. Actuar con negligencia, dolo o0 mala fe durante la sustanciacion de las solicitudes
en materia de acceso a la informacién o bien, al no difundir la informacién relativa a las
obligaciones de transparencia previstas en la presente Ley;

I1l. Incumplir con las obligaciones vy los plazos de atencidn previstos en la presente
Ley;

Por lo que la Comision, debera en el procedimiento de sustanciacion, advertir la
responsabilidad del servidor publico que amplio el termino, toda vez que la causal que
aduce, es inoperante por estar prohibida en la normatividad vigente que el propio sujeto
obligado establece como fundamento de su ampliacion.

Articulo 247. Cuando el Instituto determine durante la sustanciacion del recurso de
revision que pudo haberse incurrido en una probable responsabilidad por el
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incumplimiento a las obligaciones previstas en esta Ley y las deméas disposiciones
aplicables en la materia, debera hacerlo del conocimiento del 6rgano interno de control o
de la instancia competente para que ésta inicie, en su caso, el procedimiento de
responsabilidad respectivo.

Por lo que el Instituto en el ambito de sus atribuciones previstas en los articulos 53
fraccion LVIII, 266 y 268 de la LTAIPRC debera promover la probable responsabilidad por
el incumplimiento de las obligaciones de Transparencia.

"Articulo 53. El Instituto en el ambito de su competencia, ademas de las sefaladas en las
disposiciones aplicables, tendra las siguientes atribuciones:

LVIIl. Promover ante las instancias competentes la probable responsabilidad en gue
incurran por el incumplimiento de las obligaciones previstas en |la presente Ley y en
las demas disposiciones aplicables;

Articulo 266. Las responsabilidades que resulten de los procedimientos administrativos
correspondientes derivados de la violacién a lo dispuesto por el articulo 264 de esta Ley,
son independientes de las del orden civil, penal o de cualquier otro tipo que se puedan
derivar de los mismos hechos. Dichas responsabilidades se determinaran, en forma
auténoma, a través de los procedimientos previstos en las leyes aplicables y las
sanciones que, en su caso, se impongan por las autoridades competentes, también se
ejecutardn de manera independiente. Para tales efectos, el Instituto podra denunciar
ante las autoridades competentes cualquier acto u omisién violatoria de esta Ley y
aportar las pruebas que consideren pertinentes, en los términos de las leyes aplicables.

Articulo 268. En aquellos casos en que el presunto infractor tenga la calidad de Servidor
Publico, el Instituto debera remitir a la autoridad competente, junto con la denuncia
correspondiente, un expediente en que se contengan todos los elementos que sustenten
la presunta responsabilidad administrativa. La autoridad que conozca del asunto debera
informar de la conclusién del procedimiento y en su caso, de la ejecucion de la sancion al
Instituto".

(idem) el resaltado es propio

Por todo lo sefialado en el presente recurso de revision, la medida de obtener la
informacion solicitada y la sancién al servidor publico que con base en sus atribuciones,
dolosamente invade la esfera de derechos del accionante en especifico, al derecho
humano de acceso a la informacién publica, que se solicita resulta necesaria y
proporcional.

... (sic)

IV. El quince de noviembre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de

este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion II,
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233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado remitié el oficio
UT/005129, de la misma fecha, suscrito por el Responsable de la Unidad de
Transparencia, a través del cual formulé manifestaciones y ofrecié pruebas en los

siguientes términos:

¢ Del estudio al contenido del escrito de recurso de revision materia de estudio, se
advirtio que el promovente expres6é su inconformidad sustancialmente en
“..ademas de la investigacién sobre el actuar del servidor publico que sabiendas
de la legalidad de su argumento, lo utiliza para ampliar términos diluyendo de esta
forma el derecho de informacion en términos de lo normado en las leyes
reglamentarias.”

e En ese sentido y tomando en consideracion, que la pretension del particular en el
presente recurso, radica en que se investigue la ilegalidad de la ampliacién,
hipotesis no prevista para la procedencia del recurso de revision. Es decir, no esta
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previsto que proceda el recurso de revision en contra de los motivos que
provocaron la ampliacion de plazo.

e En consecuencia, en atencion a que no fueron actualizados ninguno de los
supuestos previstos en la Ley de la materia para la procedencia del recurso de
revision, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 248, fracciones Il y V, y
249, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta a todas luces
improcedente.

e El ahora recurrente de forma improcedente, refiere sustancialmente que le agravia
gue se haya ampliado el término para otorgar respuesta, derivado al volumen y
cargas de trabajo.

e Lo anterior es asi, ya que de la revision del capitulo de agravios del recurso de
revision del ahora recurrente, no se advierten argumentos tendientes a demostrar
la ilegalidad de la respuesta, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentido de la respuesta, por lo tanto
resultan inatendibles, ya que los actos de autoridad y las resoluciones estan
revestidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando
lo expuesto por la parte recurrente es ambiguo y superficial, debido a que no
sefiala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir,
en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias 0 argumentos
y al porqué de su reclamacion.

e Fueron cumplidos los requisitos que marca la Ley que minimamente para que
opere la ampliacion de plazo, y si bien la parte recurrente pretende hacer valer sin
ningun sustento legal, que esta prohibido justificar la figura de ampliacién de plazo
por cargas de trabajo, resulta oportuno destacar en esta guisa, que de la simple
lectura del propio articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, no se advierte ningun
catdlogo de hipétesis que limiten los motivos que puedan invocar los Sujetos
Obligados para Ampliar las solicitudes; por ende es posible ampliar por cualquier
motivo que le dé sentido de forma juridico-racional a la misma, por lo que, resulta
improcedente que la parte recurrente, intente incorporar extremos que no preve la
propia norma, como es el caso, las cargas de trabajo. Es decir, no resulta ilegal
sefalar que se amplia el término para otorgar respuesta, por cargas de trabajo.
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VI. El siete de diciembre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su derecho

convino y ofreciendo pruebas.

Por otra parte, hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara alegatos, sin que hiciera consideracién alguna al respecto, por lo
que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién

supletoria a la ley de la materia.

De igual manera, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11 y 243, ultimo
parrafo de la ley de la materia, en relaciéon con el numeral Quinto del Procedimiento
para la Recepcidon, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los recursos de
revision interpuestos en materia de acceso a la informacion publica y proteccion de
datos personales de la Ciudad de México, se reservé el cierre del periodo de

instruccion.

VII. El quince de enero de dos mil diecisiete, la Direccién de Asuntos Juridicos, acordo
la ampliacidon del término para resolver el presente medio de impugnacion, por diez dias
habiles mas, al considerar que existia causa justificada para ello y, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, se decreto el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.
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Ahora bien, la Direccibn de Asuntos Juridicos considera importante sefialar, que
derivado del sismo del diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, este Instituto
publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintiséis de septiembre de dos
mil diecisiete, el AVISO URGENTE POR EL QUE EL PLENO DEL INSTITUTO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL DETERMINO UN PERIODO DE DIAS
INHABILES que inici6 el diecinueve de septiembre y concluy6 el cuatro de octubre de
dos mil diecisiete, mediante aviso publicado en la misma Gaceta Oficial, para los
efectos que se indican, de conformidad con lo establecido en el articulo 230 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 234,
233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
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de México; 2, 3, 4, fracciones |y XII, 12, fracciones | y XXVIII, 13, fraccion VIII, y 14,
fraccion VI, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo y
Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion y
seguimiento de los recursos de revision interpuestos en materia de Acceso a la

Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestibn de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacién, la cual sefnala:

Registro No. 168387

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVIII, diciembre de 2008
Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico vy,
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de gque se aleguen 0 no
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en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido
limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia. Tesis de jurisprudencia 186/2008.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del diecinueve de
noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se advierte que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advierte la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado manifestd que no fueron actualizados ninguno de los supuestos previstos en
la ley de la materia para la procedencia del recurso de revision, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 248, fracciones Il y V y 249, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México, resulta a todas luces improcedente. Dichos preceptos disponen:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
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Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Al respecto, admitido como fue el recurso de revision, este Organo Colegiado no
advirtio que en el presente recurso de revision se actualicen las causales de
improcedencia invocadas por el Sujeto recurrido, ello es asi, toda vez que, de la lectura
al presente recurso de revision, no se desprende que el recurrente hubiese impugnado
la veracidad de la informacion proporcionada, ni de la revisién a las documentales que
conforman el expediente en que se actla se esta tramitando, ante los tribunales

competentes, algun recurso o medio de defensa interpuesta por el ahora recurrente.

En tal tenor, este Instituto desestima las causales de desechamiento invocadas por el
Sujeto Obligado vy, por tanto, resulta procedente estudiar el fondo del presente recurso

de revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sistema de Transporte Colectivo, transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.
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Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del

Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

el recurrente, en los términos siguientes:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO

AGRAVIOS

1.- Nimero de camaras
de video instaladas en
los inmuebles del metro
de las lineas 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9, 10, 11, 12,
Ay B.

... (sic)

Gerencia de Instalaciones Fijas

En el Sistema de Transporte Colectivo
para la Linea 1, son 350 camaras: para la
Linea 2, son 417 camaras; para Linea 3,
son 335 camaras; para Linea 4, son 196

camaras; para la Linea 5, son 213
camaras; para la Linea 6, son 150
camaras; para la Linea 7, son 253
camaras; para la Linea 8, son 249
camaras; para la Linea 9, son 201
camaras; para la Linea A, son 205
camaras; para la Linea B, son 292
camaras y para la Linea 12, son 576
camaras.

Cabe precisar, que el Sistema de

Transporte Colectivo, no cuenta con la
Lineas 10 y 11, por lo que no se cuenta
con la informacién solicitada por el
requirente

... (sic)

2.- Nimero de camaras
de video que estan
instaladas en el

Gerencia de Instalaciones Fijas

En el Sistema de Transporte Colectivo
cuenta para (a Linea 1, 98 cdmaras con

Primero. Violacion a los
articulos 6 y 8
constitucionales

(derecho de acceso a la
Informaciéon puablica vy
derecho de peticion),
violacion al articulo 1, 2
fracciones I, Il 'y VIII de la
Ley Federal de
Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica,
violacién a los articulos
Tes electorales en el Xl

Consejo Distrital
Electoral, violaciones
formales al
Procedimiento de
Cbémputo Distrital
establecido en los

Lineamientos del IEEBC
y articulos 253 a 264 de
la Ley Electoral Local,
violacién al principio de
equidad, independencia
e imparcialidad, violacion
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inmueble del metro de
las lineas antes
mencionadas y se
encuentran dafiadas.

. (sic)

fallas; para la Linea 2, 122 camaras con
fallas; para la Linea 3, 97 camaras con
fallas; para la Linea 4, 83 camaras con
fallas, para la Linea 5, 84 camaras con
fallas; para la Linea 6, 42 camaras con
fallas; para la Linea 7, 94 camaras con
fallas; para la Linea 8, 84 camaras con
fallas; para la Linea 9, 71 camara con
fallas; para la Linea “A”, 98 camaras con

fallas; para la Linea “B”, 71 camaras con
fallas y para la Linea 12, 223 camaras con
fallas;

. (sic)

3.- Nimero de vagones
en funcionamiento por
cada linea del metro.

. (sic)

Direcciéon de Material Rodante

‘3. EI nomero de vagones en
funcionamiento por cada linea del metro
son los siguientes:

4 .- Nimero de camaras
instaladas dentro de los

Direcci6on de Material Rodante

grave y sistemética a los
principios
constitucionales
rigen los
electorales.

que
procesos

Segundo. La violacién a
los derechos humanos al
acceso de informacién
publica por la falta de
respuesta a una solicitud
de acceso a la
informacion dentro de los
plazos establecidos en la
ley, puesto que las leyes
reglamentarias en
ningun momento
justifican la no entrega
en tiempo de la
informacion, a causa del
"volumen de las cargas
de trabajo", por lo que,
este  argumento, es
inoperante y contrario a
la norma vigente, luego
entonces, se advierte por
parte del recurrente que

la motivacion, es en
extremo violenta al
derecho humano del

acceso a la informacion.
Ante tal ausencia de
legalidad es
imprescindible que la
multicitada Comision
realice el estudio
exhaustivo y pertinente
para ordenar al sujeto
obligado la entrega de la

vagones del metro de | 4. El numero de camaras de video | informacidon solicitada
cada linea. instaladas en los vagones de cada linea | por el recurrente,

. (sic) son las siguientes: ademas de la
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5.- NUumero de camaras
de video que estan
instaladas en los
vagones del metro de
las lineas antes
mencionadas y se
encuentran dafiadas.

... (sic)

Direcciéon de Material Rodante

5. El nimero de camaras de video
instaladas en los vagones del metro de las
lineas antes mencionadas y se
encuentran dafnadas:

... (sic)

6.- Fechas y
certificados de
mantenimiento de las
camaras instaladas en
los inmuebles de todas
las lineas del metro, asi
como de las instaladas
en los vagones del
metro.

... (sic)

Gerencia de Instalaciones Fijas

Se informa, que el Mantenimiento
Preventivo a las cémaras de video
vigilancia, se realiza de forma mensual a
las diferentes lineas de acuerdo a los
recursos disponibles. El Mantenimiento
Correctivo, se realiza de acuerdo a la
atencion de averias para su correccion, a
fin de garantizar el 6ptimo funcionamiento
de los equipos de video vigilancia. Estos
mantenimientos, son ejecutados por
personal técnico propio del Organismo.

Por lo anterior y una vez realizada la
busqueda  exhaustiva en  nuestros
archivos, no se cuenta con certificados de
mantenimiento y con fundamento en el
Articulo 219 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

investigacion sobre el
actuar  del servidor
publico que a sabiendas
de la ilegalidad de su
argumento, lo utiliza para
ampliar términos
diluyendo de esta forma
el derecho a la
informacion en términos
de lo normado en las
leyes reglamentarias. En
este particular se solicita
una ampliaciéon de
termino fundado en el
articulo 212 de Ia
LTAIPRC sin embargo lo
hace en una
interpretacion en
extremo laxa del pérrafo

segundo en el cual
establece de forma
categorica que la

ampliaciéon se dara solo
de manera excepcional,
el servidor publico lo
hace de manera
permisiva y sin la
motivacion  generadora
de la excepcion.

Aunado a que el servidor
publico en pleno
desconocimiento del
marco normativo o peor

aun en plena
inobservancia de la
norma  vigente, por

negligencia, dolo o mala
fe, no advierte que en las
normas reglamentarias
del articulo 6
constitucional, las cargas
de trabajo no generan
motivacién suficiente ni
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México, la informacibn no se tiene
procesada como la estd solicitando el
requirente”

... (sic)

7.- Se requiere una
explicacion amplia por
parte del Sistema de
Transporte  Colectivo
sobre la permanencia
de vendedores
ambulantes en los
vagones del metro.

... (sic)

Gerencia de Seguridad Institucional

En relaciobn al numeral séptimo, le
comento que desde el momento en que
asumi el cargo, he solicitado a los titulares
de las Corporaciones Policiacas
contratadas al servicio del Sistema y a los
Coordinadores de Vigilancia de esta
Entidad, a instruir a los elementos a su
cargo a efecto de fortalecer las medidas

de seguridad necesarias y los
mecanismos de comunicacion y
coordinacién pertinentes en  este
Organismo, con la finalidad de
incrementar los recorridos de supervision
en andenes, escaleras, pasillos,

vestibulos y vagones para inhibir y/o

detectar la presencia de vendedores
ambulantes al interior de la Red de
Transporte

En este mismo sentido, le informo que el
ejercicio del comercio ambulante en el
interior de este medio de transporte, es
uno de los problemas que mayor molestia
genera entre los usuarios, no obstante,
esta Gerencia implementa los 365 dias del
afo diversas acciones de seguridad para
combatir esta problematica, encaminados
a detectar, inhibir y erradicar, sin
embargo, existe un gran nudmero de
personas que compran los productos que
ofertan dichos comerciantes a pesar de
ser de dudosa calidad y procedencia,
generando con ello la estancia del
comercio informal en el interior de las
instalaciones, obstaculizando las acciones
gue en materia de seguridad se
implementan.

vadlida para no dar
respuesta a la solicitud
en tiempo.

Articulo 235. Se
considera que existe
falta de respuesta en los
supuestos siguientes:

I. Concluido el plazo
legal para atender una
solicitud de informacién
publica el sujeto obligado
no haya emitido ninguna
respuesta;

II. El sujeto obligado
haya sefialado que se
anexod una respuesta o la
informacion  solicitada,
en tiempo, sin que lo
haya acreditado;

lll. El sujeto obligado, al
dar respuesta,
materialmente emita una
prevencion o ampliacion
de plazo, y

V. Cuando el sujeto
obligado haya
manifestado al
recurrente que  por
cargas de trabajo o
problemas internos no

estd en condiciones de
dar respuesta a la
solicitud de informacion.

Es de entender en la
norma vigente, que las
cargas de trabajo
guedan excluidas de un
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Por lo que en mérito de lo anterior, hoy en
dia podemos afirmar que no se ha
escatimado esfuerzo alguno para brindar
un marco de seguridad integral a nuestros
usuarios.’

... (sic)

8.- se solicita el
Reglamento del
sistema de transporte
colectivo metro y se
informe en que parte se
encuentra de la pagina
de Internet.

... (sic)

Coordinacién de lo Consultivo y de
Legislacion de la Gerencia Juridica

‘...respecto al numeral 8, es de aclarar
gue propiamente no  existe un
"Reglamento del Sistema de Transporte
Colectivo Metro", sino que dentro del
marco juridico de actuacibn de esta
Entidad, se encuentra, entre otros, el
Estatuto Organico del Sistema de
Transporte Colectivo, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, (ahora
Ciudad de México), el 6 de noviembre de
2007, ultima reforma el 27 de abril de
2015, el cual puede consultarse en la
pagina de
internet:http://metro.cdmx.gob.mx/storage/
app/media/transparencia/fr1/2016/eostc_1
0012017.pdf

Asimismo, puede consultarse el
Reglamento de la Ley de Movilidad del
Distrito Federal, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el 15 de
septiembre de 2017, en fa pégina de
internet:

http://www.consejeria.cdmx.gob.mx/
... (sic)

argumento pleno, que
sea causal de excepcion
al cumplimiento de Ia
norma, es por ello que
se debe acreditar por
esta H. Comision, la
inobservancia a la
normatividad vigente por
parte del Sistema de
Transporte Colectivo.

La causa de pedir ante
esta Comision de Pleno
del Instituto de
Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica,
Proteccion de Datos
Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad
de México, consiste en la
gue esta alta comision
local en materia de
transparencia ordene al
sujeto obligado "Sistema
de Transporte Colectivo"
a brindar la informacion
que fue solicitada,
evitando que el sujeto en

comento siga
violentando el derecho
de acceso a la
informacion publica,
aplazando los tiempos
de entrega de
informacion

escudandose en un

argumento para decretar
el aplazamiento, que se
encuentra prohibido por
la propia norma, por lo
que la excepcion
establecida en el
segundo parrafo  del
articulo 212 de la
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LTAIPRC, no aplica para
este caso en concreto.
... (sic)

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revision”, asi como de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado.

A dichas documentales se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en el siguiente criterio

aprobado por el Poder Judicial de la Federacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracién
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Ahora bien, el Sujeto Obligado manifesté lo que a su derecho convino en los términos

siguientes:

Del estudio al contenido del escrito de recurso de revision materia de estudio, se advirtio
que el promovente expresé su inconformidad sustancialmente en *..ademas de la
investigacion sobre el actuar del servidor publico que sabiendas de la legalidad de su
argumento, lo utiliza para ampliar términos diluyendo de esta forma el derecho de

informacién en términos de lo normado en las leyes reglamentarias."

En ese sentido y tomando en consideracion, que la pretension del particular en el
presente recurso, radica en que se investigue la ilegalidad de la ampliacion, hipétesis no
prevista para la procedencia del recurso de revisién. Es decir, no estd previsto que
proceda el recurso de revision en contra de los motivos que provocaron la ampliacion de
plazo.

El ahora recurrente de forma improcedente, refiere sustancialmente que le agravia que se
haya ampliado el término para otorgar respuesta, derivado al volumen y cargas de trabajo.

Lo anterior es asi, ya que de la revisién del capitulo de agravios del recurso de revision
del ahora recurrente, no se advierten argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de
la respuesta, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta
el sentido de la respuesta, por lo tanto resultan inatendibles, ya que los actos de autoridad
y las resoluciones estan revestidos de una presuncion de validez que debe ser destruida.
Por tanto, cuando lo expuesto por la parte recurrente es ambiguo y superficial, debido a
gue no sefiala ni concreta algln razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la
medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al porqué
de su reclamacion.

Fueron cumplidos los requisitos que marca la Ley que minimamente para que opere la
ampliacion de plazo, y si bien la parte recurrente pretende hacer valer sin ningan sustento
legal, que esta prohibido justificar la figura de ampliacién de plazo por cargas de trabajo,
resulta oportuno destacar en esta guisa, que de la simple lectura del propio articulo 212
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, no se advierte ningun catalogo de hipotesis que limiten los motivos
que puedan invocar los sujetos obligados, para poder
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e Ampliar las solicitudes; por ende es posible ampliar por cualquier motivo que le dé sentido
de forma juridico-racional a la misma, por lo que, resulta improcedente que la parte
recurrente, intente incorporar extremos que no prevé la propia horma, como es el caso,
las cargas de trabajo. Es decir, no resulta ilegal sefialar que se amplia el término para
otorgar respuesta, por cargas de trabajo.

Formuladas las precisiones que anteceden, este Organo Colegiado procede a analizar
el contenido de la respuesta impugnada a la luz de los agravios formulados por el
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si en consecuencia, se transgredio este derecho del particular.

En virtud de lo anterior, del presente recurso de revisibn se desprende como primer
agravio que el recurrente manifestd la violacion a los articulos 6 y 8 constitucionales
(derecho de acceso a la Informacion publica y derecho de peticién), articulo 1, 2,
fracciones I, Il y VIII de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pudblica, violacion a los articulos Tes electorales en el XI Consejo Distrital Electoral,
violaciones formales al Procedimiento de Computo Distrital establecido en los
Lineamientos del IEEBC vy articulos 253 a 264 de la Ley Electoral Local, violacion al
principio de equidad, independencia e imparcialidad, violacion grave y sistematica a los

principios constitucionales que rigen los procesos electorales.

Al respecto, del agravio se desprende que el recurrente se agravio de la transgresion a

diversas leyes, por lo que, se debe precisar lo siguiente:

e Las transgresiones constitucionales competen al Poder Judicial de la Federacion.

e Las transgresiones a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica competen al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales.
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e Las transgresiones en materia electoral competen tanto al Instituto Federal
Electoral como al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y al
Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Por lo tanto, las violaciones a que hace referencia el recurrente no caen dentro del
ambito de competencia del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, toda vez que, este se encarga de garantizar el
derecho de acceso a la informacién y la proteccion de datos personales en la Ciudad de
México, y en ese entendido, la normatividad que rige su actuar es la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México y sus Lineamientos, en armonia con la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica.
En virtud de las consideraciones vertidas el primer agravio se estima infundado.

Ahora bien, como segundo agravio el recurrente manifesté la transgresiones a los
derechos humanos al acceso de informacién publica por la falta de respuesta a una
solicitud de informacion dentro de los plazos establecidos en la ley, puesto que las leyes
reglamentarias no justifican la no entrega en tiempo de la informacién, a causa del
"volumen de las cargas de trabajo", por lo que, este argumento, es inoperante y
contrario a la norma vigente, luego entonces, se advierte por parte del recurrente que la
motivacion es en extremo violenta al derecho humano del acceso a la informacion. Ante
tal ausencia de legalidad es imprescindible que el Instituto realice el estudio exhaustivo
y pertinente para ordenar al Sujeto Obligado la entrega de la informacion solicitada,
ademas de la investigacion sobre el actuar del servidor publico que a sabiendas de la
ilegalidad de su argumento, lo utiliza para ampliar términos diluyendo de esta forma el
derecho a la informacion en términos de lo normado en las leyes reglamentarias. En

este particular, solicitd una ampliacion de termino fundado en el articulo 212, de la Ley
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de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, sin embargo, lo hace en una interpretacion en extremo laxa del
parrafo segundo, el cual establece de forma categorica que la ampliacion se dara solo
de manera excepcional, el servidor publico lo hace de manera permisiva y sin la

motivacion generadora de la excepcion.

Aunado a que el servidor publico en pleno desconocimiento del marco normativo o peor
aun en plena inobservancia de la norma vigente, por negligencia, dolo o mala fe, no
advierte que en las normas reglamentarias, las cargas de trabajo no generan motivacion

suficiente ni valida para no dar respuesta a la solicitud de informacion en tiempo.

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion publica el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta;

Il. El sujeto obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o la informacion
solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado;

lll. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevencion o ampliacion
de plazo, y

V. Cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de trabajo o
problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud de informacion.

Es de entender en la norma vigente, que las cargas de trabajo quedan excluidas de un
argumento pleno, que sea causal de excepcién al cumplimiento de la norma, es por ello
gue se debe acreditar por la inobservancia a la normatividad vigente por parte del

Sistema de Transporte Colectivo.

La causa de pedir ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
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consiste en la que esta alta comision local en materia de transparencia ordene al Sujeto
Obligado a brindar la informacién que fue solicitada, evitando que el sujeto en comento
siga violentando el derecho de acceso a la informacion publica, aplazando los tiempos
de entrega de informaciébn escudandose en un argumento para decretar el
aplazamiento, que se encuentra prohibido por la propia norma, por lo que la excepcién
establecida en el segundo parrafo del articulo 212 de la ley de la materia, no aplica para

este caso en concreto.

Una vez expuesta la segunda inconformidad, es importante traer a la vista lo
establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, al respecto:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacidén Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.
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Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; solo podrd ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el
caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo
establecido en la ley de proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones
aplicables.

La informacion de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
gue ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a
obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, solo
cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la
informacion se proporcionard en el estado en que se encuentre en los archivos de los
sujetos obligados y cuando no impligue una carga excesiva o cuando sea informacion
estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccion, alteraciobn u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en gque se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.
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Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y seré accesible a
cualquier persona, para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y
esfuerzos disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley
General, asi como deméas normas aplicables.

Articulo 14. En la generacién, publicacion y entrega de informacion se debera garantizar
gue ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atenderéa las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informaciéon generada tenga un
lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurara, en la medida de lo posible, su
accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el
menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia
siguiente a la presentaciéon de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
nueve dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su
caso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones
por las cuales hara uso de la ampliacién excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

Articulo 220. Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud de acceso
dentro de los plazos previstos en esta ley, el solicitante podra interponer el recurso de
revision.

En caso de que el Instituto determine la publicidad de la informaciéon motivo de dicho
recurso, la autoridad queda obligada a otorgarle la informacion corriendo a costa del
sujeto obligado los gastos correspondientes.

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion publica el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta;

Il. El sujeto obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o la informacion
solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado;
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[ll. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevencién o ampliacién
de plazo, y

IV. Cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de trabajo o
problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud de informacion

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

e EIl derecho de acceso a la informacion publica es la prerrogativa de cualquier
persona para solicitar a los Sujetos Obligados informacién publica, entendida ésta,
de manera general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, generada, administrada o en poder de los entes 0 que en ejercicio de sus
atribuciones tengan la obligacion de generar, la cual, se considera un bien de
dominio publico accesible a cualquier persona, maxime tratandose de informacién
relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Unica excepcion
de aquella considerada como reservada o confidencial.

e Se debe destacar que la informacion publica obra en archivos, registros o datos
contenidos en cualquier medio, documento o registro impreso, optico, electrénico,
magnético, quimico, fisico o bioldgico y esta integrada por expedientes, reportes,
estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos y
estadisticas.

e En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, sera
operante cuando el particular solicite cualquiera de esos rubros que sean
generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones del Sujeto
Obligado, o en su caso, administrados o en posesion del mismo.

e Asi, una vez que el ciudadano ejerce su derecho de acceso a la peticion, la
respuesta que atienda su solicitud no podra exceder de un plazo de nueve dias,
contados a partir del dia siguiente a su presentacién, dicho plazo podra ampliarse
hasta por nueve dias y debera ser notificado al solicitante exponiendo las razones
por las que se hara uso de la ampliacién.

e De igual forma, la ampliacion del plazo de respuesta debe emitirse de forma
fundada y motivada, por lo que, no podran invocarse como causales motivos que
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supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la
solicitud.

e Por otra parte, la ley natural contempla casos en los que el Sujeto Obligado no
emita respuesta, y que se consideraran cuatro supuestos para efectos de su
actualizacion, a saber: concluido el plazo legal para atender una solicitud de
informacion publica el sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta; el sujeto
obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o la informacion solicitada,
en tiempo, sin que lo haya acreditado; el sujeto obligado, al dar respuesta,
materialmente emita una prevencion o ampliaciéon de plazo, y cuando el sujeto
obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de trabajo o problemas
internos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud de informacion.

e En esa linea de ideas, en el caso de que el solicitante no esté conforme con la
respuesta proporcionada podra interponer recurso de revisidn, mismo que debera
guardar relacion con lo previsto en el articulo 234 de la ley de la materia, y del cual
se desprende que una de las causales de procedencia del recurso de revision es
la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en la ley.

Expuesto lo anterior, con el objeto de brindar certeza al recurrente se considera

necesario hacer las siguientes precisiones:

La fecha de inicio del tramite de la solicitud de informacion con folio 0325000150117 fue
el trece de octubre de dos mil diecisiete, en tal virtud, los nueve dias habiles con los que
contaba el Sujeto Obligado para dar respuesta concluian el veintiséis de octubre de dos
mil diecisiete, y en caso de ampliacion del plazo por nueve dias habiles mas, la fecha
limite para dar respuesta era el ocho de noviembre de dos mil diecisiete, lo anterior tal
como se desprende del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién

publica”y que se muestra a continuacion para pronta referencia:
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Fecha de inicio del trémite: 13/10/2017

Plazos de respuesta o posibles notificaciones

Respuesta a la solicitud. 9 dias habiles 26/10/2017

3 a1as Naones 1o/ TurZu 17

Respuesta a la solicitud, en caso de que haya recibido notificacion de 18 dias habiles 08/11/2017

pmpliacion de plazo.

Fl soficitante que no reciba respuesta del Sujeto Obligado o no esté conforme con Ia respuesta del mismo, podrd interponer un recurso de revision ante el Instituto de

fcceso a la Informacion Pablica y Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal. (Articulos 233 primer parrafo, 234, 236 y 237 de la LTAIPRC).

En tal tenor, si bien el Sujeto recurrido tuvo que dar respuesta a la solicitud el veintiséis
de octubre de dos mil diecisiete, de la revisidon al sistema electrénico INFOMEX”, y en
especifico de los “Avisos del Sistema”, se desprende en esa misma fecha, que el Sujeto
Obligado notifico la ampliacion del plazo de respuesta por nueve dias habiles mas, tal
como lo establece el articulo 212 de la ley de la materia, por lo que, la _fecha de

caducidad de plazo ampliado para dar respuesta feneci6é el ocho de noviembre de

dos mil diecisiete.

Bajo las consideraciones vertidas, este Organo Colegiado advirti6 que el Sujeto

Obligado si dio respuesta a la solicitud en tiempo, notificandola el dia ocho de

noviembre de dos mil diecisiete, a través del oficio UT/004729/2017, de la misma fecha,

tal como lo contempla el registro en el sistema electrénico INFOMEX”.
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En tal virtud, no se actualiza las causales de falta de respuesta previstas en el
articulo 235 de la ley de la materia, toda vez que, el Sujeto Obligado, si emitid
respuesta, misma que fue notificada el ocho de noviembre de dos mil diecisiete. No
obstante, cabe sefalar que el recurrente no se agravio del contenido del oficio
UT/004729/2017 generado como respuesta.

Ahora bien, de la lectura al agravio en estudio es facil advertir que la confusion del
recurrente radica en que el articulo 235, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual
establece que existe falta de respuesta cuando el Sujeto Obligado haya manifestado al
particular que por cargas de trabajo o problemas internos no esta en condiciones de dar
respuesta a la solicitud de informacién, situacién que en el caso de estudio no se

actualiza.

Lo anterior es asi, toda vez que, si bien el Sujeto Obligado argument6 “el volumen de
carga de trabajo que tiene la Unidad de Transparencia”, ello lo hizo con el objeto de
emitir la ampliacion del plazo de respuesta, ya que de las documentales que conforman
el expediente en que se actua no se desprende manifestacion alguna de la autoridad
recurrida encaminada a sefalar que no esta en condiciones de dar respuesta, tan es asi

que, dio respuesta el ocho de noviembre de dos mil diecisiete.

Sin perjuicio de lo expuesto, y de la lectura al oficio UT/004323/2017, notificado a través
del sistema electrénico INFOMEX” el veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, y por
conducto del cual el Sujeto Obligado notifico la ampliacién del plazo de respuesta, se
advirtié que la misma obedeci6 a lo siguiente: “... Al respecto, le informo que el plazo
para otorgar su respuesta se amplid, debido al volumen de las cargas de trabajo que

tiene la Unidad de Transparencia del Sistema de Transporte Colectivo, que atiende
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dicha respuesta; lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 212 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México...”.

Al respecto, lo manifestado por el Sujeto Obligado no puede considerarse como un
acto indebidamente fundado y motivado, ya que la razén por la cual invocéd la
ampliacion cae dentro de las causales de falta de respuesta, en especifico la fraccion IV,
del articulo 235 de la ley de la materia, y es por ello, que dicho acto generé incertidumbre
juridica en el recurrente, lo anterior aun y cuando, como ya se precisO en pérrafos

precedentes, si emitié respuesta.

Por lo tanto, se concluye que el Sujeto Obligado, al emitir respuesta, dej6é de observar lo
establecido en el articulo 6, fraccion VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra dispone:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO
Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes

elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;
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De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos

aducidos y las normas aplicadas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
lll, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o0 circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88.
Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Revision
fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon. Amparo
en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revision
597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.
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No obstante, aun y cuando la ampliacion del plazo de respuesta no fue debidamente
fundada y motivada, y por esta razdn no procediera la ampliacién para emitir respuesta,
ésta ya surtio efectos, al trascurrir tanto los primeros nueve dias habiles, como los nueve

adicionales que se tomé el Sujeto Obligado para emitir respuesta.

Respuesta que fue notificada el ocho de noviembre de mil diecisiete, y de la cual el
recurrente no se agravio de su contenido, razén por la cual, contrario a lo sefialado por el
recurrente, este Instituto no puede ordenar al Sujeto Obligado “...brindar la informacion que

fue solicitada...”.

En consecuencia, el segundo agravio, aunque se estima parcialmente fundado, toda vez
que, si bien, como lo sefial6 el recurrente, el Sujeto Obligado fundo la ampliacion del plazo
en el articulo 212 de la ley de la materia, no expuso las razones aplicables al caso concreto
por las cuales haria uso de dicha atribucién, generando asi, confusién e incertidumbre
juridica con su actuar, sin embargo, ya surtié efectos la ampliacion, y ademas el Sujeto
Obligado, contrario a lo manifestado por el recurrente, si dio respuesta en los plazos
establecidos en la ley de la materia, ya que, la fecha de caducidad de plazo ampliado para
dar respuesta fenecio el ocho de noviembre de dos mil diecisiete, y derivado de la revision
a los “Avisos del Sistema” del sistema electrénico INFOMEX”, se desprende que, en

efecto, el Sujeto recurrido dio respuesta en la fecha referida, es decir, en tiempo.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccién 11l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por

el Sistema de Transporte Colectivo.

40

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2414/2017

Tinfoa

INSAre

QUINTO. No pasa desapercibido para este Organo Colegiado que, del escrito de

recurso de revision, el recurrente formulo las siguientes manifestaciones:

“

Toda vez que al no contestar en el término establecido por el articulo 212 parrafo primero
(nueve dias) esté violentando el derecho humano al acceso a la informacion publica por lo
que se actualizan los supuestos normativos de las fracciones I, Il y lll del articulo 264 de
la LTAIPRC.

Articulo 264. Son causas de sancién por incumplimiento de las obligaciones establecidas
en esta Ley, las siguientes:

l. La falta de respuesta a las solicitudes de informacion en_los plazos sefialados en la
normatividad aplicable;

[l. Actuar con negligencia, dolo o mala fe durante la sustanciaciéon de las solicitudes
en materia de acceso a la informacidn o bien, al no difundir la informacién relativa a las
obligaciones de transparencia previstas en la presente Ley;

[1l. Incumplir con las obligaciones vy los plazos de atencidén previstos en la presente
Ley;

Por lo que la Comision, debera en el procedimiento de sustanciacion, advertir la
responsabilidad del servidor publico que amplio el termino, toda vez que la causal que
aduce, es inoperante por estar prohibida en la normatividad vigente que el propio sujeto
obligado establece como fundamento de su ampliacion.

Articulo 247. Cuando el Instituto determine durante la sustanciacion del recurso de
revision que pudo haberse incurrido en una probable responsabilidad por el
incumplimiento a las obligaciones previstas en esta Ley y las demas disposiciones
aplicables en la materia, deber& hacerlo del conocimiento del érgano interno de control o
de la instancia competente para que ésta inicie, en su caso, el procedimiento de
responsabilidad respectivo.

Por lo que el Instituto en el ambito de sus atribuciones previstas en los articulos 53
fraccion LVIII, 266 y 268 de la LTAIPRC debera promover la probable responsabilidad por
el incumplimiento de las obligaciones de Transparencia.

"Articulo 53. El Instituto en el &mbito de su competencia, ademas de las sefialadas en las
disposiciones aplicables, tendré las siguientes atribuciones:
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LVIIl. Promover ante las instancias competentes la probable responsabilidad en gue
incurran por el incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y en
las demas disposiciones aplicables;

Articulo 266. Las responsabilidades que resulten de los procedimientos administrativos
correspondientes derivados de la violacion a lo dispuesto por el articulo 264 de esta Ley,
son independientes de las del orden civil, penal o de cualquier otro tipo que se puedan
derivar de los mismos hechos. Dichas responsabilidades se determinaran, en forma
auténoma, a través de los procedimientos previstos en las leyes aplicables y las
sanciones que, en su caso, se impongan por las autoridades competentes, también se
ejecutardn de manera independiente. Para tales efectos, el Instituto podra denunciar
ante las autoridades competentes cualquier acto u omision violatoria de esta Ley y
aportar las pruebas que consideren pertinentes, en los términos de las leyes aplicables.

Articulo 268. En aquellos casos en que el presunto infractor tenga la calidad de Servidor
Publico, el Instituto debera remitir a la autoridad competente, junto con la denuncia
correspondiente, un expediente en que se contengan todos los elementos que sustenten
la presunta responsabilidad administrativa. La autoridad que conozca del asunto debera
informar de la conclusién del procedimiento y en su caso, de la ejecucion de la sancion al
Instituto”.

Al respecto, y como se concluyé en el Considerando Cuarto de la presente resolucion,
en el caso en estudio no se actualizé la falta de respuesta dentro del término
establecido en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que, el Sujeto
Obligado si dio respuesta a la solicitud de informacion el ocho de noviembre de

dos mil diecisiete.

Por lo tanto, este Instituto no advirti6 que los servidores publicos del Sistema de
Transporte Colectivo hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.
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No obstante, se recomienda al Sistema de Transporte Colectivo que en futuras

ocasiones funde y motive debidamente la ampliacion del plazo de respuesta vy

haga uso de ésta Unicamente en los casos que ameriten.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por el Sistema de Transporte Colectivo.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion al recurrente a través del medio

sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Hernadndez, Luis Fernando Séanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién
Ordinaria celebrada el veintitrés de enero de dos mil dieciocho, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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